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VARAK ES ERODITMENYEK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON




MAGYARORSZAG HADTORTENETE

A torténelem irant érdekldddk ko-
rében ma még kizhelynek szamit,
hogy a varak minden korban ka-
tonai, hadaszati célokat szolgaltak.
Ezért tulajdonképpen nem is ki-
vanna indoklast, hogy targyalasuk
miért érdemel kiilon fejezetet egy
hadtorténet: 6sszefoglalasban. igy
lattak ezt még azok a miivészettir-
ténészek és épitészek is, akik Ma-
gyarorszagon az 1900-as évek elsé
felében, kézepén elészor kisérelték
meg leirni, értelmezni és tipolégiai
rendszerbe foglalni a késébbi korok atépitéseiben
vagy romkeént rank maradt kzépkori erésségeket.
Kéziiliik itt elsésorban Geré Taszlot (1909—1995),
a tudomanyos igényli varkutatds magyarorszigi
megalapitojat kell megemliteni. A torténészek emi-
att sokaig ra is hagytak e szakemberekre az erédit-
meényekkel valo foglalkozast, nem ismerve fel azt,
hogy itt a historizalas esetével llunk szemben, te-
hat azzal, amikor egy adott korszak jelenségét indo-
kolatlanul korabbi szazadokra vetitjiik vissza. Csak
az utobbi kozel fél évszazad eurdpai torténeti és
régészeti kutatasa hivta fel a figyelmet arra, hogy
a kozépkori varak korantsem ugyanazt a szerepet
wltotték be, mint a 18-19. szdzad erédépitményei.

Tagadhatatlan, hogy a Karpat-medencében mar
az jkdkor, a neolitikum 6ta emelt szdmos erésség
— és koztiik kiilonssen a Rémai Birodalom katonai
létesitményeinck — fontos feladata volt a benniik
tartozkodok védelme egy kiilsé tamadéssal szem-
ben, tovabba azok egytittal hadaszati bazisként is
szolgaltak. Ez azonban a magyar honfoglalast k-
vetd tobb mint fél évezredben csak a varak egyik,
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Diésgyér — a var légi
Jelvételen

és talan nem is a legjelentésebb
funkciojanak szdmitott. Az erddit-
meények akkor — idében és térben
természetesen eltéré médon — el-
sésorban cgy-egy vidék életét
alapvetéen meghatérozé hatalmi,
1gazgatasi és gazdasagi kozpontok
voltak, és mint ilyenek, a telepii-
léshalézat centrumait képezték.
Epitésiik 6 célja az volt, hogy
biztositsak birtokosuk szimara az
adott teriilet feletti uralmat. Fa-
laikkal, tornyaikkal, sancaikkal
egyuttal mindenkori uraik hatalméanak szimbélu-
mai is voltak, épitészeti megjelenésiikkel is ezt rep-
rezentaltak. Fiigedi Eriknek (1916-1992), a kozép-
kori varak elsé modern szemléletit magyarorszagi
kutatéjanak igen talal6 megfogalmazasa szerint a
»var = hatalom”. Mindez katonai szempontbél azt
jelentette, hogy birtokosa a varbél indithatott ta-
madast és ide zarkozhatott be a tAmadok elsl.

A kbvetkezékben azt kiséreljiik meg nyomon
kévetni, hogy miként alakult, valtozott a kézépkor
szazadai folyaméan a magyarorszagi eréditmények
tarsadalom- és politikatorténeti szerepe. A rendel-
kezésre all6 forrasok alapjan kitériink arra is, hogy
mikor, milyen épitészeti formak hatarozhattak
meg a latin nyelvi oklevelekben a civitas, castrum,
castellum, fortalitiurn vagy éppen az &ltalanos jel-
legli  propugnaculum néven emlitett erdsségek
egykori képét. Azt vizsgaljuk, miképp allapithaté
meg, hogy megépitésiik, bévitéseik, atalakitdsaik
soran a katonai és reprezentaciés megfontoldsok
mikor és milyen mértékben voltak meghatérozé-
ak, mikor szolgalhattak hatalmi bazisként vagy



csak egyszertien lakohelyként. Mig ez utobbiak vo-
natkozasaban a nem éppen bdséges irasos és mive-
szelldriéneti adatok csak ritkédn nytjlanak kozvet-
len segitséget, egyre jobban tamaszkodhatunk a
novekvé szamn régeszeti feltarasok eredményeire.

Az 4llamalapitast kovetéen a magyar kiralyok
hatalma alapvetéen az orszag comitatus megne-
vezéssel illetell igazgatasi egységei, a varmegyék
rendszerén alapult. Mint erre neviik is utal, az
irott forrasokban cldszor a 11. szazad elejétol — ci-
vitas néven — feltlind varak e megy¢k és egyuttal
a hozzajuk kapesolodo, a varfoldeket 6sszefogo var-
ispansagok kozpontjai voltak. Mindezek a kiralyi
ispan fennhatosaga alatt alltak, aki az adott var-
megyéhen birdl joghatosagot is gyakorolva, a var-
ispansag katonasagaval az uralkodot képviselte és
annak hatalméat biztositotta az orszagon beliil és
sziikség esetén azon kiviil is.

A kiralysag peremteriiletein elreriilé megyék
gyakran hatarvarmegyeként tiinnek fel az okle-
velekben, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy

/
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Visegrad — a Sibrik-domb eréssége az épitési
periddusok jelzésével

VARAK ES ERODITMENYEK

esetiikben Szent Istvan koraban vagy az azt kovels
évtizedekben kifejezett hatarvarakrol is kellene be-
szélniink. Ezek a varmegyék inkabb csak az ispan
ald tartoz6 katonai erd szervezetét tekintve tértek
el a kizponti vidékek hasonld teriileti egységei-
t6l — a nyugati hatarszélen él§ kiralyi lovék vagy
6rok ¢s az erdsségek kapesolata azonban még nem
ismert. Ugyanakkor szdmos esetben tsbb — néha
irasos emlitést nélkiilozé, csak formai alapon ide-
sorolhaté — véral is talalunk cgy varmegye hata-
ran beliil. Ezekrsl nem minden esetben allithato,
hogy sajat katonai szervezettel rendelkezd, azaz az
adott varmegyétdl fiiggetlen varispansagok koz-
pontjai voltak, amire példaként a Vag folyé mentén
Sempte, Galgoc, Becko vagy Szolgagyér emlithet6
meg. Egy résziik a megye névado erdsségéhez és igy
annak ispanjanak feliigyelete ala is tartozhatott.
A veliik kapesolatosan feltételezett kisebb varkerii-
letek rendszere mindenesetre még nem igazolhato.

Mindez abbél is adodhat, hogy a varmegy¢k és
varispansagok kialakulasa hosszabb folyamat volt,

12—13. szdzad

11. szdzad

- 10. szazad

8-9. szdzad

4, szdzad masodik fele

- 4. szdzad kozepe
- 4. szdzad elsé fele
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igy ezek tobbszori atalakulasaval és béviilésével is
szamolnunk kell. Exrél azonban az eddigi kutatas
a rendelkezésre allo sziikos okleveles anyag és a
kevés régészeti forras alapjan inkabb feltevéseket,
semmint biztos megallapitasokat tudott megfogal-
mazni. Mindez vonatkozik a varak teriileti meg-
oszlasanak kérdésére is, hiszen tovabbi vizsgalato-
kat igényel, hogy az orszag belsejében, a kézponti
vidékeken kevesebb ispansagi var emelkedett-e,
mint a hatarok kozelében, de még inkéabb igaz az
egyes erdsségek pontosabb funkciéjanak a vizsga-
latara.

Mig korabban szamos kutato vélekedett tgy,
hogy e varak csupan refigiumok, azaz menedékhe-
lyek lettek volna, ahova csak veszély esetén, kiilsé
tamadas elharitasara vonult volna be katonasaga-
val a megye ispanja, ma mar arnyaltabban latjuk
ezt a kérdést. Mikozben az tovabbra sem bizonyit-
hato, hogy a termelémunkat végzé és az ispan ka-
tonai erejét biztosito varnépek és varjobbagyok al-
landéan a varakban éltek volna, az azonban egyre
valészintibb, hogy itt tarthattak székhelyiiket ma-
guk az ispanok.

Az egykori Borsod, Visegrad és Pozsony var-
megye névado erésségeiben csekély részleteikben
rank maradt, egy vagy két térbél 4llo, néha torony-
ként értelmezheté kisebb kéépiiletek bizonyara az

6 szamukra szolgaltak lakohelyként, ahogy a ko-
zeliikben feltart egyszertibb kétemplomok is ezek
tartozékai lehettek. Azt azonban nem tudjuk, hogy
e lakéépiiletek idénként betoltotték-e a kiralyi
szallashely szerepét is, miként az is kérdéses, hogy
milyen szerepet jatszottak a varakban (vagy mel-
lettiik) allt korai templomok az egyhdazszervezés
kezdeti idészakaban.

Tovabbi épiiletek egyértelm(i nyomai azonban
még csak keves helyrél ismertek. Gyérben és talan
Sopronban faszerkezetti raktarépiileteket lehetett
azonositani, és feltehetéen hasonlé format mutat-
tak az irott forrasokban emlitett bértonsk. Itt kell
utalnunk arra, hogy a varmegyekézpontok szamos
esetben a korai varosfejlédés kiindulépontjai is
voltak. Az azonban az utobb emlitett Sopront le-
szamitva nem allithato, hogy az erésségek maguk
alakultak volna at varosokka. Itt sokkal nagyobb
szerepiik volt az ispansagi varak mint igazgatasi
kozpontok mellett létrejott, a kézmiivesek és keres-
ked6k szamara vonzo suburbiumoknak, azaz varal-
ja-telepiiléseknek.

Ugyancsak szamos hipotézissel talalkozhatunk
e korai varak idérendje és kiilsé épitészeti meg-
jelenése vonatkozasaban is. Korantsem egységes
ugyanis a kutatok allaspontja arrél, hogy ezen
erésségeket mikor emelték, bar egyre inkabb

Borsod ispansagi vara— az egyik sancszakasz szerkezetének rekonstrukeios kisérlete
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Szaboles — a ., [oldvar® légi felvételen

clfogadottnak tiinik az a nézet, hogy épitésiiket
csalk a magyar allamalapitas tetle sziitkségessé és
egyuttal lehetévé. A korabbi régészeti kutatasok e
korai varakat a honfoglalast megeléz6 idészak va-
los vagy veélt allamszervezeteihez, illetve a honfog-
lalo torzsek és nemzetségek vezetdihez kotstiék, de
a korabbi eredel — és igy egy ezt kovetd 11. szdzadi
kiralyi ,Gjrahasznositas” — egyes esetekben meég
ma sem zarhat6 ki. Mindez alapvetéen abbol ado-
dik, hogy épitési koruk meghatarozasa rendkiviil
nehéz, a varakbol elékeriilé kevés régészeti lelet
nem biztosit a 10—11. szdzadon beliil pontosabb kel-
Lezési leheldséget, de épitdanyaguk természettudo-
manyos vizsgalata sem eredményezett eddig egy
sztikebb idéintervallumot.

Termeészetesen ezen crésségek emelése soran sok
esctben felhasznaltak a korabbi évszazadok erddit-
ményeinek maradvanyait is, hiszen azok helyva-
lasztasaban ugyanazok a topografiai szempontok
jatszottak szerepet. Targyalt szerepiikbdl kovetke-
z6en gyakran folyok, jelentds utak, fontos atkels-
helyek kozelében talaljuk Gket, és csak ritkan épiil-
tek jelentdsebb magaslatokon. A vaskori sancok

(Zemplén) mellett f8leg az egykori Pannénia és
Décia provinciak romai épitményeit emlithetjiik
meg. Itt kell utalnunk arra, hogy mig egyes ese-
tekben (Sopron, Gydér) csak alapozasként hasznosi-
tottak az antik falmaradvanyokat, masutt (Viseg-
rad, Gyulafehérvar) nem zérhaté ki, hogy maguk a
kijavitott romai taborfalak szolgalhattak e kiralyl
varak védelmeét. Eddig csupan Nyitra esetében le-
hetett egyértelmten bizonyitani, hogy 9. szazadi
szlav eldzmények helyén épiilt ki a 11. szazadi is-
pansagi var.

A varmegyekozpontként mikods  erdsségek
tobbsége jelentds, sok esetben két-harom hektar
kiterjedést volt, de ennél nagyobb alapteriilet-
ck is ismertek. Védelmi rendszeriiket — a korszak
szomszédos nyugati és keleti szlav allamalakula-
tainak hasonlo szerepet betsltd épitményeihez ha-
sonloan — gyakran tébb tiz méter széles és magas,
favazzal megépitett, valamint félddel feltoltott
sancok alkottdk, amelyek elstt altalaban (vizes)
arok huzédott. Ezek felhagyasukat kévetden dssze-
roskadt, lepusztult, névényzettel benétt maradva-
nyait nevezték mar a kozépkorban is féldvarnak.
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Némelyikiik még igy is impozans latvanyként érzi
egykori jelentésége emlékét, a legjobb példa erre
az északkelet-magyarorszagi Szaboles vara.

Az eddigi — sok esetben ugyan még csupan rész-
leges — régészeti feltarasok a belsé faszerkezet tobb
tipusat (kazettas, rekeszes, racsos, rostos) hatéroz-
tak meg, azonban ezek eredete és féleg kronologia-
ja még korantsem tisztazott.

Tiobbszor jelentds méretbeli eltérés is megfigyel-
het6 az egyes sancszerkezetek kozott, egységes jel-
legiikrél igy nem beszélhetiink. Ebbél kovetkezd-
en az a feltevés, hogy létesitésiik mogott egy azonos
— fejedelmi vagy kiralyi — akarat és egy erés hata-
lom lenne keresendd, tipologiai érvekkel meg alig-
ha bizonyithaté, bar természetesen nem is zarhato
ki. Nem igazolhat6 az sem, hogy egyes szerkezeti
megoldasok alkalmazasa kifejezett hadaszati meg-
fontolasokkal — igy a német-romai csaszar 11. sza-
zadi hadjarataival vagy a kiralyok és a hercegek
kozotti viszalyokkal — lenne magyarazhato, hisz
lathattuk, hogy ezen erdsségek nem csupan kato-
nai szerepet toltottek be. Ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy azoknak az erésségeknek a védévonala,
amelyek csupan varispansagok kézpontjai voltak
vagy a varmegye ,egyéb” varai kozé sorolhatok,
sok esetben eltért a Sopronbél vagy Borsodrol is-
mert hatalmas sancszerkezetekt6l. Mindez, mint
arra mar utaltunk, alapvetéen abbél adédhatott,
hogy épitésiik bizonyara nem korlatozédott csupan
a 11. szazad néhany évtizedére. Ilettartamukrél,
nélkiilozhetetlen folyamatos karbantartasuk mod-
jarél azonban még nem rendelkeziink altalanosit-
hat6 adatokkal, bar szamos esetben a faszerkezetek
tobb periédusat is meg lehetett figyelni.

Nem ismerjiik azonban eléggé ezen — tjabban
altalaban sancvarnak nevezett — erdsségek tovabbi
részleteit sem, igy az irott forrdsokban is emlitett
kapukat, a csupan feltételezheté vedépartazato-
kat és mas védelmi elemeket. Maguk az alapvet6
épitdanyagot képviselé fagerendak is csak ritkan
keriilnek el6 az asatasok soran, altalaban csak egy-
kori helyiiket, azaz formajukat, méretiiket lehet
megallapitani. Emiatt még kevéssé alkalmazhato
értékelésiik soran a régészeti faanyag-kormeghata-
rozas, a dendrokronologia.

Nehéz igy ma még megitélni e varak tényleges
hadaszati jelentéségét. Bizonyara rendelkeztek
allandoé 6rséggel, azt azonban nem tudjuk, hogy
sziikség esetén milyen létszamu katonai erdvel
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lehetett védelmezni az igencsak hosszi védelmi
vonalaikat. Természetesen mar korabbrol is van-
nak adataink és feltételezéseink ostromokrol, igy
példéul a Kolozsmonostort ért 1068. évi besenyé/uz
tamadasrol, de az 1241-1242. évi tatarjaras ide-
jén is szdmos ispansagi var sikeresen dacolt az
ellenséggel. Kzt kiovetéen tobbek kozott Moson
és Sopron esett IT. Ottokar cseh kiraly és osztrak
herceg tamadasainak aldozatava, de mindezek
pontosabb lefolyasarol nem tudésitanak benniin-
ket az irott forrdsok. Az azonban igen valdszint,
hogy az utobbi esetekben mar nem a 11. szazadi
formajukban fennallé erdsségeket ostromoltak
meg a tamadok. Ma gy tlnik, hogy a korai me-
gyekdzpontok varainak jelentésebb atépitésére,
korszertisitésére elsdsorban a 12. szazadtol keriilt
sor. Ez az az id6szak, amikor a varak megnevezé-
sére mar a castrum kifejezést hasznaljak a forra-
sok, mikozben a civitas fogalom egyre inkabb a
kialakulé varosi telepiilések neve lesz. Az ispan-
sagi varak favazas sancaira szamos helyen habar-
csos kéfalat emeltek, aminek legjobban ismert
példaja Nyitra erdssége, miként tudunk Moson
és Sopron hasonlo megerésitésérdl is. Azt azon-
ban nem allithatjuk, hogy ennek hianyaban akar
katonai, akar kozigazgatasi jelentéségiiket vagy
szerepiiket elveszitették volna ezek az erdsségek,
tehat az épitészeti korszertisités korantsem lehe-
tett meghatarozo. Ugyanakkor néhany helyen
ekkor négyzetes alaprajzon 1j kézponti tornyok is
épiiltek, amelyek egy része — mint Trencsén egy
késébbi bévitésbe befoglalt ma is allo kisméretii
épiilete — mar biztosan lakhato6 volt.

Voltak azonban olyan varmegyék is, amelyek
varaiban nem csupan a kiralyi hatalmat képvi-
sel$ ispan tartotta székhelyét, ugyanis ezek egy-
uttal a piispokségek, érsekségek kozpontjaiként is
szolgaltak, tobbek kozott helyet adva az elsé szé-
kesegyhazaknak. Koziiliitk kiemelkedik Eszter-
gom, ahol emellett még az uralkodo rendszeres
tartézkodasa is igazolhaté — a hagyomany szerint
itt sziiletett Szent Istvan. E tobbszoros ,tarsbérlet”
11-12. szazadi topogralfiaja és igy egykori épitésze-
ti képe azonban ma mar aligha rekonstrualhato.
A késSbbi atépitések, az ujkor évszazadainak pusz-
titasai, majd nagyaranyu foldmunkakkal kisért
bontdsai miatt ugyanis a Duna partjan emelkedd
esztergomi varhegynek csak a déli részén marad-
tak rank korai épiiletmaradvanyok részletei. Fzek



egyértelm( értelmezése sem lehetséges még, bar
az ezzel foglalkozd kutatok keresték itt mar az ural-
kodo és az ispan lakoépiileteit, tovabba rekonstru-
altak kerek és négyzetes tornyokat, s6t kdpolnat is.
Az sem donthetd mar el pontosan, hogy mikor és
milyen védévonal (favazas sanc vagy kébél falazott
varfal) hazodott a hegyplaté peremén — esetleg
épp az crdsség egyes részel kozotl.

Allandé kiralyi székhellyel és igy lakohellyel
mindenesetre ekkor még nem szamolhatunk, az
itinerans vagy ambulans életmaodot folytatd — azaz
az orszagban, fékénl annak kézponti magjaban ki-
séretével, udvartartasaval utazo — uralkodo az év
folyaman elsésorban maganbirtokai eréditéseket
nélkiiloz6, méara kevéssé ismert udvarhazait ke-
reste fel. Ugyanakkor, mint lattuk, az ispansagi
varak lakoépiileteiben is megszallhatott, sét olyan
esetekben, amikor ez kényelmesebb megoldasnak
téint, e célra a plispokok vagy a tarsaskaptalanok
prépostjainak palotajat is igénybe vehette. iz utdb-
bi valdszintsithetd a kiralyok korondzo- és temet-
kezdhelyeként szolgaloé Székesfehérvarott, ahol
nines tudomasunk arrél, hogy a ma még csupan
toredékesen ismert falvonulatok alapjan rendkiviil
hipotetikusan rekonstrualhaté ispansagi varban
vagy azon kiviil a kizépkor folyaman 6nallé kira-
ly1 lakohaz allt volna.

A 1213, szazad forduléjan azonban mir egy
olyan, kifejezetten reprezentativ kirdlyi épitke-
zésre keriilt sor a medium regni, azaz az orszag ko-
2éps6 részének elébb emlitett fontos kozpontjaban,
Esztergomban, amely akar az allandé uralkodéi
rezidencia felé tett clsé 1épésként is értékelhetd.

VARAK ES ERODITMENYEK

Ekkor a var délnyugati végében, a korabbi épii-
letek bontisa utan egy kizel haromszdg alaprajzii
épiiletegyiittes jott létre. Ennek legfontosabb ele-
me a diszes, bélletes kapukkal, kébordas boltozat-
tal, csigalépesékkel, arnyékszékekkel rendelkezé,
szabalytalan otszog alaprajzic Fehér-torony volt,
amelybél azonban mar csak az also szintet ismer-
jiik. Az azonban biztos, hogy ez a mar joggal laké-
toronynak nevezhetd, 17X17 meéteres alapteriilett
éplilet — az északon hozza csatlakozo épiiletszar-
nyakkal, koztiik a korai gotika stilusjegyeit magan
visel6 kapolnaval — alkalmas lehetett a kiralyi csa-
lad mélto szallashelyének mind az épitési munka-
kat kezdeményezd ITT. Béla (uralkodott 1172—1196),
mind az azokat folytaté Imre kirdly (uralkodott
1196-1204) idejében. Az uralkod6 magénszféra-
janak helyet biztosité épitményeket kiegészitette
a varhegy nyugati oldalan északra tovabbnyulo,
felsd szintjén nagytermet magaba foglalé palota,
valamint egy tovabbi, kisebb északi épiiletszarny,
amelyek az udvartartas elhelyezésére és az udvari
élel nyilvanos szintereiként szolgalhattak. Végiil
egy mar teljesen elpusztult, tornyos zarofal valasz-
totta el a kirdly altal hasznalt teriiletet a varhegy
egykor magasabb, kizponti részétdl.

A lakotornyot délrél is falak dvezték, de ezeknek
természelesen nem volt kifejezett védelmi szere-
piik, csupan mélt6 keretét adtak az uralkodé ha-
talmat latvanyosan megjelenitd, az oklevelekben
palatium megnevezéssel illetett épiileteknek, ame-
lyck azutan hamarosan az érsek tulajdonaba keriil-
tek. Arrél azonban sajnos nem rendelkeziink ada-
tokkal, hogy mikor épiilt ki és részleteit tekintve

Esztergom — a var nyugat felél 1200 kioriil (rehonstrukeiés kisérlet)
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milyen volt a varhegy egészét kerité kéfal. Csupan
annyi bizonyos, hogy a tatarjaras idején ezt az erds-
séget is sikeriilt megvédelmezni az ostromloklkal
szemben.

Hadtorténeti szempontbol talan kakukktojas,
de épitészeti szinvonalat tekintve méltan hason-
lithat6 Esztergomhoz az az jjonnan emelt 6budai
kiralyi épiilet, amelynek ugyancsak j6 parhuza-
maiként emlithet6k meg a német-romai csaszarok
korabeli lakéhelyeként is szolgald Pfalzok. Az egy-
korti forrasok szohasznalata szerint itt sem varrol,
azaz castrumrol, hanem palatiumrél, tehat palota-
16l beszélhetiink. Mig azonban az esztergomi épii-
letegyiittes egy eréditmény szerves részét képezte,
a mar topografiai elhelyezkedése miatt is kozel
szabalyos négyzet alaprajzi 6budai palota mai is-
mereteink szerint sohasem Loltott be hadaszati sze-
repet, igy csak kiilsé megjelenése alapjan sorolhaté
a varak kozé.

Az tjkorban teljesen elbontott ¢s még csak rész-
legesen feltart 6budai épitmény épittetdjét I1. And-

ras (uralkodott 1205—-1235) személyében kereshet-
jiik. Bélletes kapukkal diszitett északi kaputornya-
bol nyilt a kpolna, délen egy kozépudvart vettek
koriil az ugyancsak diszes bejaratokkal rendelke-
z6 palotaszarnyak. Az egyes terek funkcidjat meég
nem lehetett meghatarozni, de az épiilet reprezen-
tativ megjelenését jelentdsen fokozta a kiilsd falov.
amelyet egy széles és mély, falazott szarazarok is
ovezett.

Arr6l még nincsenck biztos ismereteink, hogy
az orszag peremvidékein mikor épiiltek fel az elsd
kiralyi kévarak. A nyugati hatarszél részben ma is
allo erésségeit tekintve, a kutatéas sok esetben ural
kodéi épittet6t sejtet, ami azonban ma még kiz-
vetleniil nem bizonyithato. Az azonban igen valo-
szin{i, hogy a késébbi Hédervari csalad dsei altal
egy magas hegyen alapitott németijvari bencés
apatsagot 1I1. Béla varra alakittatta at, bizonva-
ra nem fHiggetleniil a korabeli osztralk—magyar
viszony alakulasatol, azaz els6dlegesen hadaszati
megfontolasokbol. Ez mindenképpen gazdagitotta

- feltdart kézépkori falak
Jeltételezhetd varfalak és épiiletek

rémai kort és modern épiiletek

——

Obuda — a kiralyi var ismert maradvanyainak alaprajza
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Zolyom — a két részbél alié ispansagi var légi felvétele

a kiralyl erésségeknek a varmegyék rendszeréhez
kapcsolédo halozatat.

Az ;"eréd-kor kiralyi épitkezéseinek tovabbi lat-
vanyos példai voltak azok a kéfallal 6vezett varak,
amelyeket a korabban csak gyéren lakott vidé-
keken megszervezett, késébb erddispansagoknak
nevezett és kezdetben procuratorok, majd itt is is-
panok altal irdnyitott kiralyi maganbirtokok koz-
pontjaiban emeltek. Koziiliik elsésorban az északi
hegyvidék csticsain valtozatos forméaji tornyokkal
felépitett erdsségeket ismerjiik, kdszénhetéen az
itt folytatott Gjabb asatasoknak. Elséként Zolyom
két, szinte ©6nallo, kiilon-kiilon is nagyméretii
egységbdl allo erésségérdl kell szolnunk, amelyek
kezdetei talan még a 12. szazad végére vezethetSk
vissza.

A 100%450 méteres, és igy a korai sancvarakkal
méltan osszevethetd kiterjedést felsévar hegypla-
tojan korbefuté vastag varfalon beliil két szabadon
allo, dominans elhelyezkedésti, mintegy 1111 mé-
teres alapteriileti toronyépiilet is emelkedett, ezek
idérendje és viszonyuk az északi részen feltart épii-
letrészekhez — s6t magahoz a kiilsé évezéfalhoz —

azonban kézelebbrél még nem ismert. Az minden-
esetre nem igazolhato, hogy egykor lakéhelykeént
szolgaltak volna, sokkal fontosabb lehetett szim-
bolikus szerepiik, azaz a kiralyi hatalom reprezen-
talasa, mig elhelyezkedésiiket tckintve kozvetlen
hadészati szempontbél sem birhattak kiilongsebb
jelentéséggel. Az sem valdszinti, hogy a felsévarhoz
egy osszekotdétallal csatlakozo, 40X180 méteres,
ugyancsak kozel ovalis alaprajzi alsovar déli végét
elfoglalé, jelents méret(i, 20 méter oldalhosszi-
sagu, szintén négyzetes toronyépitményben szallt
volna meg a kedvelt vadaszteriileten egyébként
gyakran megfordulo uralkodé. Ehhez a volgyben
fekvé telepiilésen egy udvarhaz is a rendelkezésére
allhatott, amely talan az ispan allando6 lakasaként
1s szolgalt. ig_y tehat nem ismert el6ttiink az egyéb-
ként a hangstilyos kapuépitményét leszamitva to-
vabbi kéépiileteket nélkiil6zé erésség pontosabb
funkcidja. Ennek épitése — és bizonyara a felsévar
teljes kiépitése is — mar valoszintileg 1V. Bélahoz
(uralkodott 1235-1270) kothets, hasonléan Séaros
nem kevésbé jelentds alapteriileti erdéispansagi
varanak felépitéséhez, amelynek magjat itt is egy
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Szepes — a var 13—15. szazadi falai légi felvételen

vastag fall, de mar onallé arokkal és fallal is keri-
tett kozponti torony alkotta.

Ezzel szemben Szepes ugyancsak nagy kiterje-
désty, szintén sziklacsiicson emelt erésségében még
a 13. szazad elsd felében — egy szabadon allo, kozel
teljes magassagaban rank maradt hengeres koz-
ponti torony mellett, amelynek falat még nagyobb
nyilasok sem torték at — egy diszes ikerablakok-
kal megvilagitott, szintenként legalabb egy-egy
nagyobb termet magaba foglalé palota is épiilt.
Ez mar kétségkiviil alkalmas lehetett az uralkodo
vagy csaladtagjai rangjukhoz méltod elhelyezésé-
re, ahol elsésorban II. Andras fia, Kalméan herceg
rendszeres tartozkodasaval szamolhatunk. A sza-
bélytalan alaprajzt, a hegytet6 forméjahoz alkal-
mazkod6 varfalat csak a varkapu szakitotta meg,
tovabbi védelmi berendezésekrdl itt sincs tudoma-
sunk.

Késbbb, a 13. szazad kozepén emeltette — fér-
je, IV. Béla 1259. évi oklevelének tanibizonysaga
szerint — Maria kiralyné az ugyancsak egy fallal
egymashoz kapcsolt két egység, az also- és felsévar
alkotta visegradi eréditményt.
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A kozvetleniill a Duna mellett emelkedd, jol
megkozelithetd alsévar hatalmas, hossztengelye
mentén 30 méter hosszt, hatszogti, hatszintes la-
kotornyéat bizonyara nem csupan a pilisi ispan lak-
ta. Mar csak az erdsség kozponti elhelyezkedése
miatt is gyakran kereshették fel kiralyi birtokosai.
Ikerablakokkal megvilagitott tereinek tobbségét
kandallo ftotte, és eredetileg egy arnyékszékeket
magaba foglalé bévitmény is tartozott hozza. Feliil
kiilsé védodfolyoso és l6résekkel attort ved6partazat
zarta le, hasonléan a felsévarhoz futd, kisebb tor-
nyokkal erdsitett falvonulathoz, amely tulajdon-
képpen volgyzaroként funkcionalt. Ez biztositotta
az alsovar utellen6rzé szerepét, amely a korszak
mas erdsségei esetében csak kivételesen igazolha-
to. Mindez j6l példazza azt, hogy az erdéispansa-
gok varainak gazdasagi-igazgatési vagy éppen ha-
talombiztositd és iddszakos lakohelyként szolgalo
szerepiik mellett kifejezett stratégiai jelentdségiik
is lehetett, bar errél a legtobb esetben nem rendel-
keziink biztos adatokkal.

Az eddig targyalt kiralyi erésségeknél kisebb.
mintegy 60X60 méteres, haromszdg alaprajzi.



arokkal Gvezett visegradi felsévar legkorabbi for-
mdja Magyarorszag kozépkori hegyi varai egyik
alaptipusanak tekinthetd — a varfalba foglalt, csu-
pan toredékesen rank maradt toronyépitményei-
vel, koztiik az ebben az idében még csak ritkan,
de itt, az alsovarban is alkalmazott, felvonéhidas
kaputoronnyal. Mint ilyen, egyuttal egy kizép-eu-
ropai alapformat is képvisel, jelezve a korszak ma-
gyarorszagl erésségel formai elemeinek eredetét.
Ha nem is kozeli, de szdmos vonatkozasban pér-

0 10m F:
—

Visegrad — az also- és a felsévar alaprajza
a 13. szazadban (rekonstrukeios kisérlet)

VARAK ES ERODITMENYEK

huzama az 1000 méteres magassagban fekvd Lip-
toovar 1260 koriil, ugyancsak kiralyi erdSispansag
teriiletén emelt eréditménye. Ennek korai formé-
jat szintén a régészeti kutatdsoknak koszonhetéen
ismerjiik, eltéréen tobbek kozott a gomori Murany,
a tornai Szadvéar, az abatji Kassa feletti Hradova,
a zempléni Patak vagy a hunyadi Déva varaitol,

amelyek esetében azonban gyakran csupan feltéte-
lezhet6, hogy eredetileg hasonld szerepet toltottek
be, azaz erddispansagi kozpontkeént épiiltek.

Visegrad — a két részbél allo varegyiittes
tomeguvaziata (rekonstrukeios kisérlet)
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Uj kiralyi erésségek emelése mellett azonban az
1250-es évektdl sor keriilt néhany korabbi ispan-
sagl var gyokeres atépitésére is. Erre jo példaként
Pozsony szolgal, bar itt a késé kozépkori bonta-
st munkak miatt nem dontheté el egyértelmiien,
hogy egy nagymeéretii lakotornyot, egy tobbszin-
tes, négyzetes palotaépiiletet vagy csak 1j, tor-
nyokkal erdsitett varfalak rendszerét koszonhetjiik
1V. Béla épitkezéseinek. Mindebbdl mar csak az
ugynevezett Korona-torony all a mai épiilet dél-
nyugati sarkan.

Zoblyom kiépitése, Saros, Visegrad, Liptoovar
emelése és Pozsony atépitése ugyanakkor mar a
13. szazadi Magyar Kiralysag torténetének leg-
nagyobb hordereji eseményére, az orszag terii-
letének jelentds részét elpusztito 1241-1242. évi
mongol invaziéra térténd valasznak is tekinthetd.
1V. Béla ezt kovetéen ugyanis tudatosan toreke-
dett egy esetleges tijabb tamadasnak ellenéllo
és egyuttal menedéket nyujto varak sokasaga-
nak emelésére, aminek részeként egy jol védhet6
hegyre telepitette at a kiradly a Duna menti Pest

\
ismert falak

=0

L | feltételezett falak

11, Késékdzépkori
vérosfal

1. Arpédkori
varosfal

varosanak lakoit, megalapitva ezzel a késé kozép-
kori magyar févarost. Jelentés szamu kirdlyi épit-
kezésrdl azonban nines tudomasunk, az uralkodo
a varépités nem csekély terheit féleg a maganbir-
tokosokra, az ekkor egységesiilé nemesség tag-
jaira, részben pedig a piispokokre és az apatokra
kivanta atharitani.

Az utébbiak koziil az egyhazmegyék vezetéi ter-
mészetesen mar korabban is erédithették székhe-
lyeiket, mar csak azért is, mert nem minden piis-
pokség kapott helyet az ispansagi varakban. Ezek
esetében is feltételezhetd, hogy legalabb kezdetben
jelentés szerepe lehetett a faszerkezeteknek. Kébal
emelt varfalak léte a 13. szazad vége el6tt vitatha-
tatlanul még sehol sem bizonyithaté. Ugyanakkor
toronyformaju, tobbszintes piispoki lakoépiiletet
azonositottak Pécsett és Gyulafehérvaron, Veszp-
rémben pedig talan egy nagyobb palota kétszintes
magankapolnaja maradt rank, mig Egerben in-
kabb még csak hipotéziseket fogalmazott meg egy
kortemplommal egybeépitett lakoéhéazrol az eddigi
kutatas.

1. Vaci kapu
2. Hatvani kapu

3. Kecskeméti kapu
4. Déli kapu

0 100 m
e

Pest — az Arpad-kori és a késé kézéphori varosfal vazlatos alaprajza
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Néhéany esetben, igy Somogyvaron vagy Kolozs-
monostoron mar a 11. szazadban bencés apatsagok
foglalték el az ispansagi varak sancokkal ovezett
belsé teriiletének egy részét. Az itteni ,tarsbérlet”
részleteit azonban éppligy nem ismerjiik, mint a
tataroknak ellenallo, hegyre épiilt Pannonhalma
vagy a mocsarak altal ovezett Zalavar ugyancsak
bencés rendi kolostorépiileteinek Arpéd—kori er6di-
téseit.

Bér torténeti kozhelynek szamit a lovagrendek
szerepe a korszak varépitkezéseiben, errél a kozép-
kori Magyar Kiralysag vonatkozasaban nincsenek
hiteles informaciéink. Régészeti adatok hianya-
ban ismeretlen eldttiink a II. Andras idejében a
kiralysag délkeleti sarkaban, a Barcasagbhan révid
idére megtelepedett német lovagrend erésségeinek
épitészeti formaja, s6t még pontos azonositasuk is
kérdéses. Nem kevésbé vitatott a szomszédos Szé-
kelyfoldon és a szaszok lakta vidékeken, nehezen
megkozelitheté helyeken talalhato, altalaban egy-
szer(i kéfallal ovezett, allandoan valoszintileg so-
hasem lakott és az irott forrasok altal sem emlitett
erdsségek kora és szerepe. A kutatas egy része az
itt é16 kivaltsagolt népek tatarjaras utan épiilt ko-
zosségi menedékhelyeinek tekinti ezeket, masok
inkabb a varmegyei, illetve a székely vagy széasz
elékelSkkel hozzak kapesolatba létesitéstiket.

A kozosségi eréditmeények legjellegzetesebb for-
méjat ugyanakkor a kiralyi varosok védéfalai je-
lentették. Pest még a tatarjaras el6tt épitett — és
talan teljesen be sem fejezett — varosfala még ve-
détornyok nélkiil késziilt, talan csak a f6 utvona-
laknak megfelel6 kapukat erésitették itt meg.

Nagyszombat és a mar emlitett ,pestijhelyi”,
azaz a budai hegyi varos ezt kivetéen emelt védo-
vonalai azonban mar négyzetes és félkoros alap-
rajzi, a fal sikjabol kiugr6 tornyokkal rendelkez-
tek, sét kifejezett kaputornyokrol is tudunk. Ezek
tették lehetévé egy-egy ostrom soran a hosszii va-
rosfalszakaszok oldalazo védelmét. Azt azonban
még nem tudjuk, hogy ez az épitészeti megoldas
hol és mikor jelent meg el6szor a kizépkori Ma-
gyarorszagon.

A legtibb 13. szazadi erdsség azonban ketségte-
leniil a vilagi birtokosokhoz kithetd: ket érintette
a legkozvetlenebb médon — Horvath Richard igen
kifejezé megfogalmazasa szerint' — a varépités ta-
tarjaras utani kiralyi ,kihelyezése”. Bar a hatal-
mat biztosito varak épitése valoszintileg mindig
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is kirdlyi privilégium és ebbdl kovetkezéen enge-
délykételes lehetett, a maganvarak léte, féleg az
orszag nyugati vidékein mar a 12. szdzad masodik
felétél feltételezhetd, majd az 1200-as évek elejétdl
bizonyithat6. TV. Béla ,varépité programjanak” a
torténeti kutatashan hangsulyozott eredmeényesseé-
ge ugyan nehezen mérheté, az azonban tény, hogy
a 13. szdzad masodik felében és féként utolso har-
madéban 0j erésségek tucatjai, s6t talan szazai is
épiiltek, elsésorban az orszag domb- és hegyvide-
kein, de az alféldi teriileteken is.

E véarak é4ltalanos jellemzdjének a viszonylag
kis, atlagosan 30X40 méteres alapteriilet tekint-
het6, aminek kovetkeztében a kornyék lakossagat
veszély esetén aligha tudtak volna befogadni. Epi-
téanyaguk az épitteté anyagi lehetdségei fiigg-
vényében sokszor — vagy részben — nem ké vagy
tégla, hanem fa volt. Az utobbi esetben azonban
mar nem hatalmas sancszerkezetek, hanem kes-
keny, gyakran csak egysoros, tapasztott palank-
vagy paliszadfalak alkottak a kiilsé védelmi vo-
nalat. Sok esetben a belsé épitmények is favazzal
vagy boronafallal épiiltek. Mesterséges feltoltéssel
kialakitott foldhalomvar vagy motte még alig is-
mert a Karpat-medencébdl. Ezen erdsségek je-
lentds része nem is tiinik fel az irott forrasokban,
igy 6ket alapvetden annak alapjan sorolhatjuk
ide, hogy topografiai helyzetiik — altalaban ma-
gasabb, de legalabbis nehezebben megkozelithet6
pontokon emelkedtek — és épitészeti kialakitasuk
megegyezett az oklevelek altal is emlitett magan-
varakéval. Feltételezheté birtokosaik igy csak a
kornyék birtoklastorténetének vizsgalata alapjan
hatarozhatok meg, ami alapjan tobbségiik ugyan-
ugy a magukat si nemzetségekbél eredeztetd elé-
kel lehetett, mint az ebbdl az id6bdél még csekély
szaimban és esetlegesen fennmaradt oklevelekben
is emlitett varak urai. Jellemzdnek ttinik, hogy a
nemzetségek egyes agai ekkor kiilon-kiilon épitet-
tek erésségeket maguknak.

Ezeknek féként két alaptipusa hatarozhato
meg: az egyik esetben egy kozponti helyzeti, alta-
ldban csak 10x10 méteres alapteriilet(i torony allt
a varfalon vagy palankon beliil, mint az egyetlen
massziv épitmény, amely a védelmi, értékoérzo,
valamint raktarozasi funkciok betdltése mellett
sziikség esetén a varnagy és az 6rség mellett a
varur lakdsakeént is szolgalt. Ezen a toronyvarnak
1s nevezhetd vartipuson kiviil — talan valamivel



késébb — egyre nagyobb szamban épiiltek olyan
erdsségek 1s, ahol mar 6nallo, altalaban emeletes
lakoéépiiletet talalunk. Itt a torony a kiralyi erds-
ségek emlitett épitményeihez (igy Zoélyomhoz,
Szepeshez) hasonléan, elsésorban csak védelmi és
tarolohely szerepet jatszott, az ebben az esetben
sem eclhanyagolhaté hatalmi szimbélum funk-
ci6ja mellett. Emellett léteztek kozponti torony
nélkiili varak is. Magukrol az egyes lakoterekrdl

VARAK ES ERODITMENYEK

a gazdagabb épitészeli megoldasra pedig ugyan-
csak Nogradbol 1lollokd vagy a matrai Benevar,
amely ut6ébbi egyes, ma mar nem mindig azono-
sithato részeit egy 1301. évi oklevélbél is ismerjiilk.
A feltehet6en ostromban elpusztult gomori Mohos-
var esetében nem dontheté el egyértelmiien, hogy
kétornya vagy a leégett faépiileteinek egyike szol-
galt-e egykor lakéépiiletként, a baranyai Maré-
varbol viszont nem ismeriink kifejezett tornyot.

Salgo — a ,toronyvar” 1300 kiriil (rekonstrukeios kisérlet)

keveset tudunk, de szamos esetben szamolhatunk
faburkolati szobakkal. Diszesebb, késé romén
vagy gotikus muirészletek csak ritkdn maradtak
rank, féként a csak néhany esetben azonositha-
to varkapolnak esetében, amelyek egykori létére
irott adatok is utalnak.

A toronyvarakra jo példa a négradi Salgo, a bor-
zsonyi Bibervar vagy a biikki Kécs melletti erésség,

A varkapolnak egyik legszebb korai emléke a tren-
eséni Ugroe varaban maradt rank a 13. szazad vé-
gérdl. A kiilonbozé tornyformak — ritkan harom-
és Ol-, de altalaban négyszogl, tovabba kerek, az
utébbi két esetben néha tigynevezett éllel is ellat-
va — nem képviseltek egy meghatarozott funkciot,
pontosabb idérendjiiket vagy eredetiiket sem lehet
még meghatarozni.
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Bene vara — a var romjai légi felvételen

A torony mellett a f§ védelmi elemet jelentd,
partazatokkal lezart varfalakat altalaban csak
egyszertibb nyilasként jelentkezé kapu torte at.
Fontos alkotérésze volt a maganvéaraknak is a cisz-
terna, elsésorban a jelentés faszerkezetek — véds-
folyosok, tetdk, épiiletek — tiizveszélyessége miatt.
A kiilonbo6z6 gazdasagi épiiletekre eddig még nem
forditott kiilénssebb figyelmet a kutatas, de sza-
mos helyen tartak fel konyhéakkal, siitéhazakkal
kapcsolatba hozhaté kemencéket.

A terepviszonyok fiiggvényében éarokkal ovez-
ték a legtobb erésséget. Az utdbbibél kitermelt és a
kiils6 oldalan felhalmozott féldtomeget is gyakran
sincnak nevezi a szakirodalom. A vérak alaprajzi
formajat is alapvetéen a rendelkezésre 4ll6 terep
hatérozta meg, de tendencidjaban megfigyelhet
a szabalyos formakra (ovélis, téglalap, 6tszog) vald
torekvés. E16- és kiilsévarakat és mas védelmi be-
rendezéseket cbbél az idészakbol eddig még csak
ritkan azonositott a kutatas, ezek kizé tartozik a ko-
ran elpusztult négradi Fejérkd varanak falszorosa.

Ezzel kapesolatban kell szélnunk ezen créssé-
gek stratégiai jelentéségérdl. Tobbségiik ugyan
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— gyakran mélyen behtizédva a kozéphegységek
volgyeibe — alapvetéen csak 6nmaga védelmét
szolgalta, miként ez volt a f6 feladatuk a magas
csticsokon emelt, messzirdl lathato, és igy birtoko-
sa hatalmat messzirél demonstralé varaknak is.
Birtoklasuk igy is hatalmat biztositott uruknak.
Nem véletlen, hogy a maganvarak témeges, sza-
mos esethen bizonyara kirdlyi engedély nélkiili
emelése dontden jarult hozza a 13—14. szdzad for-
duléjan néhany elékels, az jabb torténetirasban
oligarchanak nevezett csalad nagyszamu, famili-
arisaik altal igazgatott erésséget magaba foglalo,
jelentds gazdasagi erdt is képviseld tartomanyura-
sdganak kialakulasahoz, és igy az uralkodéi ha-
talom hanyatlasahoz. 1V. Béla szandéka ellenére
ezen eréditmények jelentds része legfeljebb a hir-
tokos csaladja szamara nyujthatott menedéket,
mikézben e bizonytalan évtizedekben érvényesiil-
hetett a ,var varat sziil” elve is, azaz egyes neme-
sek a szomszéd véarépitkezése miatt kényszeriil-
hettek hasonl6 lépésre.

A kiilonosen az 1260-as évek belhaboruit kive-
téen altalanossa valo varharcok részleteit azonban



nem ismerjiik, igy nem tudjuk, mennyire altala-
nosithatd mindaz, amit az irott forrasok az erdélyi
Feketehalom 1264. évi ostromarél vagy 1. Albert
osztrak herceg 1289. évi, a Készegiek ellen inditott
nyugat-magyarorszagi hadjarata varostromsoroza-
tarél rank hagyomanyoztak. Ugy thinik, az utéb-
bi esetben valoszintleg csak irodalmi fordulatok,
kozhelyek latvanyos gy(ijteményérél van sz6. Ezek
alapjan nem rekonstrualhaté a kiilsnb6z6 ostrom-
szerek hasznalata, miként az sem ismert, hogy az
elsé tamadasokat tényleg a varkapu ellen inditot-
tak-e, és a kézponti tornyok a véddk végsé menedé-
keként szolgéltak-e.

Nem kevéshé kérdéses, hogy milyen mérték-
ben hasznaltak allandé lakéasként birtokosaik a
hegycsticsokon allé vagy éppen mocsarak Gvezte
erésségeket. Valoszininek tdnik, hogy inkéabb a
telepiilések mellett vagy azok kozelében allo va-
rak szolgaltak lakohelyként, aminek latvanyos, de
egyediilallo példaja Készeg négy saroktornyos, sza-
balyos alaprajzi varosi vara, az emlitett oligarchak

VARAK ES ERODITMENYEK

névado erdssége. Mas esetekben inkabb azzal sza-
molhatunk, hogy a vérbirtokos csak veszély esetén
vonult be csaladjaval és kiséretével az erésségébe,
ott allandéan csak a varnagy és az érség tartdzko-
dott. Erre utalhat az is, hogy csak igen kevés ne-
mesi csalddot neveztek meg az oklevelek egy-cgy
varrol. Sajnos a varasatasok soran elékeriils régé-
szeli leletek esetében nem allapithaté meg, hogy
a var birtokosa vagy épp a szintén nemesi rangi
varnagya egykori hasznalati targyarél van-e szé.
Azt azonban hangstlyoznunk kell, hogy a ma-
ganbirtokosok mellett a piispokok is emeltek egy-
hazmegyéjiilkben néhény erdsséget székvarukon
kiviil, s6t bencés apatsdgokat is ismeriink, mint
épittetéket. Azonban az egyhaziakhoz kothetd ers-
ditmények, igy Siimeg vagy Szigliget forméajukat,
megjelenésiiket és altaldban funkcidjukat tekint-
ve semmiben sem tértek el a maganvaraktol. Itt
kell azt is megemliteni, hogy sok esetben mar az
sem donthetd el, hogy az egyes falvakban vagy
azok kozelében feltart, sokszor arokkal-keritéssel

A keleméri Mohosvar — az alaprajz a feltdrt ké- és faépiiletekkel
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Készeg — a 13. szazadi eredetd, a késé kozéphorban kiépitett var

ovezett toronyként rekonstrualhaté épiiletek var-
nak szamitottak-e, vagy inkabb csak curidnak,
azaz nemesl udvarhaznak. Nem tudjuk azt sem,
hogy a 13. szazadban az oklevelekben szorvanyo-
san felting castellum megnevezés mogott milyen
épitészeti forma rejtézik, mig a turris, azaz torony
bizonyara ugyanugy lehetett var, mint udvarhéaz
is. Vitatott az is, hogy mennyire és miéta volt a
kortarsak szamara fontos az erésség és a birtok vi-
szonya, egyaltalan mikortél szamolhatunk kifeje-
zetten a maganvarakhoz tartozo falvakkal, az ok-
levelek megnevezése szerint pertinentidkkal, azaz
tartozékokkal. Végiil is ma még nem tudjuk, hogy
milyen ismérvek alapjan tartottak az :'\rpéd—kor—
ban egy erdsséget igazi, a korszak jogi felfogasanak
is megfelelé castrumnak.

Az wjabb kutatasok ugyanakkor meggydzéen
bizonyitottak, hogy a 14. szazad elsé évtizedeiben
a maganvarak jelentds részét elhagytak. Ez csak
részben magyarazhatdé az emlitett szdmos var-
ostrommal, oka sokkal inkdbb abban keresendd,
hogy az ekkor hatalomra juté I. Karoly (uralkodott
1301-1342) fokozatosan helyreallitotta az orszag
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egységét, megszilarditotta annak belsé rendjés
ezért sok nemes mar nem latta értelmét erddite
sel komoly anyagi aldozatot kivané fenntartésa
nak. Az sem zarhat6 ki azonban, hogy egy biz

nyos kiralyi ,varfeliilvizsgalatra” is sor keriilt, bar
erre nem utalnak kozvetlen adatok. Mindenesetr
az uralkodo az altala sokszor silyos harcok réves
megszerzett erésségek jelentds részét elkobozta k

rabbi birtokosaiktol. Egy résziiket azutdn hivein
adomanyozta, tobbségiik azonban ettdl kezdve
uralkodoi hatalom bazisaként szolgalt, sok esethes
a korabbi megyekozpontok szerepét véve at.

Az orszag kozigazgatasi szerkezete ugyanis |
lent6sen atalakult az Arpéd—kor végére. Az erddis
pansagok teriilete vagy beolvadt a korabbi ereder
varmegyékbe, vagy 1) varmegye alakult ki belsliis
A koréabbi kiralyi varmegyerendszer felbomlott. =
ispansagi varak jelent6s része 11j birtokos kezére
tott, vagy épp felhagytak éket. Mindehhez kéthers
a tovabbra is hasznalatban maradé erdsségek funs
ciojanak egy lényeges valtozasa. Ezek ugyanis
14. szézadban mar egyértelmiien birtokkszpon:
is lettek, meghatarozva a ,tartozékok” teriiletes



elok életét egészen a kozépkor végelg, s6t azutdn is.
Eitt6l kezdve nevezhetjiik a var és birtokal egysé-
gét varuradalomnak.

A magankézen marado erdditményekben kez-
detben alig tudunk tjabb épitkezésekrdl, de a ki-
ralyi erésségek is be tudtak tolteni korabban kiala-
kult formajukban gazdasagi és nem utolsosorban
fontos igazgatasi, politikai szerepiiket. Tobbseégiik
ugyanis — gyakran egy-egy nagyobb teriileli egy-

az ismert falak
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ségbe szervezve —az uralkodé hii tisztségviseldinek,
azaz bardinak fennhatésaga alatt allt, akik ugyan
csak idSlegesen, , pro honore”, azaz tisztségképp, de
birtokaik jovedelmét is élvezve rendelkeztek fe-
lettiik, igy biztositva I. Karoly szilard hatalmat az
orszagban. A Drugetek igy létrejott ,tartomanya”
kilenc északkelet-magyarorszagi varmegye ispani
tisztségét és a vele jaro tucatnyi kiralyi varat és an-
nak uradalmat foglalta magaba.

Débrénte — a var alaprajza (elétérben a 16. szazadi rondellaval)

A
o
o
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A masodik Anjou-kiraly, T. La-
jos (uralkodott 1342—1382) uralko-
dasa idején ismét megnovekedett
a vilagi elékelék kérében a koz-
vellen varbirtoklds iranti igény,
és Ggy tlinik, az uralkod6 sem zar-
kozott el attol, hogy {6 timogatoit
részesilse az chbdl adédd hatalom-
bol. Ekkor néhany j maganvar
1s épiilt, sokszor mar tagasabb és
kényelmesebb, valamint nagy ab- |
lakokkal megnyitott palotaépii- )
lettel, amely mar a varar allandé
lakéhelyéiil s szolgalhatott. Jo
példa erre Dobronte, Ilimfi Be-
nedek ban 1367-1374 kozott emelt
erdssége, bir ennek teljes régé-
szeti feltarisa még varat maga-
ra. A birtokos nemesck t6bbsége
azonban tovabbra is a falvaikban,

a plébaniatemplom mellett 4llo
egyszeriibb udvarhazakban élhe-
tett, és csupan az elit, a kiralyi
tanacs tagjai rendelkeztek lakoha-
zakkal az uralkodéi székvaroshan.,

Figyelmel érdemelnek emellett

a piispokok Anjou-kori varépitke-

| _] @ kOzépsd virosfal

| ésafalszoros 4llé szakaszai

D a belsé varosfal
allé szakaszail

a kozépsd varosfal
T és falszoros ismert,
— — . deelbontott szakaszai

a kozépsG vdrosfal
| | €ésfalszoros (smert,
v = = a deelbontott szakaszai

a belsé virosful
T egykori /r_(‘j:epsd
- -2 Szakaszai

zései is. A viszonylag nagy kiter- T ;
jedésti — a székesegyhaz mellett E

altalaban tovabbi templomokat,
kapolnakat is magukba foglalé — 0 10

0 m
1 1

plispokvarakban legkésébb ekkor
épiiltek ki a sokszor a varoscerddi-
tésekhez hasonldé tornyos varfa-
lak. Mellettiik elsésorban az ekkor
emelt piispoki lakdépiiletek formajarsl vannak
kizelebbi ismereteink, kiilsnosen Gyérbél, ahol
egy cimerdiszes, 6nallé kaputoronnyal rendelke-
z8 palotaépiilet 4llt a var nyugati részén, L. Karoly
torvénytelen lia, KAlman piispsk épitkezéseinek
készonhetben.

Folyamatosan épiiltek fel a 14. szizad folya-
man a varosokat dvezd falak is. Koziiliik taldn a
legjelentésebb Sopron tébb évtized alatt, 1297 és
1540 kozott, kifejezett uralkodoi tAmogatassal fel-
htzott, vizesirokkal dvezelt hirmas falgytriije.
A félkdrives, befelé nyitott, védépartazattal ellatott
tornyokkal tagolt kézépsé fal és az elétte huzodé
alacsonyabb falgylird — a ketté kozétti teriiletet
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Sopron — a belvdros alaprajza a varosfalak allé és ismert részleteivel

nevezziik falszorosnak — mintaként szolgalhatott
a tobbi kirdlyi varos polgari kizossége szimara is.

Magara az egész Anjou-korra azonban alapvets-
en a kiralyi varépitkezések dominancidja jellemzé.
Nem tudunk arrol, hogy L. Kéroly az 4ltala majd
tiz éven at kozpontként hasznalt Temesvar crdssé-
gében jelentdsebb épiiletcket emeltetett volna, bar
Gjabban az itt allt 11X11 méteres, kiilénosen vas-
lag falt téglatornyot is hozza kétik. Ugyanakkor
az 1323-tol elsé allandd uralkoddi rezidencidnak
valasztott Visegradon a felsévarban 1j, faburkola-
th, legfiitéses lakoteret, Lovabba nagytermet is ma-
gaba foglalé épiiletszarnyakat alakittatott ki, és az
1) 1génycknek megfelelden atépittette az alsbvar



lakotornyat is. Emellett a szomszédos borzsonyi
vadaszteriiletén fekvé Ipolydamasdon egy kozel
szabalyos négyzet alaprajzi erésséget emeltetett,
magjaban egy 10X10 méteres toronnyal. Ezt a még
csupan részben feltart épitményt azonban varként
csak 1361-ben emlitik, kérdéses tehat, minek ne-
vezhette épittetdje.

I. Karoly fia, I. Lajos ugyanakkor mar vidéki
mellékrezidenciak egész soranak épittetjeként is-
mert. Ezek kedvelt kiralyi vadaszteriileteken allo,
j0l megkaozelithetd, kényelmes, kifejezett lakoépii-
letek voltak, védéfolyosokkal ellatott falaik sokkal
inkabb a hatasos, reprezentativ megjelenést, sem-
mint a védelmet szolgaltdk. A jobban ismert négy
saroktornyos Dibsgyér, a kissé eltéré format muta-
to, késébb atépitett Zolyom és Végles, tovabba az
utobbiak egyszertibb valtozatat képviseld Gesztes
ko6zos jellemzdje a szabalyos, négyzet vagy tégla-
lap alaprajz, a zart bels6 udvar, ahol konzolsorok
tartotta folyoso biztositotta a kapcsolatot az egyes
szarnyak emeleti (lako)terei kozott. Utobbiakat a
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jelentés méreti, kéthajos nagytermekkel és a két
szintet magaba foglalé kapolnakkal egytitt bordas
keresztboltozatok fedték, falaikat valtozatos forméa-
), kékeretes nyilasok térték at, amelyek a homlok-
zatok meghataroz6 elemei is voltak. A szabalytalan
alaprajzi kiilsé varfalak — amelyekbél altalaban
mar csak toredékek maradtak rank — katonai sze-
repe nem lehetett jelentds.

Mig a korabbi kutatas az Anjou-uralkoddk
dél-eurdpai szarmazasaval és kapcsolataival ma-
gyarazta ennek a korantsem egységes épiilettipus-
nak a magyarorszagi megjelenését, ma mar gy
tiinik, aligha beszélhetiink kifejezett atvételrdl.
Ezek a ,varkastélyok” sokkal inkédbb Nagy La-
jos kétségkiviil szilard hatalma és reprezentacioja
épitészeti megjelenitésének tekintheték, és mint
ilyenek, paratlannak szamitottak a korabeli Ké-
zép-Eurépaban. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy az ekkor mar talan részben fel is hagyott ko-
rabbi erddispansagi var alatt emelt zolyomi épiile-
tet még 1424-ben is csak kiralyi hazként (domus

Visegrad — a fellegvar a 14—15. szazadi kiépitésekkel
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Dibsgy6r— a var az ijabb kiépités elétt

regia) emlitik. Végles is csak késén téinik fel e né-
ven a forrasokban, mikézben Diésgyér és Gesztes,
kiralyi varnagyaik iranyitdsa alatt, mar jelentds
igazgatasi szerepet is jatszott. [gaz, ez utobbiak ek-
kor elbontott korabbi varak helyén épiiltek fel.
Nagy Lajos egy nem kevéshé egyediilalld épii-
letegyiittest emeltetett székvarosdban, Visegradon
is. Azonban az alsévartol délre, a felsévarral koro-
nazott hegy oldaldaban mér egyértelmtien nem egy
var, hanem egy fallal 6vezett palota, egy lépeséze-
tes elrendezésti, reprezentativ lakoépiilet épiilt ki.
Ennek magja ugyancsak négyzetes, belséudvaros
szerkezetet mutatott, de ez mar nem egyetlen épité-
si periédus emléke. A kiraly épitkezett magéban a
felsévarban is, egy 4j palotaszarny emelése mellett
uralkodasa idején késziilt el a korai virmag keleti
oldalan egy falszoros a hozza kapcsolodd déli ives
eléépitménnyel és a Duna feldli, feltehetden mar
ekkor is gazdasagi épiileteket magaba foglalé zaré-
fallal. Ekkoralakitottak ki az erésséget a nyugati ol-
dal kivételével kirbe kerité hatalmas sziklaarkot is.
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A 14. szazad végén a magyar trént elfoglald
Luxemburgi Zsigmond (uralkodott 1387—1437)
varépittet6ként mélté folytatdja volt elddei tevé-
kenységének. Miel6tt rezidencidjat a 15. szazad
elsé évtizedeiben Buda varoséba helyezte at, még
6 is épitkezett Visegradon a palotdban, de nevéhez
itt els6sorban a felsévar jelentds bévitése fizédik.
A sziklaarkon kiviil egy kozel 150x150 méteres te-
riiletet magaba foglalo, szabalytalan ovélis alap-
rajzi kiilsé falovvel vetette kériil az erdsséget,
amelynek j kiilsé bejarataként szolgalt a repre-
zentativ keleti kaputorony, konzolsor tdmasztotta
folyosoja felett egykor talan a kiralyi cimerrel. Az
igy kiépitett var bizonyos mértékben a magyar ki-
ralyi hatalom szimbolikus megjelenitéje lett, nem
veletlentil rizték itt a kézépkor végéig a koronaza-
si jelvényeket.

Budén mar az Anjou-uralkodék idején megkez-
dédott a varos déli végében a markéns, de csupén
11X12 méteres Istvan-toronyhoz csatlakozé herce-
gi-laralyi lakéhely kiépitése, a kozépkori épiiletek



nagymértékii pusztulasa miatt azonban ennek
pontosabb épitéstorténeti kronolégidja mar aligha
vazolhato fel.

A legjelentdsebb épitkezések mar mindenképp
Zsigmond uralkodasanak idejére tehetdk, és tobb
szakaszban zajlottak. Eldszor az emlitett torony
koriili, szamos periédusban kialakult, lakétere-
ket magéba foglalé épiilettomb északi oldalan jott
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létre egy haromszog alaprajzi udvar, nyugaton egy
pilléres folyosoval kisért palotaval, keleten pedig
egy, az eredetileg kétszintes, alsé részében rank
maradt palotakapolnat magéaba foglalé tovabbi
épiiletszarnnyal. Eszakon egy szikladrok zarta le
a teriiletet, nyugati végén egy hatalmas, mintegy
25X30 meéteres alapteriilet(i, valoszintileg befeje-
zetleniil maradt toronyépitménnyel. Feltételezhetd,

L

- feltart kozépkort falak

- ismert és [eltélelezhetd kizéphkori

épiiletek, épiiletszdrnyak

szdrazdrkok

elbontott varfalak

a polgdrvaros laktombyer

Buda — a kiralyi palota egykori épiiletiomeger a feltart, illetve all6 kozépkori falak feltiintetésével

(rekonstrukcios elképzelés)
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hogy az utébbi eléképe az uralkodo apja, TV. Karoly
altal emeltetett csehorszagi Karlstejn hasonlé épii-

csak részlegesen tartak fel, akarcsak az épitkezések
utols6, 1420 utan befejez8d8 szakaszaban emelt, a
kiralyi épiiletegyiittest a varos felé lezar6 és az irott
forrasok szerint egymas felett tébb nagytermet is
magaba foglalé hatalmas palotaépiiletet, valamint
a ra merdlegesen elhelyezkeds, egykor a Duné-
ra néz6 épiiletszarnyat. Ez utoébbiak egy tovabbi,
északra fekvé udvart hataroltak. Az északi palota

mond-kor fontos emléke még itt az elézéekben
szamba vett épitményeket koriilvevs, a varosfalhoz
csatlakozo kiilsé, sarokpontjain tornyokkal ellatott
varfalrendszer is. Az ezek éaltal hatarolt keskeny
belsd udvarok és széles, a hegyoldalra is kiterjed
falszorosok azonban csak masodlagos szerepkirben
tolthettek be védelmi funkciot, amit az itt kialaki-
tott, részben ma is allo reprezentativ kettds kapu-
zatok is jeleznek. Nem véletlen, hogy e késé kozép-
kori kiralyi rezidencia sohasem jatszott jelentésebb
hadaszati szerepet.

Pozsony — kirdlyi var a 15. szazad kizepén (rekonstrukcios elképzelés)

kiils6 homlokzata egykori gazdag faragott gotikus
architektirajanak szamos toredéke ugyanakkor
mar ismert, és feltételezhet6, hogy — ha egyéltala-
ban felallitottak, akkor — idekotheté a joval észa-
kabbra feltart szoborlelet-egyiittes jelentds része is.

A budavari palota tehat alapvetéen diszes
laké- és reprezentéaciods épiiletekbél 4llt, de a Zsig-
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A budai épitkezésekkel parhuzamosan, az 1410-
es években elédje példajat kivetve Zsigmond a ta-
tal to partjan épittetett egy ugyancsak szabalyos
négyszog alaprajzi, négy saroktornyos, kozépud-
varos, a keleti szarnyban kapolnéaval ellatott mel-
lékrezidenciat, amelynck szamos részlete azonban
mar nem rekonstrualhatd. A némel-roémai csaszari



korona megszerzésével hozhatok kapcsolatba az
uralkodo6 épitkezései a nyugati hatarszélen talal-
hat6 Pozsonyban. Ttt legkésébb az 1430-as években
a mar emlitett saroktorony kivételével elbontatta a
korabbi varépitményeket, és egy nagyobb, ugyan-
csak részben szabalyos négyzet alaprajzon emel-
kedé épiiletet épittetett. Ennek azonban csak két
szarnya foglalt magaba lakétereket, koztiik két,
egymas felett kialakitott nagytermet, amelyet
kiviilrél hatalmas csticsives ablakok vilagitottak
meg. A jobban tdmadhaté oldalakon a kiils4 falak-
ban ugyanakkor, a fokoz6dé huszita timadasok ve-
szélye miatt, mar 16allasokat alakitottak ki, a ka-
putornyok egyike pedig a varmagot 6vezd, a korai
sdnc vonalat kovetd szabalytalan kiilsé falat zarta
le a véros felé. Ttt is kiilondsen a kapuépitmények
gotikus mtirészleteibél maradtak rank jelentds
emlékek.

Zsigmond uralkodéasa kezdetén a kiralyi bir-
tokok, igy a varak jelentds részét kénytelen volt
eladomanyozni az orszag elékelSinek, hogy meg-
szerezze tamogatasukat. Hatalmas maganuradal-
mak jéttek igy létre, amelyek kézpontjaiban birto-
kosaik sokszor kifejezetten az elézdekben targyalt
uralkodoi épitkezések példajat kovetve ebben a
korben eddig ismeretlen vartipusokat is megho-
nositottak. Ezekre az 1j, vidéki, arisztokrata rezi-
dencidkra altalanosan jellemz6, hogy rendszerint
jol megkozelithets, allandé lakasra kifejezetten
alkalmas helyeken emelkedtek. Ugy tlinik, hogy
helyvélasztasukban szerepet jatszott a kiralyi koz-
ponttol valo minél nagyobb tavolsig. Forméjukat
tekintve azonban kordntsem voltak egységesek,
hanem t5bb, egymastél eltérd csoportra oszthaték.
Az irott forrasokban tovabbra is castrumnak ne-
vezetl erésségek egy része korabbi, nagyrészt még
a 13. szdzadban épitett hegyi varak atalakitasaval,
bévitésével, néha azok helyén jott létre. Birtoko-
saik 1j, kivétel nélkiil emeletes palotaszérnyakat,
cimerdiszes kapolnakat és kaputornyokat emel-
tek, tovabba jellemzének tarthatdé a félkorives
vagy kerek tornyokkal ellatott, 0j kiilsé védelmi
vonalak, azaz falszorosok épitése, amelyekkel a
reprezentativ megjelenésen tul minden bizonnyal
az erésségek védhetdségét is fokozni kivantak. J6
példa erre a lengyel eredet(i Stibor csalad szék-
helye Beckén vagy a korszak legjelentésebb f6uri
csaladjanak, a Garaiaknak siklosi és cseszneki
vara.
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Az utébb emlitett épitészeti elemeket ugyan-
akkor megtaléljuk az ijonnan emelt rezidenciak
esetében is, amelyek azonban mar szinte csak a
sikvidéken létesiiltek, és jellemz volt rajuk a sza-
balyos, gyakran kifejezetten négyzetes alaprajzi
forma. A Kanizsai csaldd névadé vara és a Kis-
martonban ma is all6 — korabeli részleteit tekint-
ve ugyan kevéssé ismert — eréssége egy markans
kdzponti toronnyal, illetve saroktornyokkal épiilt
fel még a 14. szazad végén. Csupan egy, kaputo-
ronykeént is szolgalo tornya volt a Marétiak nyj-
tott téglalap alaprajzii gyulai varanak, amelynek
belsé udvara kériil csak fokozatosan épiiltek ki a
15. szazad elsé felében a palotaszadrnyak kandallés
lakéterekkel, kapolnéaval. A zart, pilléres folyosoval
ovezett kozépudvar meghataroz6 eleme volt a mar
az 1410—1420-as évekre helyezhets, ugyancsak tég-
labol emelt ozorai féuri rezidencianak is, amelynek
negyzetes lakotémbje ugyanakkor nem rendelke-
zett kifejezett toronnyal.

Ennek épittetdjét, a firenzei szarmazéast Filippo
Scolarit, a kiraly pénziigyi szakemberét és hadve-
zérét tekintve nem meglepd itt az itéliai elemek
— fecskefarkos partazat, a foldszinti falak rézsis ki-
képzése — eléfordulasa. Ismert miiformainak dontd
tobbsége, igy az emlitett rezidenciak koziil masutt
is eléforduls, a homlokzatokat felbonté, az emele-
ti terekhez kapcsolodé kiilsé erkélyek, nagy abla-
kok vagy a kapu részletei azonban mar a korszak
targyalt kiralyi épitkezéseinek stilusat képviselik.
Emiatt még aligha bizonyithat6, hogy a vér terve-
z6je-épitémestere is Olaszorszaghol érkezett volna.

Ezek az egységes tipust itt sem alkot6 épiiletek,
L. Lajos mar emlitett ,vadaszlakjaihoz” hasonlo-
an, alapvetéen reprezentativ lakéépitmények vol-
tak, hadaszati értékiik — a gyulai vagy az ozorai,
tornyokkal erésitett kiilsé falgytrik, falszorosok
ellenére — sem lehetett jelentds, és erre a korszak
viszonylag nyugodt belpolitikai viszonyai miatt ta-
lan nem is volt sziikség. Ezért alkalmazza tijabban
a kutatas az erésségek ezen csoportjara a 19. szaza-
di eredeti ,varkastély” megnevezést, elkiiloniten-
dé 6ket az altalaban korabbi eredetii eréditmények
tobbségétdl.

Ugyanakkor azonban a térténeti hiiségnek meg-
felel6 magyar ,kastély” fogalmat csak azon, ma
még kevéssé ismert nemesi épitmények esetében
lenne indokolt hasznalnunk, amelyek Zsigmond
uralkodasanak kezdetétdl castellum megnevezéssel
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tinnek fel az oklevelekben. Ezek ugyancsak kife-
jezetten a telepiilések kizelében vagy azokon beliil
épiiltek, emelésiikhoz szintén kiralyi engedélyre
volt sziikség, azonban védelmi berendezéscik és
talan még lakéépiileteik tobbsége is kezdetben
nem kébél vagy téglabol, hanem fihol késziilhe-
tetl. Eppen topografiai helyzetiikkel magyaraz-
hat6, hogy az irasos emlitéseket leszamitva igen
keveset tudunk roluk, tébbségiik ugyanis szinte
minden nyom nélkiil elpusztult, és csak a ma is
létezé [alvak-varosok teriiletén lenne feltarhato.
Tulajdonképpen — latin neviiknek megfeleléen —
az eréditmeények egy egyszertibb, de pontosabban
még nehezen meghatarozhat6 csoportjat képvisel-
ték, birtokosaik azonban nem csak a nemesi kozép-
réteg tagjai koziil keriiltek ki, s6t gyakran jelentés
uradalmalk koézpontjaiként is szolgaltak.

E castellumok sok esethen egy-egy udvarhaz
eréditésével jottek létre, amelyeknek valtozatos
formait ismerjiik a Zsigmond-korbol: talalunk k-
zoLtiik toronyforméji épiileteket és tobbosztat,
emeletes lakohazakat is. Az utobbiakat gyakran pa-
latium néven emlitik, és koztiik diszes kéfaragva-
nyokkal, sét falfestményekkel ékitett épitmények
is eléfordulnak, amint erre a 15. szazad kbzepén

Gyula — a var délkelet felil

azutan négy saroktornyos varra, azaz castrumma
kiépitett Varpalota jo példaként szolgal.

Maga a castellum megnevezés azonban nem kor-
latozédott a korszak nemesi lakéépiileteinek egy,
mint lattuk, még csak alig kérvonalazhatéd cso-
portjara, hanem sokkal szélesebb jelentéstartalom-
mal birt. igy nevezik meg ugyanis az irott forrasok
a 15. szazad folyaman azokat a kisebb, kifejezetten
katonai céli épitményeket is, amelyck az 1389. évi
rigomezei, majd az 1396. évi nikéapolyi csalavesztés
utan kiépiilé oszmanellenes hatdrvédelmi rend-
szer kozpontjait képezd jelentdsebb varak kozott
létesiiltek. Az Al-Duna, a Szava és mellékfolyoik
mellett, néhol az atkeléhelyek védelmére emelt,
gyakran fortalitiumként, azaz ersségként is emli-
tett, sokszor csak ideiglenes épitmények talnyomo
tobbsége kifejezetten fabol épiilt, de igy késziiltek
a hasonloképp megnevezett ostromerdditések is,
amelyekrél mar a 14. szazadi varharcok kapesan
értesiilimk. Mindezek pontosabb formaja kutata-
sok hidnyaban nem ismert cléttiink, igy nem tud-
juk azt sem, valtozott-e érdemben épitésmodjuk a
kiozépkor végéig.

Ennél is sajnalatosabb azonban, hogy ma még
nem tudunk érdemben nyilatkozni a déli végvar-




vonal kulespontjait képezd, ekkor atépitett vagy
ujonnan emelt kiralyr varakrél sem, amelyek
Szorény és Nandorfehérvar kézott védelmezték a
Duna északi partvonalat. Jelentds résziik kiépitése
a csaladi rezidenciaja kapesan mar emlitett Filippo
Scolari temesi ispan nevéhez flizédik, azt azonban
csupan feltételezni tudjuk, hogy épitémesterei itt
a korszak legmodernebb hadiépitészeti megoldasa-
it alkalmaztak. Ilyeneket ugyanakkor a kiralysag
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Ozora— a var alaprajza

belsé teriiletein még alig taldlunk, igy bévebb ada-
tok hianyaban nem tudunk arrdl sem kozelebbit,
hogy miként mikodtek az 1403, évi Zsigmond-el-
lenes felkelés vagy a 15. szazad kdzepének belhar-
cal soran az egyes ostromlott varak. igy az csupan
feltételezés, hogy a szélesebb kirben elterjeds kiil-
s6- vagy elévarak, kaputornyok, falszorosok, to-
vabba az utobbiakban alkalmazott, a fal sikjabol
kiugré és igy az oldalaz6 védelemre alkalmas ala-

VARAK ES ERODITMENYEK

csonyabb toronyépitmények hatasosabb védelmet
biztositottak, mint az Arpad-kor kordbban targyalt
erésségeinek kizponti tornyai és varfalai.

A legtijabb régészeti kutatasoknak kszénhetéen
ugyanakkor kézelebbi ismeretekkel rendelkeziink
az orszag északi-északkeleti régidja kifejezett ha-
daszati létesitményeinek egy kiilonleges csoport-
jarol. Itt a korabbi évtizedekben az orszagha még
csupan idénként betord huszitak — elébb az Albert
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kiraly ozvegye, Erzsébet kirdlyné tamogatasara
érkezett Jan Jiskra zsoldosaiként, majd magukat
onallositva — magukat bratrinak, testvéreknek
nevezé csapatai az 1450-es években jelentds terii-
leteket szalltak meg. IHatalmuk elsésorban felha-
gyott Arpad-kori maganvérak ,ajrahaszmositasan”
alapult, ezckb6l ugyanis fa-fold szerkezetll vé-
démiivek, palank- és paliszadfalak emelésével ide-
iglenesen vagy hosszabb ideig hasznalt, kifejezett
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Varpalota — az erésen dtépitett var légi felvételen

Varpalota— a var 14—15. szazadi épiileleinek alaprajza

- az 1445 elét felépiilt vir

- a 14. szazadi udvarhaz
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katonai bazisokat alakitottak ki. Ezeknek fontos
elemei voltak a jellegzetes, eldretolt védémuivek és
a varmaghoz kapesolodo oldalazémiivek, amelyek
leglatvanyosabb példait Sajénémeti erdsségéhdl
ismerjiik. A varmagtol lényegében fiiggetlen, an-
nak el6terében elhelyezkedé (ké)tornyok korabban
is épiiltek, amint ezekrdl az emlitett Csesznek,
tovabba Somld vara esetében tudunk, az azonban
nem allithaté, hogy emelésiik mogott mindig ha-
daszati megfontolasok rejtéztek volna. Az irott for-
rasokban szinte kivetkezetesen fortalitiumnak, rit-
kabban pedig munitiénak nevezett, azaz a korabeli
felfogas szerint a castellumokhoz hasonléan kife-
jezetten varnak nem tekintett huszita eréditmeé-
nyek ilyen jellegti védémiivel azonban mar egyér-
telmtien az ekkor egyre szélesebb kirben elterjedd
ttzfegyverek alkalmazasihoz kapesolodtak. Ugy
tinik, hogy ezek a ,kénnytiszerkezetes” erddite-
si eljarasok azt kévetéen, hogy a brarrik hatalmat
Hunyadi Matyas (uralkodott 1458-1490) és hadve-
zérei felszamoltak, a kiraly hires Fekete seregének
a szomszédos osztrak teriileteken is nyomot hagyoé
gyakorlataban éltek tovabb.

Matyés feltételezhetd ausztriai varépitkezéseirdl
azonban igen keveset tudunk, de ez all a déli vég-
varvonal ekkor mar két, egymas mogotti vonalra

VARAK ES ERODITMENYEK

tagolt erdsségeire is. frott forrasokkal ugyan ren-
delkeziink szamos var, tobbek kozott Szavaszent-
demeter és Nandorfehérvar erdditési munkdirél,
azonban az utobbi bonyolult, tornyok soraval el-
latott védelmi rendszerének biztos idérendje — igy
kapuépitményeinek és agyutornyainak kozelebbi
épitési kora — nem ismert. igy nem tudjuk, hogy a
miivészettorténeti szakirodalomban gyakran em-
litett bolognai Aristotele Fioravanti vagy a raguzai
Paschoe Michelievich hadmérnskok kozelebbrél
hol, melyik eréditmény épitésén dolgoztak. Nincse-
nek alaposabbismereteink még azitteni hatarvarak
Jagello-kori formajarél és épitéstorténetérél sem.

Emiatt a korszak kiralyi épiileteinek attekinté-
se soran tovabbra is elsésorban a kézpontokra kell
korlatoznunk figyelmiinket. Itt az italiai rene-
szansz épitészet hazai meghonositéjaként ismert
Matyés kiraly els6sorban az 1470-es évektdl épit-
kezett — de nem csupéan az 1j stilus szellemében.
Az ekkor mar csak mellékrezidenciakeént szolgélo,
gydkeresen atépitett visegradi palota kiilsé meg-
jelenését még kifejezetten a késé gotika miiformai
hataroztak meg. A reneszansz szinte csak plaszti-
kai alkotasok formajaban jelent meg a diszkutak
vagy a lakéépiilet udvaranak emeleti loggidja ele-
meiben.
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Sajénémeti— a 13. szazadi erosség felhasznalasaval kialakitotl huszita var (digitalis terepmodell)
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A budai varpalota épiiletegyiittesét ugyancsak
alaposan atformaltak az uralkod6 nem csupan Ita-
lidban tanult mesterei. Az épitkezések egyes hely-
szinei koziil a déli (disz)udvar nyugati oldalan allo
épiiletet, az annak déli folytatasaban kialakitott
fiiggdkertet, a kapolnat és kornyékét, végiil pedig
az északi udvar keleti részén allt, még feltaratlan
lakoépiiletet kell megemliteniink. Matyas-kori
épiiletrészeket ugyan nem, épiiletfaragvanyokat
ugyanakkor nagy szamban tartak fel az eddig itt
folytatott asatasok. Ezek kozott ugyancsak nagy
szamban fordulnak elé késé gotikus toredékek, de
jelentds az ismert reneszansz nyilaskeretek, korlat-
elemek és mas toredékek mennyisége is.

Mindezek alapjan els6sorban a nyugati palota
és az északkeleti —a forrasok szerint a kiraly életé-
ben be sem fejezett — épiilet esetében kiseérletezett
homlokzatrekonstrukeciékkal az eddigi kutatas,
tovabba a tébbemeletes loggiafolyosorol sziilettek
rekonstrukcios rajzok. Ezek kiindul6pontjat azon-
ban a legtobb esetben a feltételezett pragai és
krakkoi kapesolatok alkotjak, a Hradzsin Ulasz-
l6-termének homlokzata és a Wawel diszudvara.
Mig a Corvina-kényvtar csak irott forrasokhol
ismert tereinek kialakitasa biztosan alapitojahoz
kothetd, egyértelm ma mar, hogy jelentésebb,
bar pontosan mar nem kirvonalazhaté épitkezeé-
sek zajlottak Budan utédja, I1. Ulaszl6 (uralkodott
1490—1516) alatt is.

Udvari torténetir6ja, Antonio Bonfini hiradasai
szerint a korabbi eredetti varfalakra Matyas faszer-
kezetti folyosokat és tornyokat acsoltatott, de hogy
ezek korantsem védelmi célokat szolgéltak, azt az
is jelzi, hogy az utébbiakban kiilonféle miihelyeket
és vendégszobakat helyeztek el.

Szamos tovabbi kirdlyi var esetében ismertek
még épitkezések a 15. szazad masodik felébdl. A vi-
segradi felsévarban egy 1j épiiletszarny is késziilt a
Matyas-korban a Duna feléli oldalon. Pozsonyban
és Tatan csupan kisebb atalakitasokra keriilhetett
sor az ismert részletek, elsésorban kéfaragvanyok
alapjan. Az utébbi erdsség jelentésebb reneszansz
atépitése azonban mar Ulaszlohoz kothetd. Szintén
Jagello-kori épitkezések valoszintsithet6k Dios-
gy6r vardban, amelyet Zsigmond uralkodasa ota a
kirdlynék birtokoltak; talan a var kettds kaputor-
nyokkal tagolt, boltozott folyosot magaba foglalo,
egyediilallo kiilsé falsve is ekkor épiilt meg. Ez lat-
szolag védelmi célokat szolgalt —s ez a funkci6 az
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északi kazamataépitmény esetében nem is zarhato
ki — de valéjaban inkébb a késé kézépkori hatalmi
reprezentacié kiemelked6 emléke.

Természetesen a fépapok is épitkeztek a Ma-
tyas- és Jagello-korban a székhelytikként szolgalo
piispokvarakban. Gyérben magankapolna és ebéd-
16, Egerben pilléres folyoséval bévitett lakoeépii-
let épiilt szamukra. Az érsek esztergomi varaban
részben mar a hegyoldalra is kiterjedd, feltehetéen
egy hatalmas nagytermet magaba foglalo palota-
épiiletet alakitottak ki az Arpéd-kori kiralyi épit-
mények felhasznalasaval. Duna fel6li homlokzatat
pillérsoron nyugvo erkélyfolyosé tagolta, miirész-
letei — mint az elébb emlitett két egyhazi rezi-
dencia esetében — még a késé gotika stilusjegyeit
mutattak. Esztergomboél azonban mar reneszansz
épiiletfaragvanyok is ismertek, hasonloan Vachoz,
amelynek piispokében, Batori Miklosban talan az
1] épitészeti stilus els6 egyhazi tamogatojat tisztel-
hetjiik. Szamos helyen, igy fé6ként Pécsett, de Eger-
ben és Esztergomban is 0 varfalak, cimerdiszes
kaputornyok és az utobbiak eléterében mar kisebb
tlzfegyverek, igy szakallas puskak elhelyezésére
is alkalmas barbakanok is épiiltek a 15—16. szazad
forduldja koriili évtizedekben.

A varkapuk elétt kialakitott védémiivek egyik
jellegzetes emlékét ismerjiik az eredetileg ispan-
sagi varként alapitott Béacsrol is, amely 1435-t6l a
kalocsai érsek birtokaként tinik fel az irott forra-
sokban. Mig lakétereket magaba foglalé kézponti
tornyat 1457 utan Vardai Istvan érsek emeltette,
valoszintileg mar késébbi utodja, Varadi Péter
15. szazad végi épitkezéseinek koszonhetdek a sza-
balytalan trapéz alaprajzi erdésség legfontosabb
saroképitmeényei: elsésorban a két déli, kerek,
mintegy agyutoronyként megjelend, 15 méteres
atmérdja épiilet. Kizarolagos katonai funkciojuk
ellen ugyanakkor az szol, hogy felsd szintjiikon la-
kotereket is kialakitottak, és nem éppen a védelem
szempontjai jatszottak szerepet akkor, amikor az
északkeleti torony felsd szintjén helyezték el a késé
gotikus kapolnat.

Ebben az id6ben azonban mas fépapok is kié-
pitették, mintegy mellékrezidenciava alakitottak
piispokségiik egyik — vagy egyetlen —, altalaban
még ugyancsak Arpad-kori eredet(i varat. Vetési
Albert veszprémi és az emlitett vaci piispok cime-
re messzirdl jelezte ezt a stimegi, illetve a nogra-
di var kapuja felett. Keveset tudunk a kolostorok



er6ditésérdl, ezeket alaposabban ugyanis csupan
Pécsvaradon kutattak. A tobbi bencés apatsag, igy
Pannonhalma vagy Garamszentbenedek esetében
még az sem egycrtelmi, hogy a tornyos védéfalaik
még az 1530-as évek elott felépiiltek-e.

Zsigmond koratél a varak tébbsége mar nem az
uralkodé kézvetlen hatalmat biztositotta az orszag-
ban, és ez a helyzet a kbzépkor végén sem valtozott.
A mindenkori eréviszonyokat ugyanakkor jol tiik-
rozte a varuradalmak birtoklasanak folyamatosan
valtozo aranya, illetve ezen beliil az, hogy éppen a
kiraly vagy egy arisztokrata csalad rendelkezett-e
egy-egy fontos erdsség felett.

A vilagi birtokosok varait tekintve a 15. szazad
kozepétsl kett8s tendenciat figyelhetiink meg.
Egyrészt az el6keldk egy része, kiilonosen az ekkor
felemelkedé homo novusok korében jelentds presz-
tizst képviselt és kifejezetten divatta valt a nehe-

Vajdahunyad — a var északnyugal felol

VARAK ES ERODITMENYEK

zebben megkozelithetd, hegyen allo reprezentativ
erGsség mint rezidencia emelése, vagy régebbi ere-
detti varak hasonlé, de sokszor csupan uradalmi
kozpontként torténd kiépitése. Az elsé megoldas
leglatvanyosabb példdja Hunyadi Janos kormany-
z6 csaladjanak névadé vara, Vajdahunyad.

A héarom oldalrél meredek sziklatombon itt
egy szabdlytalan elrendezést, fest6i megjelenésii
épiiletegyiittes épiilt fel, a korszak arisztokrata
varépitészetének Osszes elemével: tornyokkal,
koztiik kaputoronnyal és eléretolt védétoronnyal,
lakéépiilettel, kéapolnaval. Kiilsé homlokzatan
Budahoz és Esztergomhoz hasonléan erkélyfo-
lyosoval diszitett, kéthajos nagytermet magaba
foglalo palotdja kivételnek szamit a fénemesi
varépitészetben — ennek befejezésére minden bi-
zonnyal mar fia, Matydas kirallya koronazasa utan
kertilt sor.
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Kinizsi Pal nagyvézsonyi rezidenci4ja, amelynek
téglalap alaprajzi magjat kerek, 16réses saroktor-
nyokkal erdsitett falszoros és falazott arok is ovez-
te, de ezek csekély mérete aligha tett volna lehe-
tévé egy hosszabb ideig tarté védekezést. Hogy
ennek ellenére mégis castrumként szerepel az ok-
levelekben, az bizonyara annak tudhaté be, hogy
épittetSje egy valamivel kordbban emelt vaskos
lakotornyot is felhasznalt kialakitasa soran.
Ugyanis az e csoportba sorolhaté nemesi épiile-
tek tobbségét mar castellumnak nevezik az ural-
kodoi épitési engedélyek és mas forrasok, bar épité-

elbontott falak
¢és boltozatok

A: palotaépiilet, B: kapu, C: gazdasdgi épiilet, D: tormyok

Botszentgyérgy — a castellum alaprajza

VARAK ES ERODITMENYEK

szeti formajukat tekintve legtébbszor nem talalunk
éles eltérést koztiik és a castrumok kozott. Az elgb-
biek a 15. szazad mésodik felétél méar ugyanis szin-
te csak kébdl épiiltek és ugyanazt a lakaskomfortot
biztositottak — mar amennyire ez az eddigi, kevés
szdmu régészeti feltaras alapjan megallapithato.
Castellumként szerepel, mint a kevés varosi erds-
ségek egyike, az emlitett Szapolyai testvérek altal
1460 utan épittetett Késmark, a Paléciak hasonld
kort eréditménye kozvetleniil Sarospatak mellett,
vagy az épittetd csalad nevét viseld Botszentgyorgy
egy zalai dombon.
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Mindezek alapjan akar arra is lehet kvetkeztet-
ni, hogy Matyas és utdédai kordban a kiralyi kan-
cellaria csak kivételes esetben allitott ki hagyoma-
nyos, tehat castrum emelésére jogositd varépitési
engedélyt — az uralkod6, ha csak jelképesen is, de
ezzel is korlatozni kivanta alattvaléi hatalmi am-
biciéit. Ugyanakkor természetesen az sem zarhato
ki, hogy a castellumok épitése szinte divatta valt a
nemesi kozéprétegek korében is. frott forrasok hia-
nyaban mindenesetre sokszor mar nem donthetd el
egyértelmiien, hogy mikor kell csupan egy erédi-
tett udvarhazroél beszélniink, hiszen ezek korabeli
megitélésében nagy szerepe lehetett a szokasjog-
nak.

Természetesen a korabbi eredet(i, alland6 lak-
helynek alkalmas, sik- vagy dombvidéken fekvé
varaikat is folyamatosan alakitottak és bévitet-
ték birtokosaik. Ez els6sorban a lakészarnyakat
érintette, és igy érthetd, hogy az j épitészeti sti-
lusiranyzat, a reneszansz elGszor azok nyilasain,
kandalléin és a varudvart szegélyezd loggiakon
jelentkezett — de mar csak a Jagello-kor kozepétdl.
Ugyanebben az idében szamos helyen késé gotikus,
héaléboltozatos varkapolnak is létestiltek. Ezt latjuk
a Perényiek 1j rezidenciajaként is szolgalo var, Sik-
16s esetében, valamint Simontornyan, ahol 1508-
ban Buzlai Moézes kirdlyi udvarmester 1j, lakote-
reket is magaba foglalo, kapuépitménnyel bévitett
tornyot is emeltetett.

A targyalt késé kozépkori maganvéarak eseté-
ben szélnunk kell egy fontos kérdésrél, a korsze-
i, mar az elterjedd tzfegyverek ellen védelmet
nyujto erdditések szinte teljes hianyarol. A falszo-
rosok tornyainak lérései mellett néhany kapuvédé
barbakan (Siklos) és esetleg egy-egy agyutorony
(Gyula) épitése helyezhetd csupan erre az idészak-
ra. Jellemzd, hogy a trencséni var délkeleti, tobb-
szor tagolt védelmi rendszerének, ezen beliil 4gy1-
tornyainak épitési ideje vitatott: vagy kézvetleniil
a mohdécsi csata el6tt, vagy mar néhany évvel uta-
na épiilhettek meg. Mindez a korabeli cseh—mor-
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va vagy ausztrial varépitészettel osszevetve meg-
lepének thnik, és azt a gondolatot veti fel, hogy a
kézépkor végi Magyarorszag nemesi tarsadalma
egyaltalaban nem szamolt azzal, hogy hamarosan
a kiralysdg belsé teriiletén kell védekeznie az osz-
man tamadok ellen.

A 15. szazadban a kiralyi véarosok eréditéseit
ugyanakkor folyamatosan bévitették, falaikat.
tornyaikat igyekeztek alkalmassa tenni a tiiz-
fegyverek elhelyezésére is. Az itt eldszeretettel
alkalmazott barbakédnok mellett ¢ védelmi ele-
mek azonban csak ritkdn késziiltek, s6t a falszo-
ros sem valt altalanossa. A szazad végén késziilt
el Pest és Kolozsvar 10j, partazatos védéfala, de az
utobbi védéfolyosdkkal ellatott magas tornyai-
nak, koztiik a varoscimereken is megjelend és igy
magukat a varosokat is reprezentalo, a kapukat
magukba foglalé épiileteknek pontos idérendje
még nem ismert. Ez vonatkozik a legjelentdsebb
erdélyi szasz varosokra, Nagyszebenre és Brasso-
ra is, vagy éppen Szegedre, amelynek napjainkra
mar teljesen eltiint eréditései nagyrészt szintén
varosfalként épiilhettek a mohacsi csata el6tti
idészakban.

A felvidéki banyavarosok védelmét alapvetéen
csak kisebb alapteriilett, a plébaniatemplomokat
magukba foglald erésségek biztositottak. Jelentds
résziik esetében, igy az orszag varoshalozatat ekkor
meghataroz6 mezévarosokhoz hasonléan, palan-
kokkal és arkokkal is kell szimolnunk, bar ebbél
a korszakbol ezek régészeti bizonyitékai még hia-
nyoznak.

Az utébb emlitett telepiilések mellett az 1400-
as évektdl szamos falusi és varosi plébaniatemp-
lomot is igyekeztek védhetévé tenni — elsésorban
a gyakori oszman tamadasoknak kitett erdélyi.
féként szaszfoldi teriileteken. Hzek az erédtemp-

lomok vagy templomvarak azonban folyamatosan
épiiltek ki még a 16. szazad évtizedeiben is, tehat
a kozépkor és a kora ujkor kozott itt sem hazhato
meg éles hatar.
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