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TANULMANYOK

BARAZ CSABA-HOLLO SANDOR-NOVAKI GYULA

FELSOTARKANY-KO-KOZ VARA

Eger-Felnémett6l északkeletre a Fels6tarkanyi-medence mélyed széles volgyként a
Biikk-hegység tombjének délnyugati szélébe, felsé végén Felsétarkany kozség hazsora
huzodik hosszan a hegyek labaig. A kozség felsé végén a hegyek szorosan dsszezarnak,
s rovid, keskeny, sziklas szurdok, a K6-koz utan folytatédik az orszagut kelet felé, a ki-
szélesedd Barat-volgyben. A sziklaszoros elején, a déli oldalan van a Szikla-forras fog-
lalata, mely felett rendkiviil meredek hegyoldallal emelkedik az a hegy, amelyen a varat
talaljuk. A var teriiletének kiilon neve nincs, ezért az elnevezését az alatta hizodo Ko-
kozhoz kotottik.

A varat haromszoros védévonal zarta koriil. Koézponti része egy nyugatra kiugro, el-
laposodo hegynyulvanyt foglal magaba, ez atterjed az északi lejtére, északi végét pedig
a Szikla-forras feletti igen meredek, sziklas hegyoldal zarja le. Alakja kissé szabalytalan
négyszog. Harom oldalrdl sanc hatarolja, északi oldalan azonban a meredek hegyoldal fe-
1¢é nyitott, a peremen, illetve alatta lathatd két révid, alacsony t6ltés kora bizonytalan. A
nyugati oldal sanca el6bb megszakad, miel6tt elérné az északi meredek hegyoldal feletti
peremet, igy egy kb. 30 m széles rész liresen maradt, mintegy atjarét hagyva az észak-
nyugati, kisebbik varrészbe.

A sanc magassaga 1-3 m kozott valtakozik, kiilsé oldalan arok kiséri. A nyugati ol-
dalon az arokbdl még egy kiilsé sanc is kiemelkedik, de ez nem fordul at a tobbi oldalra.
A var kozponti része északi szélének meghatarozasa bizonytalan. A két sincvég kozott, a
286—290 méteres szintvonalak magassagaban a hegyoldal a belsé teriileten beliil hirtelen
meredekké valik. Itt is volt arra lehet6ség, hogy a belteriiletet lezarjak, de erre sanc, arok
vagy hatarozott perem nem utal.

A var kozponti részének belsé teriilete feltiinden erdsen lejt észak felé. Atméréje ke-
let-nyugat iranyban (a sanctetén mérve) a felsd részen 108, lejjebb a két sancvég kozott
80 m, tovabb lejjebb az igen meredek hegyoldal felett az atméréje kb. 60 m. Eszak-dél
irdnyban (a két emlitett lehetséget alapul véve) 85-90, illetve 100 métert mérhetiink.

A séanccal védett kozponti rész kelet-délkelet feldl volt a legtamadhatobb, ezért errdl
az oldalrol két kiils6 arok is védte. Az elsé kiils6 arok a keleti és déli oldalon a kdzponti
rész sancahoz viszonylag kozel, (a kiilsé arok belsd szélét mérve) 10-20 méterre van. A
nyugati oldalon azonban messze, mintegy 60 méterre eltavolodik, majd az északi vége
még tavolabbra hizodik, és itt az elmosodott maradvanya nem éri el a sziklas szakadé-
kot. Mélysége 1-2, szélessége 6—10 m kozott valtakozik. A masodik kiilsé arok méretei
az el6z6hoz hasonlok, a kozponti varrész sancatol atlag 40-50 méterrel tavolabb vonul,
de csak a keleti oldalt keriti, a déli oldal kdzepén a meredekebbé valo hegyoldalhoz iga-
zodva felkanyarodik és betorkollik az els6 kiils6 arokba. A nyugati oldalon tehat csak az
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6 Baraz Csaba—Holl6 Sandor—Novaki Gyula

1. kép Felsétarkany-Ké-koz vara. Novaki Gyula felmérése, 2013

elsO kiils6 arkot talaljuk, de a kdzponti rész nyugati kettés sanca révén ezt az oldalt is ha-
rom védelmi vonal védte.

A két kiils6 arok bels6 szélén (ritkabban a kiilsé sz€élén is) tobb helyen az arokbdl ki-
dobott f6ld 10-30 cm-re kidomborodik, ez azonban nem tekinthetd biztosan sancnak.
Késobbi asatas fogja eldonteni, volt-e ezeken a helyeken valamilyen erddités (c6lopsor,
palank?).

FeltinG, hogy a var kdzponti részét keritd sanc teteje végig erds égés nyomat mutat-
ja. Felszinét barhol megtisztitjuk a falevelektdl, fahulladékoktol, az egészet pirosra égett,
tobbnyire morzsalékos fold boritja. Néhany kissé megbolygatott részen 6kolnyi, vagy na-
gyobb, keményen vordsre égett folddarabok hevernek, némelyikiikon vékony ag-, illetve
3-5 cm széles falenyomat talalhato.

A déli oldal kézepén a masodik kiilsé arok, mint mar emlitettiik, felkanyarodik az
elso kiilsé arokba, ezen a rovid szakaszon az arok belsé (keleti) sz¢élén ugyanolyan égett
foldet talalunk, mint a varkozpont sancan. Ez arra mutat, hogy a kiils6 arkok belsé olda-
lan is szamolhatunk egy épitett védévonal-szerkezettel.

A varnak egy kissé elkiiloniilé kisebb részét az északnyugati, sziklas szakadék felett
hegyesen végz6do, kiszélesedd hegynyelven talaljuk. Az elsé kiils6 arok északi vége ezt
mélyen a hegyoldalban fogja at. Eszak és kelet fel6l a hegyteté természetes pereme ha-
tarolja. E teriilet nagy része egyenletes, a tobbi varrészhez viszonyitva aranylag sik, egy
nagyobb ovalis és egy kisebb kerek mesterséges godor mélyed a felszinébe.
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2. kép Felsotarkany—Ké6-kéz varanak helyszinrajza
1 = K6-kéz vara, 2 = K6-kéz, 3 = Szikla-forras, 4 = Felsétarkanyi-to, 5 = Biikki Nemzeti Park,
Nyugati Kapu Oktato- és Latogatokézpont, 6 = Felsotarkanyi Allami Evdei Vasut

A var teriiletén tobb ut is athalad. A nyugati-északnyugati oldalon a hegy aljatol két
meredek ut vezet fel, majd egyesiilve a varat az északi szélén hagyjak el kelet iranyaba.
Ezekbdl agazik ki egy masik meredek ut, amely a sanccal védett kdzponti részt ferdén
szeli at. Az utak tobbsége nyilvanvaldéan az ersség hasznalatanak ideje utan alakult ki, a
keleti és nyugati oldalon is megszakitjak a sancot, illetve a kiilsé arkokat. Nem vilagos,
melyik tekinthetd egyiddsnek a varral és melyik vezetett at az eredeti kapun.

Feltiing, hogy a kdzponti rész nyugati kettds sanca el6bb szakad meg, miel6tt elérné
a hegyperemet. Lehetséges, hogy a hianyz6 részt az itteni ut kialakitasaval osszefiigg6-
en hordtak el. De arra is gondolni lehet, ez talan egy be nem fejezett varépitésre utal, és a
nyugati kettds sancot eredetileg az északi meredek hegyoldalig, vagy talan az északnyu-
gati kisebbik varrész délnyugati oldalaban tervezték folytatni, de erre mar nem keriilt sor.
A régészeti leletek szinte teljes hidnya és a kdzponti rész telepiilésre kevésbé alkalmas
erés lejtoje miatt felvetheté annak a lehetdsége is, hogy talan nem is hasznaltak a varat.

A var 1étezésérdl a kozelmultig senki sem tudott. Az egész kornyéket mindig erd6 ta-
karta.! Felismerése Holldé Sandornak, a Biikki Nemzeti Park munkatarsanak k6szonheté.
0 2012 6szén a K6-koz feletti teriilet lomb nélkiili tirfelvételén szabalyos vonalakra lett
figyelmes. Ennek alapjan felkereste az altala mar korabbrol is jol ismert erdét, és egyér-
telmilen meghatarozta a var sancat és arkait. Hairom évtizede az erddt letermelték, és az
utana kifejlodo stri gjulat attekinthetetlenné tette a teriiletet. Ez is hozzajarult ahhoz,
hogy a varat korabban nem lehetett felismerni. A kdzelmultban végzett tisztito-nevelova-
gasnak koszonhetden valt ismét attekinthetové a teriilet.

Ezutan, ugyanabban az évben keriilt sor a var elsé felmérésére, amit Baraz Csaba
GPS-szel shriin felvett pontokkal végzett el. Tobbszori bejarassal és méréssel sikeriilt

1 L kat. felm. 19/14, II. kat. felm. 45/38, II1. kat. felm. 4865/1.
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8 Baraz Csaba—Holl6 Sandor—Novaki Gyula

a sancok és az arkok bonyolult rendszerét tisztaznia és a varrdl egy pontos siktérképet
szerkesztenie. A szintvonalakat az 1:10.000-es topografiai térképrol vette at. A felmérést
és a var leirasat Baraz Csaba 2012 0szén tette kdzz¢é, megkisérelve a torténeti hattér fel-
vazolasat is.?

2013 februarjaban Bird Péter, az egri mizeum régésze jart a teriileten, néhany jelleg-
telen, feltehetden késé bronzkori keramiatoredéket talalt. Aprilis 6-an V. Szabd Géabor
vezetésével nyolc f6s kutatdcsoport fémkeresé milszerekkel vizsgélta at a teriiletet.’ Az
eredményekrdl V. Szabo Gabor jelentése alapjan a kovetkezoket foglaljuk 6ssze:

A vizsgalat a sanccal keritett kozponti és az ezen kiviil fekvd teriiletekre terjedt ki.
A felszinen sok 1j- és legtijabb kori fémhulladékot talaltak, tovabba 2. vilaghaborus har-
ci eseményekre utaldo nagy mennyiségii éles 16szert és repeszdarabokat is. Illegalis fém-
keresésnek nem mutatkozott nyoma. Keramiatéredékeket nem talaltak, de eldkeriilt egy
obszidian pengemagké a neolitikumbol. Tobb, egyeldre késé kdzépkori jelleglinek, vagy
ujkorinak meghatarozott vasleletet sikeriilt a fémkeresé miiszerek segitségével napfényre
hozni. Valamennyi a sanccal koriilvett kdzponti teriilet délnyugati részében keriilt el6. A
teriiletet ferdén atszeld uton egy kengyel, az ttol délnyugatra, de még a sanccal keritett
belso teriileten harom patkd- és két késtoredék keriilt eld, egy patkotoredék pedig a sanc
délnyugati kiils6 oldala mellett volt. 3 6lomlévedék is eldkeriilt, ezek kora bizonytalan. A
sanc délnyugati hajlata bels6 oldalahoz kozel apro égett paticsdarabokat is megfigyeltek,
ezek szarmazhattak a kozeli sanc égett f61djébdl, de esetleg tapasztott falu épitménybdl is.

Az eldkeriilt targyak kozelebbi kormeghatarozasa a restauralasuk utan lesz lehetsé-
ges. V. Szabo Gabor kiemeli, hogy ezek a szorvany leletek onmagukban nem alkalmasak
a sanc és a var keltezésére, mert idekeriilhettek az erdé kés6bbi miivelése és hasznalata
soran is. A jelentés megemliti még, hogy a kdzponti, sanccal védett teriilettdl elkiiloniild
kis északnyugati részen téglatdredékek ismeretlen koru épiiletre utalnak.

A var teriiletét 2013. aprilis-majus-jinius honapban Novaki Gyula mérte fel részlete-
sen a felesége segitségével, a Sandorfi Gyorgy altal kidolgozott felmérési modszerrel. Az
uj felmérés 1ényegében megegyezik a Baraz Csaba altal készitett rajzzal, utobbi nagy se-
gitséget jelentett ennek a bonyolult sancrendszernek a tisztazasaban.

A varat torténeti forrasok sehol sem emlitik, régészeti asatas még nem tortént a te-
rilletén. A felszinen talalt néhany 6skori cserép és a fémkeresé miiszerek segitségével
elokeriilt néhany vastargy, amint arra V. Szabé Gabor is ramutat, 56nmagukban nem ha-
tarozzak meg a var korat. Vartipoldgiai alapon kockazatos a kormeghatarozas, pontos
analogiat egyel6re nem sikeriilt talalnunk. Az skort sem zarhatjuk ki teljesen (bar ennek
ellentmond a kdzponti varrész négyszogletes alaprajza), de elsésorban kdzépkori erede-
tinek tartjuk. Ezen beliil kdzelebbi korszakot ma még nem jeldlhetiink meg. A felszini
jelenségek koziil a legfeltlindbb a kézponti rész sancanak erdsen égett foldje. Még nem
tudjuk, hogy a sanc t6ltése milyen vastagon van kiégve, és mutat-e valamilyen belsé szer-
kezetet. Egett sanc gyakran el6fordul a kiilonboz6 kora skori és kozépkori sancatvaga-
soknal, de ebbdl nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni, egyedenként kell meg-
vizsgalni valamennyit. A soproni, 10—11. szazad fordulojara datalt, tobb méter vastagon
kiégett ,,voros sanc” kutatasa kapcsan 1986-ban eléadassorozat igyekezett magyarazatot
keresni ezek keletkezésére. Régészek, torténészek, a természettudomanyokat miiveld ku-

2  BarAZ CsaBa: A Ké-koz sancai — Kozépkori varak és utak a Biikkben. Zold Horizont (Az Aggteleki
Nemzeti Park és a Biikki Nemzeti Park iddszaki lapja) 2012/3. 4-5.

3 A vizsgalatban részt vett Bacskai Istvan asatasi technikus, Balint Mariann régész, Békési Adam és Fiilop
Kristof egyetemi hallgato, a Biikki Nemzeti Park részér6l Baraz Csaba, Barta Zsolt és Hollo Sandor.
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Fels6tarkany—K6-koz vara 9

tatok fejtették ki a vizsgalataik eredményét. Nagy tobbségiik egyszerii tlizvész nyomait
latta ezekben az égett sancokban, amelyeknek a mellvédje, illetve a toltésbe beépitett fa-
szerkezete véletleniil vagy ostromkor kapott langra. Az eldadoknak csak kis része feltéte-
lezte, hogy az égett sancokat megerdsitésiik céljabol szandékosan kiégették. Ezek a vizs-
galatok az emlitett eldadassorozatban alapvetden a 10—12. szazadi magyar sancvarakra
iranyultak?, amelyeknek egy részében erdsen atégett sanc keriilt el. Ezért felmertiilt an-
nak a lehetésége, hogy a K6-koz vara is a kbzépkor e korai szakaszabdl szarmazik, bar en-
nek ellentmondani latszik, hogy a korai magyar varakat — ellentétben a K6-koz varaval —
csak egy sanc védte. A fels6tarkanyi var korat csak egy teljes sancatvagasra és a bels6 te-
riiletre is kiterjed6 régészeti dsatas utan lehet majd megismerni. Ezt hangstlyozza Baraz
Csaba is a varrdl kozzétett emlitett elsd ismertetésében, de mint esetleges lehetdségre,
felhivja a figyelmet a kornyék kozépkori torténetének néhany olyan mozzanatara — s igy
az egykori utvonalakra — amelyek Osszefiiggésbe hozhatéak az erdsséggel.

4 Az eldadasok a Soproni Szemle 1987. 1-4. és 1988. 1. szamdban jelentek meg. Ezzel kapcsolatban lasd
még: BONA IsTvAN: Az Arpadok korai vérai. Debrecen, 1998. 17-18., GOMORI JANos: Castrum Supron.
Sopron vara és kornyéke az Arpad-korban. Sopron, 2002. 69., 86—87., 92-93., 259. jegyzet.
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KOPPANY TIBOR

PACZMANI TAMAS, UJLAKI MIKLOS BOSNYAK KIRALY
UJLAKI-PALOTAI VARNAGYA ES KASTELYA

1471. februar 14-én Ujlaki Miklés Ujlak vardban végrendelkezett tizenharom ta-
gt familiarisi testiilet el6tt. Ebben minden vagyonat akkor még kiskort fiara, Lorincre
hagyta azzal a kikotéssel, hogy azt csak nagykortisaganak elérése, huszonnegyedik évé-
nek betoltése utan veheti at. A végrendelet értelmében az Ujlaki-vagyont a Matyas ki-
raly altal ugyanabban az évben bosnyak kirallya emelt Ujlaki Miklos' 1477-ben be-
kovetkezett halala utan héttagu régenstanacs kezeli Paczmani Tamas ujlaki €s palotai
varnagy vezetésével.? Ujlaki Lorinc 1459-ben sziiletett, huszonnegyedik életévét esze-
rint 1483-ben érte el.> Az addig tarto, vagyis 1477 és 1483 kozott eltelt hat év ezzel kap-
csolatos eseményei, a Paczmani Tamas altal vezetett régenstanacs mitkddése azonban
kozelebbrdl nem ismertek.

Paczmani Tamas életére, szarmazasara vonatkozoan Ujlaki Mikldsnak az az 1458-as
oklevele ad felvilagositast, amelyben a birtokaban levé Veszprém varmegyei Wepsen,
a mai Lepsény falu részeit adta neki.* Ebben olvashatd, hogy Paczmani Janos fia Tamas
gyermekkoratdl kezdve Ujlaki udvaraban nevelkedett, ahol eleinte aprod, azutan ka-
maras lett, felndve az Gr tarnokmestere, vagyis gazdasagi tigyeinek intézdje, kincstar-
toja lett, s akkor az erdélyi vajda Ujlaki Miklos pincernajava, poharnokmesterévé ne-
vezte ki. Az oklevél emliti Margit nevii feleségét és négy leanyat, Katalint, Fruzsinat,
Jeronimat, Orsolyat.’

Két évvel késébb, 1460-ban Ujlaki hiiséges szolgalatai fejében négyezer aranyforint
fejében zalogba adta a Zala varmegyei Hegyesd varat és tartozékait Paczmani Tamasnak,°
amelybe a kapornaki konvent még abban az évben ellenmondas nélkiil be is iktatta.” A
hegyesdi var a Nograd megyei Szécsényiek birtoka volt, akkor mar zalogképpen évek
6ta a Rozgonyiak kezében. Ujlaki 1451-ben Rozgonyi Istvantél vette at ezer forint zalog-
Osszegért, akinek arra unokadccse, Rozgonyi Sebestyén torok fogsagbol valo kivaltasa
miatt volt sziiksége.® Hegyesd vara és birtokai eszerint tobbszords zalogolas utjan keriilt
Paczmanihoz, és miutan Ujlaki Miklos 1453-ban V. Laszl6 kiralytél véglegesen megkap-
ta Szigliget varaval egyiitt Hegyesdet is, az utobbi Paczmanié lett teljesen.’ A Balaton

1 Ujlaki Miklés bosnyak kiralysagara legutobb PALosraLvi TamAs: Ujlaki Miklos (1410 k.—1477). In:
Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban, 1458—1490. Kiallitasi katalogus.
Szerk. Farbaky Péter—Spekner Eniké—Szende Katalin—Végh Andras. Budapest, 2008. 267.

2 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésebb aganak okmanytara. X. 34. (a tovabbiakban Zichy okmt.).

3 Paczméani Tamas életére, benne az Ujlaki csaldd tagjaira vonatkozé adatokkal KUBINYI ANDRAS: A
kaposijvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklos birtokpolitikajaban. In:
Somogy megye miltjabol. Levéltari Evkonyv, 4. Kaposvar, 1973. 3—44.

4 Zichy okmt. X. 3.

S Zichy okmt. X. 452.

6 Magyar Orszagos Levéltar DL 89.029. és KuBINYl ANDRAS i.m. Az Orszagos Levéltar kozépkori DL
gyljteményének adatai az MTA Mivészettorténeti Intézetének regeszta gyiijteményébdl szarmaznak.

7 Uo. DL 15.431.

8 Uo. DL 13.195.

9 Uo. DL 14.722. és BEKEFI REMIG: A Balaton kornyékének egyhazai és varai a kozépkorban. Budapest,
1907. 281.
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északi oldalan, a Tapolcai-medence keleti szélén fekvé Hegyesd falu felett magasodo vul-
kani kupon iil6 varhoz — amely ma csekély méretii rom — a kozépkorban a koriiltte elte-
riil6 és hasonld nevii nyolc-tiz falu tartozott.

A varral és uradalmaval Paczmani nem kis vagyona tovabb ndvekedett. Ez a va-
gyon névado faluja, a Veszprém megye keleti szélén és Fejér megye hataran fekvo, a
mai Bakonycsernye hataraban talalhatd, egykori Paczman falu kdzponttal ugyancsak
nyolc—tiz falubol allé birtok volt, amely részben csaladja torzsbirtoka, részben vasarolt
volt.!” Ura jovoltabol 1475-ben az erdélyi vajdasag mellett a macsoi bani tisztséget is
visel6 Ujlaki Miklés macsoi albanja és Ujlak varanak varnagya lett, majd palotai var-
nagy.! A kettds varnagysaggal Ujlaki a végrendeletében elrendelt régenstanacsi elnok-
ségét készitette eld. Ujlaki és palotai varnagysaga azt jelentette, hogy a Duna also szaka-
sza mentén elteriil6, egybefiiggd szerémségi Ujlaki-birtoktest és ugyanakkor a dunantuli
Ujlaki-birtokok fo1é rendelt, a mai Varpalota teriiletén allt erésség korlatlan és teljes joghi
vezetdje lett.

A fenti beosztasban hat évig tartd mikodése ismeretlen, arra az 1483-ban huszonne-
gyedik életévét betoltott és minden bizonnyal csaladi 6rokségét atvevd Ujlaki Léring her-
cegnek egy évvel késobbi cselekedetébdl lehet kovetkeztetni. O ugyanis sereget gyiijtve
a torténeti adatokban eddig ismeretlen pacmani castellum ellen vonult, azt megostromol-
ta, bevette, Paczmani Tamast foglyul ejtette, a castellumot leromboltatta és Paczmanit
Varpalota varaba zarta.!> Tovabbi sorsardl eddig ismert adat nem maradt, 1492-ben mar
nem volt életben.! Birtokait, miutan fiudrokose nem maradt, hat leanya 6rokolte, Hegyesd
varat 1498 elott 11. Ulaszlo kiraly adomanyaként Korlatkéi Oszvald kapta meg. Paczmani
hat lednya azonban ellent mondott ennek és perbe szallt, ezért a kiraly 1498 6szén hozott
itéletlevelével arra kotelezte Korlatkéit, hogy Ujlaki Miklos 1460. januér elsején kiadott
adomanylevele alapjan az akkor Paczmani altal letett négyezer forintos zalogdsszeget fi-
zesse ki leanyainak. A kiralyi oklevél szerint a pert Paczmani Orsolya és Teodora Girnék,
— vagyis férjes asszonyok — és Klara hajadon kezdeményezte, akik kovetelésiik igazo-
lasara bemutattak II. Ulaszlo kiraly 1492-ben zalogjoguk igazolasara kiadott oklevelét,
veliik szemben Korlatkéi Oszvald pedig Szapolyai Istvan nador 1495-ben kiadott beik-
tatasi parancsat. Az idézett oklevelekbdl kivilaglik, hogy Paczmani Tamasnak a fentebb
idézett, 1458-ban kelt oklevelében felsorolt leanyai koziil Fruzsina és Jeronima a szazad
végén mar nem éltek, a pert inditd Orsolya, Teodora és Klara mellett viszont 1498-ban
még Katalin volt leAnyként életben. Orsolya ekkor Kinizsi Osvat, Teodora pedig Gyulai
Ferenc felesége volt.* A fehérvari keresztes konvent altal 1504-ben kiadott oklevél sze-
rint Korlatkdi a kiraly altal itélt 6sszeget az akoshazi Sarkany Ambrustol akkor felvett
3250 forint 6sszegbdl fizette ki a Paczmani 6rokosoknek, miutan Hegyesd varat ezért
zalogba adta neki.’” Gyulai Ferenc felesége, Teodora 1504. julius 13-an II. Ulaszl6 ki-
raly el6tt vallotta, hogy Korlatkéi kifizette neki az 6t illeté 1333 aranyforintot, Kinizsi
Osvat 6zvegye, Orsolya pedig azév szeptember 22-én a fehérvari keresztes konvent elétt,
hogy megkapta a neki jaré ugyanakkora Gsszeget, végiil ugyanazon a napon és ugyan-

10 CsAnk1 DEzsO: Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1890-1913. 11. 160.,
175., 178., 378., 383. és I11. 11., 173., 277., 287., 573., 578. (a tovabbiakban CsANKI: Torténelmi foldrajz).

11 Ujlaki varnagysagara mar 1468-ban: Zichy okmt. X. 452., 1475-ben DL 102.207., 108.885., a palotaira
KuBINYI i.m.

12 Fejér megyei torténeti évkonyv, 13. Székesfehérvar, 1979. 180.

13 KUBINYI i.m.

14 Uo.

15 DL 89.026., KUBINYI i.m.
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ott Gétyei Janos felesége, Paczmani Klara nevében, hogy 6 is megkapta az azonos 9sz-
szeget.!® A fehérvari konvent a fentiek alapjan december 6-an jelentette a kiralynak, hogy
Korlatkéit bevezette Hegyesd vara birtokaba.!” Végiil nyolc évvel késébb, 1512. januar el-
sején a pannonhalmi konvent el6tt Korlatkéi Oszvald fiai apjuktol 6rokolt adossaguk fe-
jében a varat 4750 aranyforintért eladtak Sarkany Ambrusnak, Janosnak és Ferencnek.'®
Egyes torténeti adatok ugyanakkor arra vallanak, hogy a Paczmani-leanyoknak Sarkany
Ambrus fizette ki 1514-ben az apjuk utan jaro négyezer forintot.'

A csaladi vagyont képez6 Hegyesd vararol szol6 béséges forrassal szemben Paczmani
Tamés 1484-ben Ujlaki Lérinc herceg altal leromboltatott kastélyarél hallgatnak a torté-
neti adatok. A 16. szazad elején, az 6rokosok kifizetése utan, 1518-ban Paczmani Klara
férje, Gétyei Janos, valamint gyermekeik: Gergely, Katalin és Zsofia, tovabba Kinizsi
Osvat fia Ferenc néhai Gyulai Ferenc kiskort fia nevében a Fejér megyei Paczman
prédiumot egy elhagyott kétoronnyal Inothai Istvan literatus palotai varnagy gondjaira
bizza.”® A paczmani elhagyott kétoronyrol Janos kiraly 1537-ben Podmaniczky Janos és
Rafael szamara Palota vararol és birtokairol kiadott adomanylevele emlékezik meg Gjbol,
ahol felsorolja, hogy Palota varahoz tartozik az ugyancsak Veszprém varmegyében levd
Paczman romos, Oskii és Batorkd vara is.2' Hasonlé médon szerepel mind a hdrom Janos
kiraly 1539-ben kiadott, megismételt adomanylevelében, valamint a budai kaptalan azév
végén kelt birtokbeiktatd, a kirdlyhoz kiildott jelentésében is.??

A pacmani castellum a kevés rendelkezésre alloé adat alapjan kétorony koré épiilt,
ismeretlen részekbdl allo épitmény volt, a késé kozépkori — s6t altalaban a kdzépkori —
castellumok altalanosithaté mintajara kofallal vagy fapalankkal, azon kiviil pedig arok-
kal koriilvéve. Maga a hasonld nevii falu, amint arr6l fentebb mar volt sz6, a 14—15. sza-
zadi forrasok szerint hol Veszprém, hol Fejér varmegyében, 1373 és 1487 kozott szerepel,
mint a Paczmani vagy paczmani Cziba-, Czibafi csalad birtoka.? A t6rok idékben elpusz-
tult falu er6sségérdl az 1930-as években a varpalotai var torténetét kutatd Faller Jené mu-
tatta ki, hogy helye a bakonycsernyei Paczman dombon volt.?* Tamas ujlaki és palotai
varnagy ottani castellumat ezen a dombon épittette, valosziniileg 1477 és 1484 kozott, az
Ujlaki-vagyon gubernatorsaga idején, legalabbis erre mutat Lérinc hercegnek az utobbi
évben tortént ostroma, a castellum pusztitasa és Tamas varnagy bortdnbe vetése.

A kétorony épitése, illetve annak erdditése, amely jellegzetesen korai, 12—13. szaza-
di varépitési forma, sok hasonld eset alapjan még a kés6i kézépkorban sem volt ritkasag.
Kétorony volt az 1990 utan a Csongrad megyei Szegvaron, a kdzépkori Szegen régé-
szetileg feltart Doczy-castellum kozponti épiilete is, amelyet 1500 koriil épittetett Szegi

16 DL 89.027-028.

17 DL 89.026.

18 DL 89.014.

19 KUBINYI ANDRAS: Egy iizletelé és diplomata varar Mohacs elétt: Akoshazi Sarkany Ambrus. In: Ger
Laszl6 nyolevanotodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Pamer Nora. Miivészettorténet — Milemlék-
védelem VI. Budapest, 1994. 275.

20 Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban. 1. Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirdl.
Készitette Kota Péter. Szombathely, 1987. 213.

21 LukiNIcH IMRE: A Podmaniczky csalad oklevéltara. I1. Budapest, 1939. 620.

22 Uo. III. 84., 92-96.

23 CsANKI: Torténelmi f6ldrajz I11. 341., 383.

24 Faller Jené: Varpalota torténete az Ujlakiak és a Podmaniczkyak idejében. Adatok Varpalota torténeté-
hez. Veszprém, 1936. (4z erdsségre legutobb: Terei Gyorgy—Novaki Gyula—Mrav Zsolt—Feld Istvan—
Sarkozy Sebestyén: Fejér megye varai az 6skortol a kuruc korig. Magyarorszag varainak topogrdfidja 3.
Budapest, 2011. 27-28. A szerkesztd kiegészitése.)
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Doczy Janos, 11. Ulaszlo kiraly fékamarasa, Mohacs utan Janos kiraly budai udvarbiro-
ja és kincstarnoka.” Az irott forrasok tanusaga szerint a szegvari torony nem volt egye-
diilallo. A Valké megyei, a Garaiak birtokaban levé Ozorias faluban 1478-ban allott egy
elhagyott nemesi kuria, kozepén kétemeletes kétoronnyal.?® A Temes megyei Mutnokon
1467-ben emlitenek egy ,,Turris lapidea” t,>” a Pozsony megyei Szuha faluban 1463-ban
volt egy olyan ,,curialis fundus”, amelyen ,,Thoron” allt.® T6bb telepiilés az ott levé ne-
mesi toronyrol kapta elnevezését, koztiik a Csanad megyei, Hédervari-birtokban levé
Torony oppidum 1446 és 1520 koz6tt,” a szintén csanadi Tornyos, amelyet 1500 és 1522
kozt emlitenek,’® a Vas megyei, 1430 és 1498 kozo6tt emlitett Tornyoshaza.’!

A kétornyos castellumot épitteté Paczmani Tamas €s csaladja utdéletéhez még to-
vabbi, 16. szazadi adatokat is érdemes szemiigyre venni. Paczmani Klara férje, az
1518-ban szerepld, Zala varmegyei Gétyei Janos a 15. szazad végének éveiben, 1492 és
1511 kozott Ecsedi Bathori Andras familiarisaként annak zalai alispanja, egyben 1499-
ig szentgyorgyvari varnagya. Ezt kdvetéen 1519-t6] 1525-ig Bathori Andras testvére,
Istvan nador helyettese, azaz alnadora. A magas kozméltosag néhai apdsahoz, Paczmani
Tamashoz hasonloan anyagi felemelkedést is hozott neki: 1506-ban 1200 forint adossa-
guk, valamint hiiséges szolgalata fejében a zalai Hosszufalut kapta a Bathoriaktol, 1524-
ben pedig a Valké megyei Ivanka kastélyat és 47 falubol allo uradalmat. A hiiséges szol-
galatot mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy 1522—1523-ban Niirnbergben jar kovetként
urai megbizasabol.’? Birtokaban volt még 1519-t61 a Temes varmegyei Rékas kastélyanak
harmada, valdsziniileg szintén a Bathoriak jovoltabol,*® valamint a Veszprém varmegyei
Berzseny, ahol 1527-ben nemesi kuridja volt.* O maga 1535 el6tt hunyt el, amikor 6zve-
gyét emlitik.*

Paczmani Klaratol Gergely nevi fia és két lednya, Sara és Katalin sziiletett. A korra
és a kozépbirtokos nemesség hazassagi szokasaira jellemzden Gétyei Sara két, egymast
kovetd férje is magas kozjogi méltosagu, tehetds birtokos kdznemes volt, az elsé a szla-

25 FoRRAY JOZSEF SANDOR: Szemelvények Szegvar multjabol. Szeged, 1934. 5. és VOROS GABRIELLA:
Régészeti kutatasok 1988—1991 kozott Szegvaron, a Doczy udvarhaz és a Karolyi kastély teriiletén. In:
Muzeumi kutatasok Csongrad megyében 1993/1994. Szerk. Lengyel Andrés. Szeged, 1997. 35-47. Az
asato Voros Gabriella meghivasara személyesen tekinthettem meg az asatas szinhelyét, ahol alkalmam
volt megtekinteni a feltart torony alapfalait és az dsatas soran el6keriilt gazdag reneszansz kéfaragvany
anyagot.

26 DL 18.145.

27 PESTY FRIGYES: A szorényi bansag. I11. Budapest, 1878. 80.

28 JEDLICSKA PAL: Targymutat6 a kiskarpati emlékek Vorosk6tél Szomolanyig cimii mjunkahoz. 1. Eger,
1891. 258.

29 CsANKI: Torténelmi foldrajz 1. 693.

30 CsANKI: Torténelmi f6ldrajz 1. 684.

31 CsANKEL Torténelmi foldrajz I1. 804., 854.

32 Bathori Andras alispanja, szentgyOrgyvari varnagya, Bathori Istvan alnaddora. HOLUB JOzSEF: Zala
megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. 1. 443-444., BONIs GYORGY: A jogtudo értelmiség a Mohacs
eldtti Magyarorszagon. Budapest, 1971. 357., valamint az [-VIII. tabla. Hosszufalura: HoLuB i.h., Ivanka
vagy Ivankaszentgyorgy kastélyara Bonis i.h. és KoPPANY TiBOR: A k6zépkori Magyarorszag kastélyai.
Budapest, 1999. 457-459. A niirnbegi kovetségre: BONIs i.h.

33 KopPANY i.m. 201.

34 MOL R 319 Az Essegvari csalad levéltara, 16. cs.

35 Paczmani Klarat kovetéen masodik felesége Kamaras Borbala volt, Zay Péter 6zvegye, akitdl azonban
nem sziiletett gyermeke. Festetics-It. Sallér csalad-It fasc. 84. no. 31.
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voniai Razinakereszturi Bocskay Gyorgy (1537-1575) kiralyi udvari titkar és szépir6,*¢ a
masodik a zalai Kerecsényi Mihaly, Nadasdy Tamas belsé servitora, 1554 és 1562 kozott
a nadori tisztségben helyettese, alnadora.’’” Apdsahoz hasonléan 6k is mindketten kas-
télyos urak voltak, vagyis a kéznemesi tarsadalom legfels6 rétegébe tartoztak, de amig
Paczmani az orszag egyik legnagyobb birtokos féuranak familiarisa, Gétyei mar a nador
helyettese, miként annak masodik veje, az elsé pedig a kiralyi udvarhoz tartozo, kiemel-
kedd tisztségviseld.

36 1549-ben I.Ferdinand kiraly cimereslevelet adomanyoz a Mohacsnal elesett Razinyakereszttri Bocskay
Istvan gyermekeinek, Ferenc, Miklos, Gyorgy és Annanak érdemeik jutalmaul. Gyorgy az Olah Miklos
vezette nagyobb kancellarian titkar. IVANyY1 BELA: Cimeres levelek a keszthelyi és a kérmendi hercegi
levéltarakban. Kormendi Fiizetek. Soron kiviili A fiizet, 1942—1943. 3—4. Bocskay Gyorgy kiralyi titkar
(1537-1575) az Udvari Kancellaria kalligrafusa, aki Georg Hoefnagel udvari festével diszes mintakonyvet
készitett a szépiras oktatisara a gyermek II. Rudolf szamara. HoLL BELA: Ferencffy Lérinc. Budapest,
1980. 23. — 1575. marc. 7. Karoly f6herceg utasitja az Udvari Kamarat, hogy Bocskay Gyorgy udvari titkar
hatralékos jarandosagat — sulyos betegségére vald tekintettel — folydsitsa. IVANYI BELA i.m. 319., 353.
regeszta. — 1575. apr. 30. Ugyané a kamarahoz, hogy az elhunyt Bocskay Gyorgy 6zvegyének folyositsa
elmaradt jaranddsagat és utalvanyozzon szamara Gtven jobbagy értékének megfeleld dsszeget. Uo. 320.,
359. regeszta. — 1578-ban szerepel néhai Bocskay Gyorgy Korés megyei Kuzsmincz nevii castelluma,
amelyet gyermekei 6rokolnek. Sallér-It. Fasc. 31.

37 KosuTANYI IGNAC: A kanyaf6ldi Kerecsényiek a XVI. szazadban. Szdzadok 1882. 437. A Kerecsényi
csalad 6si birtokan, a zalai Kanyafoldén 1516 eldtt épittetett castellumot Kerecsényi Gyorgy, a késébbi
Mihaly alnador apja, akkor Bakocz érsek esztergomi kincstartoja: KopPANY i.m. 162.
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FELD ISTVAN-SZORENYI GABOR ANDRAS

VARAK KULSO VEDMUVEI ES ELOMUVEI KOZEP-EUROPABAN!

Kozép-Eurdpa kozépkori varainak sziikkebb (10—500 m) és tagabb (5002000 m) el6-
terében gyakran talalkozhatunk kisebb-nagyobb, nagyrészt 6nalld erdditésekkel, illet-
ve eréditések maradvanyaival. Utobbiakat sokszor mar csak terepreliefként fedezhetjiik
fel a tajban, azaz sekély arok, enyhe sanc, kisebb kiemelked6 kozponti mag formajaban.
Szerencsés esetekben ,,beszéld” helynevek utalnak eredeti funkcidjukra (igy pl.: Orhegy,
Tabor). Ez utdbbi elnevezések mind-mind rovid ideig és csupan néhany {6 altal hasznalt,
gyakran egyszerii szerkezet(i eréditések emlékét 6rizték meg — ezek az esetek tobbségé-
ben a f6var eléretolt, kiils6 védmiivei voltak, ritkabban az ostromlok ostrommiivei — ez
utobbiak azonban nem képezik most vizsgalatunk targyat (1. kép).

Ezek, a német nyelvii szakirodalomban altalaban Vorwerk, Auffenwerk megnevezés-
sel illetett objektumok azonban korantsem képeznek egységes csoportot. Miel6tt azon-
ban az egyes tipusokat kozelebbrél megvizsgalnank, néhany altalanos kérdést kell felten-
niink. E16szo6r: miért 1étesitették dket? Masodszor: aktiv vagy passziv szerepet toltottek-¢
be? Harmadszor: mikor keletkeztek? Negyedszer: milyen anyagbdl épiiltek?

Kozismert, hogy az erdditésépitészet mindig reagalt a fejlddo ostromeszk6zok kihi-
vasara, azaz akciojara. Az els6 kérdésre igy az altalanos valasz, hogy a tamadofegyverek
fejlédése a késo kozépkorban, igy kiilondsen a 15. szazadban rendkiviil gyors volt. A t6-
kéletesedo tlizfegyverek egyre inkabb olyan hatotavolsaggal rendelkeztek, hogy a korab-
bi eredetli varak szamara immaron veszélyessé valt minden olyan kozeli (0—500 m) ma-
gaslat, amely korabban tdmadasi pontként szoba sem johetett.

Egy var helyének kivalasztasa soran altalaban arra torekedtek, hogy a lehet6 legki-
sebb energia befektetésével a lehetd leghatékonyabb védelmet érjék el. Az ellenséget le-
het6leg olyan tavolsagban kellett feltartoztatni, hogy a fegyverei mar ne érhessék el a
varmagot. Az els6 ezredforduld utan gombamoéd szaporodd nemesi erdditések (német
teriileteken ez az idszak a 11-13. szazad, a cseh, morva, magyar vidékeken elsdsorban
a 13. szazad) alkalmazkodtak a korszak fegyvereihez, igy ekkor még csak a var kozvet-
len korzete szamitott veszélyes tamadasi teriiletnek. A tavolra hat6 fegyverek fejlodése,
s foleg a tlizfegyverek megjelenése azonban sokkot okozott a védék szamara. Immaron
nemcsak a var el6terétdl kellett tavol tartani az ellenséget, hanem a tagabb kornyezet is a
taktikai tér része lett — egy-egy tavolabbi magaslat, kilatopont stratégiailag ugyanolyan
értékessé valt, mint maga a varhegy.

Ami a masodik kérdést illeti, hogy milyen stratégiai értéket jelentett egy-egy var el6-
terében 1év0 magaslat — azaz, hogy védelmi szerepet toltott-e be vagy tdmadasra volt-e
alkalmas — az mindig eseti vizsgalatot igényel. Meg kell vizsgalnunk egy adott kiilsé
védmi esetén, hogy defenziv épitményrdl van-e szo, ami csak egy, a varmag szamara ne-
uralgikus pontot erésit meg — megel6zve az ellenséget, s igy megakadalyozva azt, hogy
az onnan tiz ala vehesse a varat. Megemlitendd, hogy hasonloan defenziv szerepet toltot-

1 Atémaban 2013. marciusban ,,Aulenwerke und Vorwerke der Burgen in Mitteleuropa” cimmel tartottunk
eldadast a Deutsche Burgenvereinigung ,,Dem Feind zum Trutz” — Wehrelemente an mittelalterlichen
Burgen cimii konferencidjan, Goslarban (Németorszag). Ezen eléadas német nyelvii publikacioja jelenleg
megjelenés alatt van, jelen tanulmanyunk ennek néhany ponton modositott valtozata.

CASTRUM, 17. (2014) 17-40.
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1. kép A dolgozatban targyalt varak térképe
1 Freyenstein/A, 2 Gars am Kamp-Tabor/A, 3 Kirchschlag/A, 4/Diirnstein/A, 5 Liebenfels/A,
6 St. Martin im Sulmtal-Taborkogel/A, 7 Wildenstein/A, 8 Wimberg/A, 9 C’esk)} Sternberk/CZ,
10 Kalich/CZ, 11 Libstejn/CZ, 12 Lipnice-Bila véz/CZ, 13 Msténice/CZ, 14 Strilky/CZ,
15 Zelend/Hora-Dolni basta/CZ, 16 Flossenbiirg/D, 17 Frankenstein/D,
18 Lichtenberg-Krautbiitt/D, 19 Liebenburg-Wachtmeisterturm/D, 20 Sajonémeti/H,
21 Somlo/H, 22 Zagyvafé/H, 23 Rybnik-Drienok/SK

tek be a kiilonboz6 utakadalyok, a megkozelitést nehezité tobbszords sancarkok, pajzs-
falak, Schildwallok is, melyek azonban csak periférikusan kapcsolodnak a kiilso, illetve
elévédmiivek témakoréhez, igy most ezeket nem targyaljuk.

Amennyiben azonban olyan az elévéd, hogy 6nmaga is képes ellentamadast inditani
és a kornyezetét pasztazni, akkor mar aktiv szerepet toltétt be.> Ugyanakkor nem hizha-
tunk e két szerep kozé éles hatart, hiszen nehéz minden esetben biztosan meghatarozni
az egyes elévédmiivek l1étesitésének okat és azok pontos funkcidjat.

A kronolégiajukat tekintve, a kiilonb6z6 kiilsé, illetve el6retolt védmiivek mar a 13.
szazadtol megjelentek, de a klasszikus korszakuk a 15. szazad masodik fele, 16. szazad
eleje — ennek els6dleges oka, mint azt mar emlitettiik, a hatékony tiizérségi tiiz megjele-
nése ebben az idészakban.? Bar a legtobb ismert, a févar el6tt elhelyezkedd védémii a 15.
szazadban, vagy késébb épiilt, preventiv moédon mar korabban is megerdditettek straté-
giai pontokat. Utobbiak alatt kezdetben — a fegyverek kisebb hatékonysaga miatt — féleg
a var kozvetlen szomszédos és kozeli magaslatait érthették, majd késébb egyre tavolabbi
pontokat is bevontak a védelembe. Ugyanakkor korantsem szabad azt hinniink, hogy a
kiils6 védmiivek varmaghoz képesti tavolsaga egyértelmii datalo értéki lenne.

Végiil a negyedik kérdés: mibdl emelték ezeket a védémiiveket? Ennek megitélé-
se, hasonloan az el6z6 kérdésekhez, rendkiviil Osszetett és egyedi értékelést igényel.
Egyértelmi valaszt csak olyan helyen adhatunk, ahol vagy régészeti kutatasra keriilt sor
az objektumban (ilyenb6l meglehetésen keveset ismeriink), vagy pedig az ma is felmend

2 WAGENER — KUHTREIBER 2010. 113.
3 DurDpiK — BoLiNa 2001. 255.
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falakkal rendelkezik, igy vizualisan azonosithato. Altalanosan kijelenthetd, hogy a besza-
molénk targyat képezo késé kozépkori védmiivek mind massziv épitéanyagbdl, mind pe-
dig fa-foldszerkezettel, tovabba egyszerili faanyagbdl is épiiltek. Mivel nagyon sok esetben
ezen épitmények csupan terepreliefként 6rzodtek meg szamunkra, asatas hianyaban rit-
kan lehet bizonyosan allitani, hogy egy 0sszeroskadt kétoronyrol, avagy egy szétmallott
fa-foldstruktarardl van-e szo. Erre utal a kutatasban ismert ,,mottenartige Anlage” kifeje-
z¢s, hiszen a legtobb objektum ma mar csak terepelem, mely egy-egy féldhalomvarra ha-
sonlit a var el6terében.* Az elmult évek, évtizedek asatasai soran azonban egyre tobb kiil-
s6 védmi esetében nyeriink biztos adatokat annak épitészeti megoldasarol.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a kiilsd, illetve eldretolt védmiinek nevezett ob-
jektumforma egy tag fogalom/jelenség, amely szamos alcsoportra bonthato. A tovabbiak-
ban — természetesen a teljesség igénye nélkiil — épitdanyaguk alapjan csoportositva kiilon
targyaljuk a massziv, valamint a fa-foldszerkezeti, eldretolt erésségeket.

Beszamolonkat olyan kivalo elozményekre alapozhatjuk, mint Thomas Kiihtreiber és
Olaf Wagener kutatasai a német nyelvteriileteken; a cseh—morva topografiai vizsgalatok
eredményei, ahol elsésorban Tomas Durdik, Pavel Bolina és Miroslav Plac¢ek nevét, Gjab-
ban pedig Milan Sykorat kell megemliteniink; mig Szlovakidban a kdzelmultban Peter
Bednar és Eva Fottova végzett hasonld jellegii kutatasokat.

Mar a 13. szazad folyaman megjelentek a massziv anyagu kiilsé védmiivek az egyes
varak esetében. Ekkor azonban inkabb egy eldvar jellegii védelem részeként épiiltek eld-
retolt tornyok. Jellemz6 példa erre Als6-Ausztriabol a Duna menti Freyenstein vara, ahol
a sarkantyuhelyzet(i varmag a kdzvetleniil f61¢é magasodo hegygerincrél tokéletesen be-
16hetd (2. kép). Ezért mar a 13. szazad folyaman egy 6tszdgletii, éllel ellatott tornyot
emeltek a tamadasi oldalra, 100 méterre a varmagtdl, amit azonban 0ssze is kotottek az
utdbbival.® Mig ezen kiils6 védmii tehat inkabb egy nagyobb eldvarnak tarthatd, azaz a
védelem mellett a teriiletén egyéb gazdasagi funkcioju épiiletet is elhelyezhettek, addig
az Als6-Ausztria és a mai Burgenland hataran épiilt Kirchschlag védmiive mar egy at-
meneti format jelent az elévar jellegli védelem és a teljesen 6nalld eldretolt kiilsé erddités
kozott (3. kép). A varmagtol 50 méterre 1év6, attol mély arokkal elvalasztott kisebb platon
egy négyzetes torony emelkedik, amelyet a 13. szazad kézepi forrasok ,,turris superioris”
néven emlegetnek.” A platd, nagysagat tekintve ugyanakkor elvileg tovabbi épiileteknek
is helyt adhatott, de ezt régészeti adatok eddig nem igazoltak. A 13. szdzadban azonban
teljesen 6nallo, tisztan kiilsé védmi-helyzetben allo, a var elé helyezett tornyok is 1étez-
tek, melyre kivald, korai, 13. szazad eleji példa az oberpalzi Flossenbiirg négyszogletes
tornya (4. kép).® Az emlitett példak kozil mind az elévar jellegii, mind az 6nallo torony
egyértelmi feladata volt a megkdzelité Gitvonalak ellenérzése, illetve a varmag szama-
ra veszélyes magaslat preventiv megszallasa — tehat elsésorban passziv védelmi szerepet
toltttek be, illetve az ellenség mozgasanak nehezitését szolgaltak. Mindegyik emlitett
esetben a torony tobbszintes volt, megfeleld nagysagu lakotérrel rendelkezett, azaz hosz-
szabb id6re 6nalld, a vartdl fiiggetlen feladatot tudott ellatni.

4 WAGENER—KUHTREIBER 2007.

Az egyes tanulmanyokra a targyaland6 objektumok kapcsan utalunk.

6 KALTENEGGER—KUHTREIBER —REICHHALTER—SCHICHT—WEIGL 2007. 181. Lasd még: KUHTREIBER — WA-
GENER 2007. 21., 32.

7  WAGENER—KUHTREIBER 2007. 337-338. A varat 1252-ben IV. Béla magyar kiraly seregei ostromoltak,
ennek nyoman emlitik az elévédmivet.

8 KUHTREIBER—WAGENER 2007. 21., 32., 3. abra.

W
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Az el6retolt tornyok szama a tavolra hato és tlizfegyverek fejlodésének hatasara je-
lentésen novekszik a 15. szazadban. Az épiték célja egyértelmii: a varmagtol tavol, mi-
nél hamarabb felvenni az els6 kontaktust az ellenséggel.’ Ezért egyes el6retolt tornyok
kiépitése soran szinte kisebb varakat emeltek, melyek 6nallo életet éltek. J6 példa erre
Diirstein (Also-Ausztria) varosanak 1476. évi cimeres levele, melyen a fovar folotti, 15.
szazadban létesitett védmii mintegy 6nallo kis épitményként jelenik meg (5. kép).!® Eme
kisméretti varformaji elévédek klasszikus példaja a csehorszagi Cesky Sternberk déli (6.
kép),!! vagy éppen Libstejn (18. kép) északi elbretolt védmiive is, mely utobbira a kés6b-
biekben még visszatériink."?

Ezek a 15. szdzad masodik felében létesitett, sokszor kifejezetten massziv anyagu,
tobbszintes agyutornyok'* mind a nehéz agyuk, mind pedig a konnyii kézifegyverek el-
helyezésére alkalmasak voltak. Nemcsak a varmag szamara veszélyes 150-300 méterre
1év6 magaslatokat blokkoltak (azaz nem csak a passziv védelem elemei voltak), hanem
kiépitettségiik és felszerelésiik révén az aktiv védelem bazisaiként szolgaltak, hisz be-
16liik tiiz ala lehetett innen venni az ellenséges csapatmozgasokat. E helyszineken tehat
magat a toronyépiiletet 6vezofallal, kiilsé arokkal, sancokkal tették komplexszé, igy az
tulajdonképpen egy kisebb varra valt. Ezen kiépitésnek természetszerii oka, hogy a var-
tol nagyobb tavolsagban sziikséges volt a sajat maguk védelme is, amire egy szabadon
allo torony nem lett volna alkalmas. Mindez lehetévé tette, hogy az itt elhelyezett 6rség a
fovartol fiiggetleniil, teljesen 6nalldan, hosszabb ideig harcolhasson, tovabbi ellatas vagy
fedezés nélkiil.

Természetesen 1éteztek kevésbé komplex eldretolt négyzetes tornyok is, ahol az épit-
mény 6nmagaban allt. Ezek legfobb feladata els6sorban nem egy veszélyes hely megel6-
76 megszallasa, hanem egy olyan alkalmas stratégiai pont biztositasa a tiizérség szamara,
ahonnan nagyobb tér ellendrizhetd, illetve a févar jelentds része tarthato oldalazo kereszt-
tiiz alatt. Ennek egy korai, a 15. szdzad masodik felébdl szarmazo példaja a németorszagi
Odenwaldban talalhato Frankenstein vara, ahol a var kiilsé falatél mindossze 15 méterre
emeltek egy négyszogletes alaprajzu, emeletes tiizérségi védomiivet, ahonnan a var déli
eldtere és a megkozelitd ut jobban pasztazhato volt (7. kép)."* A var 10-20 méteres kozvet-
len kérnyezetében talalhatd négyszogletes eldretolt torony Magyarorszagon sem ismeret-
len, de viszonylag ritka. A dunantali Somlo varaban figyelhetiink meg egy hasonl6 épiile-
tet, melyet szintén a 15. szazad masodik felére keltezhetiink (8. kép).”® Feltételezhetd, hogy
a varmag szamara belathatatlan EK-i gerincet tarthatték innen tiiz alatt.

A 15-16. szazad fordulojatol megjelentek az 6nalloan allo, eléretolt, kor alaprajz tor-
nyok és az un. rondellek is.! Az elébbiek k6zé sorolhatjuk a kelet-csehorszagi Lipnice
varatél 300 m-re, egy kiilonalldo magaslat csucsan emelt Bila v&z-t,!” azaz Fehértornyot,
vagy a nyugat-csehorszagi Zelena Hora Dolni basta-jat, azaz Alsé bastyajat (9. kép).'®

9 Durbpik 2007. 87.

10 KUHTREIBER—WAGENER 2007. 29.

11 Durbik—Susicky 2000. 13-15. és 172., DurDIK —BoLINA 2001. 255.

12 DURDIK—SUSICKY 2005. 105-106. és 283-284., DURDIK—BoLINA 2001. 255.

13 A magyarorszagi agyutoronyokra lasd: FELD 2008.

14 BILLER 2005. 58—59., WAGENER — KUHTREIBER 2010. 116.

15 FoLop 2007. 23-27.

16 Ez a német szakirodalomban hasznalt fogalom — azon tul, hogy mindkét esetben korives alaprajzt
épitményrdl van sz6 — nem egyezik meg a magyar kutatds rondellajaval, s inkabb az agyutorony egy
formajanak tekinthetd. Lasd erre FELD 2008. 182—186.

17 Durbik —Susicky 2005. 74-77., 200., DUrDIK 2007. 89., 2. dbra.

18 DURDIK—SUSICKY 2012. 260-262., 318.
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Ezekhez képest 1ényegesen nagyobb atmérdjii és vastagabb fali objektumok a hesseni
Lichtenberg vara mellett 1503-ban emelt un. Krautbiitt (Pulverfass) torony,"” vagy az
1520 elé keltezhet6 alsdszaszorszagi Wachtmeisterturm (vagy Hausmannsturm) elneve-
z¢€sli robusztus ,,rondell” Liebenburg mellett (10-12. kép).2° Ezen kerek alaprajzu épitmé-
nyek jellemzdje, hogy a vastag falakon beliil szamos nagyobb 16allas volt.

Az alabbiakban részletesebben mutatjuk be az agyutornyok strukturajat a Wachtmei-
sterturm példajan keresztiil. Foldszintjén kizardlag konnyt kézifegyverek szamara ala-
kitottak ki négy 16allast, mindegyik allasban harom-harom iranyba néz6 16réssel, melyek
lefelé, az arok alja felé iranyultak. igy feltételezhetd, hogy innen csak a kozeli teret, az
6vezd arok vonalat védhették. Az elsé €s masodik emeleten ismét négy 16allas figyelhe-
t6 meg, de ezek mar nehéz tiizfegyvereket, agytkat szolgaltak. Az agyuallasokban ol-
daliranyba tovabbi két-két kisebb 16rés is nyilt a kisebb, kézi tiizfegyverek szamara. A
harom szinten elhelyezett 16allasokat egymashoz képest elforditva alakitottak ki, igy a
torony minden iranyt képes volt pasztazni. Az emeleteken elhelyezett nehézfegyverek a
tavolabbi teriileteket is tiiz alatt tarthattak. Valamennyi 16allasban Iégakna is talalhato, a
18porfiist elvezetésére és a kommunikacio biztositasara. fgy a Wachtmeisterturm és a ha-
sonlo6 objektumok kifejezetten tiizérségi harcallaspontok voltak.

Ezen kerek védmiivek mindegyike 6nalld, a févartol tavolabb allo épitmény, a tar-
gyalt kisméretii, varjellegii elovédmiivekhez hasonloan szintén volt koriilottiik sajat vé-
delmet biztosité védmdi, arok, sanc, paliszad. igy a Wachtmeisterturm koriil félkor alaka,
ma is 4 m mély, sziklaba vésett arok fut, kiils6 oldalan egykori sanc erodalt terepi nyoma-
val.?! Az utdbbi tetején esetleg palank vagy kerités futhatott, amire kozvetett bizonyiték
lehet az, hogy, mint emlitettiik, a torony foldszintjén csupan kézi 16fegyverek szdmara
volt a kozvetlen el6térre, az arokra iranyuld nyilas.

A masik emlitett agyttorony, a Krautbiitt esetében bizonytalan, hogy volt-e sajat, 6n-
allo védelme. Egy 1655-6s Merian-féle metszeten (10. kép) a var el6tti telepiilésrész pa-
lankfallal 6vezett, a kép jobb oldalan all6 torony esetében ugyanakkor nem donthet6 el,
hogy ezen paliszadkerités korbevette-e vagy sem.?

A targyalt kerek védmiivek funkciojat megmagyarazza a topografiai viszonyuk: mig
a Dolni basta és a Krautbiitt egy-egy hegygerinc sarkantytuhelyzetében all és igy képes
ellendrizni a megkdzelitési Gitvonalat, addig a Bila véz és a Wachtmeisterturm a varmag
szamara veszélyes magaslat tetejét foglalja el, és amellett, hogy levédi e pontot, tiiz alatt
tudja tartani a var teljes el6terét.

Erdekes, hogy a kései, 15. szazadi idészakban is talalunk olyan, a bemutatott 13. sza-
zadi példakhoz hasonld tornyot, mely csupan passziv, defenziv szerepet betdlté objektum
volt. A témat részletesen feldolgozd Thomas Kiihtreiber és Olaf Wagener ilyen torony-
nak tartja az als6-ausztriai Wimberg eldvédmiivét.? Itt a szerz6k abbol indulnak ki, hogy
a varmag f6lé magasodo hegyoldalban allo, 15. szazad végére keltezheté 6nalld tornyon

19 WAGENER—KUHTREIBER 2010. 117-118., BiLLER 2005. 207.

20 ScuHuLtz 1980.

21 Hans Adolf Schultz el6z6 jegyzetben i.m. tévesen motteként irta le a Wachtmeisterturm magaslatat,
azonban az objektum nem mesterséges foldhalomra épiilt, csupan csak egy meredekre faragott kup,
korilotte félkor alaka arokkal. Ez jol 1athat6 a var 1641-es ostromardl késziilt 17. szazadi abrazolason is
(az abrazolas a liebenburgi kastély egyik informacios tablajan lathato, tovabbi pontos forrasmegjeldlés
nélkiil).

22 MERIAN MATTHAEUS, Topographia Hassiae, et regionum vicinarum. http://www.digitalis.uni-koeln.de/
digitaletexte.html, 150-151.

23 WAGENER—KUHTREIBER 2010. 115.
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nincs a tiizfegyverek szamara 16rés, igy csupan arra szolgalt, hogy a tornyot 6rz6 kato-
nak megakadalyozzak az ellenséget abban, hogy azok elfoglaljak eme kedvez6 tamada-
si pontot.

Dolgozatunk masodik tematikai egységét az elévédmiivek fa-fold struktiraji cso-
portja képezi. Ezek esetében régészeti kutatasok hidnyaban csak hipotéziseket lehet meg-
fogalmazni az egykori kiils6 védmiivek szerepérdl és formajarol. Az elsdsorban terepreli-
efként fennmaradt objektumok a legtobbszor arokkal Gvezett motteszer(i foldhanyasként
jelentkeznek. Tobbségiiket csupan topografiai kutatasok soran irtak le, ezt kiegésziti né-
hany LIDAR-felvétel, mig asatas alig-alig tortént ezekben az épitményekben.

A fennmaradt 16. szazad eleji abrazolasokon azonban viszonylag sok és sokféle fold-
miivet figyelhetiink meg. igy Habsburg Miksa csaszar életének és hadjaratainak kap-
csan sziiletett szamos abrazolas hatterében taldlkozunk egy-egy ilyen védmiivel. Jorg
Kolderer 1510 koriili Festungshandschriftjében dél-tiroli fa-féldmiveket lathatunk (13.
kép);** agyuldréses fold- és favédmiiveket talalunk Albrecht Altdorfer és miihelye altal
1512-1515 koriil készitett Triumphwagen mit Stddten und Schléssern cimli pergamenen.?
Emellett egy lengyel forras, a Rei Tornamentariae nemcsak 6sszképet, hanem mérnoki
igényli metszeteket is ny(jt eme objektumok belsé szerkezetérdl (14. kép).2

A kiils6é védmiivek felderitését szolgald topografiai kutatasokat segitheti a nagy terii-
leteket érint6 1égi szkennelés, ahol a févar kornyezetében fekvo motte-jellegii fa-foldszer-
kezetek kerek arka és sanca latvanyosan rajzolodik ki. Ilyen 6sszefiiggé LIDAR-felvétel
azonban még csak Ausztria egyes tartomanyaiban érhet6 el online formaban, méashol
csupan egyedi jelleggel késziilt egy-egy varhoz kapcsolodé dokumentacio (15. kép).

A topografiai felméréseknél kell szot ejteni a varmag és az elovédmii kézti kapesolat-
rol. A sz6 klasszikus értelmében a kiils6-, illetve elévédmii a varmag elé helyezett, kiza-
rélag katonai funkcidji objektum, feladata a var védelme, vagy a megkozelit6 Ut, esetleg a
varhoz tartozé uradalom biztositasa.?” Ezek a var elé épitett, attol fizikailag fiiggetlen el6-
védek az un. eldretolt eréditések (a német szakirodalomban: vorgeschobene Befestigung)
(15-16. és 20-24. képek). Ugyanakkor épp a topografiai felméréseknél figyelhetiink fel
olyan kiilsé védomiivekre, melyek csak részben onalloak, ugyanis egy keskeny korridor
koti 6ket a fovarhoz. Erre jo példa az 1421-ben épitett csehorszagi Kalich varanak északi
védmiive,”® a 15. szazad végére keltezheté Nova basta a mar korabban emlitett Libstejn
varatol délre,” vagy a morvaorszagi Stiilky vara (17-19. kép).>° Ez utobbi létesitménye-
ket a szakirodalom vorgelagerte Befestigung névvel illeti. Vajon ez utdbbiakat is kiilsé
védmiiveknek tarthatjuk? A valasz igen. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy az az elévéd-
mil, amit ma teljesen izolalt helyzetiinek latunk a terepen, a kdzépkorban nem volt-e ko-
rillkeritve, azaz nem volt-e 6sszekétve a fovarral, egy romlandé anyagu kerités, s6vény,
vagy egy, a német szakirodalomban spanischer Reiter-nek, azaz spanyol lovasnak neve-
zett, kihegyezett karok sokasagaval ellatott korlat altal. Az ilyen keritések meglétét épp
Jorg Kolderer emlitett abrazolasa igazolja (13. kép). Tehat az elévédmiivek adott esetben
rendelkezhettek egy laza fizikai kapcsolattal is a fovarral, ami az esetleges visszavonu-

24 Osterreichische Nationalbibliothek; cod. 2858 ; fol. 6r; Foto: IMAREAL, http://tethys.imareal.sbg.ac.at/
realonline/, Bildnummer: 006656.

25 MICHEL—STERNATH 2012. 227., 50. abra.

26 BoGpANOWSKI 2000. 42., 4. dbra.

27 WAGENER—KUHTREIBER 2007. 330., WAGENER — KUHTREIBER 2010. 111.

28 SYKORA 2012a. 23., 15. abra., SYKORA 2012b. 232., 5. 4bra.

29 DuRrbik—SuSIicky 2005. 104-105., 283-284.

30 PLACEK 2007. 597-598.
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lasi utvonalat is alkotta, igy nem feltétlentil kell dket teljesen fiiggetlen 1étesitménynek
tartanunk.

Részletes adatokat szolgaltatd régészeti feltaras eddig még ritkan tortént e kiilsé
védmiivekben. A legkorabbi asatds a morvaorszagi Msténice erdditett udvarhaza (cseh
nyelven tvrz, német szakirodalomban Feste) f6l6tti elévédmiivekben zajlott. Ezek funk-
cidjat megmagyarazza a Google Earth domborzatprofilja (20. kép). A volgyben fekvo ne-
mesi lakéhely f6lé emelked6 fennsik peremén helyeztek el két eldretolt védmiivet, Ggy,
hogy azok az udvarhdz szamara lathatatlan platd teriiletét pasztazhattak. Az 1. szamu
kiils6 védmii feltarasan egy kettds c6loparokra bukkantak. A kiilsé egy kor alaprajzu pa-
lank nyoma, mig a belsé colopsor patkoformaji, az udvarhaz felé nyitott és az ellenség,
azaz a fennsik iranyaban zart. A palankokon tul, ugyancsak a tamadasi iranyban dupla
arok és sanc védte még félkorivben az objektumot (21. kép). A 2. szami védmi belsejét
egy kor alakt sanc Gvezte, mig az ellenség iranyaban egy félkor alaku arok futott, ami a
védett oldalon fokozatosan megsziint. A védmiivek hasznalati idejét a 15. szazad kézepé-
re keltezte feltaroja.’!

Ehhez hasonl6 a sarkantyuhelyzeti Gars am Kamp vara eléterében fekvé Tabor kiil-
s6 védmiive Also-Ausztridban. Feltaroja ugyan nem elévédnek tartotta, de valdsziniileg
a fovar elé tolt, 15. szazad folyaman hasznalt kiilsé védomrdl van itt is sz6. Az objektum
két hasznalati periodusahoz egy-egy paliszadsor tartozott. Ezek a févar iranyaban nyitot-
tak voltak,’? azaz szerkezetileg hasonlitottak Msténicéhez. A palankon beliil egy épiilet,
esetleg torony nyomaira is bukkantak, amelynek leletanyaga arra utal, hogy az er6sség
hosszabb 6nalld tartdozkodasra is alkalmas volt. Mind Msténice, mind Gars védmiivei a
fovar folotti széles teret foglaltak le, ahonnan varhato volt a tamadas, és a var szdmara
takarasban 1év0 teriileteket tudtak pasztazni.

Szintén a févar folotti veszélyes magaslatokat védték le két kiilonbozo tipust eld-
védmiivel a dél-szlovakiai Ujvasar-Derenk (Rybnik-Drienok) vara estében, ahol korla-
tozott feltarasokra is sor keriilt. Eszerint a var f6lé magasodd gerincen egy kisebb ke-
rek objektumot létesitettek, melyet az itt talalt kevés lelet alapjan csak ritkan hasznaltak.
Stratégiailag kedvezdbb helyen volt ugyanis a folotte emelkedd hegytetd, ahol egy joval
nagyobb eldvédmiivet talalunk. Az asatasok soran egy 15. szdzadi, un. Fachwerk szerke-
zetli épiiletet is feltartak ebben a kettds arokkal és sanccal védett kerek 1étesitményben.
Mindkét elévédmii a 15. szazad kozepére keltezhet6 és a huszita hadjaratokkal hozhato
Osszefiiggésbe (22-23. kép).»

Mig az el6zéekben emlitett elovédek a fovar f616tti magaslatokon helyezkedtek el, ad-
dig az also6-stajerorszagi Taborkogel vara, St. Martin im Sulmtal telepiilése mellett, egé-
szen mas topografiai helyzetet mutat (16. kép). A 14—15. szazadra keltezett négyszogletes
és talan a sarkain oldalazasra alkalmas, a falsikjabol kiugro, ,,bastei”-nak nevezett** f6ld-
miivekkel védett var itt is faszerkezetii épiilete a 15. szazadban pusztult el, és ekkor hagy-
tak fel az er6sséget. Asatoja ugyanekkorra keltezi a lefutd gerincén épiilt, tehat a varhoz
képest alacsonyabban fekvé elévédmiivet is, mely szintén az ostrom aldozata lett.*

A Taborkogellel azonos helyzetii az a két magyarorszagi elévédmi is, ahol asatasok
folytak: Zagyvafo és Sajonémeti. Zagyvafon a 13. szazadi eredetli varmagot a 15. sza-

31 NEekUDA 1985. 63-75., 244., PLACEK 2007, 411-414.

32 EIBNER 1973. 113.

33 BEDNAR—FOTTOVA 2006. 37-38., 12—13. kép, PLACEK—BONA 2007. 41., 53. bra.

34 A magyarorszagi kutatds még nem dolgozta ki e védémiiforma megfelel6 magyar megnevezését.
35 KRAMER 1995. 73-77., GUTHJIAHR — TIEFENGRABER 2007. 195., 197.
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zad kozepén megszalltak a huszita bratri zsoldos csapatok, és egy sanccal és arokkal 6ve-
zett, kis alapteriilet(i, kerek eléretolt védmiivet emeltek a varhegy északi oldalaban (24.
kép). Mind a var, mind a védmii 1460-ban ostrom soran pusztult el. Az dsatasok soran a
védmiiben vastag paticsréteget talaltak, mely alatt egy kerek palankkerités coloplyukai
sorakoztak, azaz egy leégett fa-foldmiirél van szo. A kerités majdnem teljesen zartnak
bizonyult, egyediil a févar iranyaban volt nyitott, ugyanis itt a c6l6psor megszakadt.

Sajonémeti eddigi asatasai soran megallapithattuk (25. kép), hogy a 13. szdzad maso-
dik felében emelt kdzponti varmagot a késébbiekben felhagytak. Zagyvaféhoz hasonlo-
an azonban az erésséget a 15. szazad kozepén a huszita bratri csapatok szalltadk meg és
ujrahasznositottak. Ekkor a var elfoglalasan tul jelentds kiépitéseket is folytattak, a févar
sancat ,,bastei-szerit”*’ oldalazasra alkalmas foldmiivekkel egészitették ki,*® melyek for-
mailag nagyon hasonlitanak az elobb emlitett Taborkogel épitményeihez.

Ezen kiviil a varmag alatt, attol 80 méterre egy eldretolt kerek védmivet épitettek,
melynek épitészeti strukturajat mar nagy vonalakban megismerhettiik az eddigi felta-
rasok révén. Ezen védmii dombjanak peremén két sorban coloplyukakat talaltunk, egy-
mastol 2,5-3 méter tavolsagban, ami egy folddel kitoltott fa palankszerkezet nyomaként
értelmezhetd. Ennek bels6é oldalan, attol 1,5-2,5 méter tavolsagban egy koncentriku-
san futd, mély, alapozasi arokszakaszt is felfedeztiink, benne egy sorban, egymastdl 40
cm-enként coloplyukakkal. Ez utobbi c6loparok bizonyosan egy egysoros palankra en-
ged kovetkeztetni, mely egy 8—8,5 méteres belméretii, kozel kerekded alakt — feltehetd-
en fonott falszerkezetli — védett zonat/udvart dvezhetett. A kettds coloplyukakkal jelolt
kiilsé fal az eddigi kutatasok szerint csak félkorivben kiséri a belsé egysoros palankot.
Mindemellett e kiils6 fal kiils6 oldalan — tovabbi erdditésként — a dombot mesterségesen
meredekre is faragtak. A két kiilonb6z6 jelleghi falstruktura kozti teriilet egészét fold-
del tolthették fel (26-27. kép). Az asatas végén egy tovabbi szondat nyitottunk a védmii
dombja alatti gytliriiszerl teraszon is, ahol azonositottunk egy, a mai felszinhez képest
175 cm mély, V-profila arkot.

A mély arok, a meredekre faragott védmiioldal és a kettds coloplyukas, foldfeltol-
tésti fal tehat csupan csak félkorivben dvezte az eléretolt védmiivet. Mindez a kozponti
varmag irdnyaban patkoszerilien nyitott, mig a tdmadasi irdnyban zart rendszert mutat-
hatott. A védémii kiépitését az itt talalt leletek és érmék alapjan a 15. szazad kozepére
keltezhetjlik.

Ugy Taborkogel, mind Zagyvaf és Sajonémeti elévédmiivei a varba vezetd ut pasz-
tazasat szolgaltak, melyek eldretolt allasként végig tiiz alatt tarthattak a felfelé tord el-
lenséget. Tovabba Sajonémeti kiils6 védmiivébdl kontrollalhato volt az a févar szamara
holttérben talalhato kritikus teriilet is (a hegygerinc als6 szakaszan fekvé terasz), ahol az
ellenség szamara ostrommi kialakitasara nyilt volna lehetéség.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a fa-fold szerkezetii kiilsé védmiivek épité-
se Kozép-Europaban a 15. szazad folyaman valt altalanossa, ezek célja — a korabban
részletezett massziv épitéanyagbol létesitett eldretolt tornyokhoz hasonléan — a var-
mag eldtti 6nallo tiizérségi allasként az ellenséggel valo elsé kontaktus felvétele volt.
Megjelenésiiket a cseh huszita habortk generaltak, ezért elsdsorban olyan helyszineken
terjedtek el nagyobb szamban, ahol a huszitak kifejtették kozvetlen, vagy kozvetett ha-

36 BODNAR—CABELLO—SIMON 1993. 97.
37 Léasd a 34. jegyzetet!
38 SzORENYI2012. 184-185.
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tasukat: Cseh- és Morvaorszagban, Ausztria keleti, északkeleti régidiban és az egykori
Magyar Kiralysag északi felében.

Ami az indirekt hatast illeti, annak kapcsan érdemes roviden megemliteni két osztrak
vérat. Ugy az als6-ausztriai Wildenstein, mint pedig a karintiai Liebenfels varat megost-
romolta és elfoglalta hadjaratai soran Hunyadi Matyas és hadserege, az Gn. fekete sereg.
Matyas 1487-es oklevelében azt irja az elébbi erésségrol, miszerint ,,Wildenstein, ain
od Schlofs, bawen” — azaz ezt a stratégiailag fontos erdsséget ekkor bovitették, tovab-
bi foldmiivekkel és el6védmiivel is megerdsitették (28-29. kép).*® Liebenfels varat 1489-
ben vették be, errél Jakob Unrest Osterreichischer Chronik cimii miivében a kovetke-
z6ket emliti: ,,sie pawetten zwo pastein..”™ A vartl Ny—ENy-i iranyban, 130 méterre
kiemelked6, meredek oldala kiipon, valamint a varmagtol E-ra futd volgy folotti fenn-
sik peremén, a magtol 210 méterre egy-egy foldmii fedezhetd fel. A teriiletrdl késziilt
LIDAR-felvételeken kitinGen lathatd, hogy mindkét egykori kiilsé védmii az ellenséges
tliz irdnyaban zart, kb. 6—10 méteres belsé atmérdji patkoformaja foldsanc, melyeknek a
var fel6li oldaluk nyitott (30. kép).*!

Talan nem is meglepd, hogy magyar kiralyi sereg is ilyen objektumokat létesitett,
ugyanis a fekete sereget a 15. szdzad kdzepén jorészt egykori huszita zsoldosok alkot-
tak. Ezt bizonyitja vezetdik névsora: Frantisek Hag, Wilhelm Tettauer, vagy éppen Benes
Weitraher. E tabori jellegli, fa-féldstruktaraja védmiépitészetet tehat minden bizonnyal
az ¢ iranymutatasuk szerint alkalmaztak, nekik kdszonhetd széleskori elterjedésiik, al-
talanos alkalmazasuk a tiizérségi allasok épitése soran.
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eldterében a kiilsé védmii tornydval, DURDIK—SUSICKY 2012. 260-262., 318. alapjin

11. kép Liebenburg-Wachtmeisterturm/
Hausmannsturm
(Also-Szaszorszag/Németorszag)
1520 koriil, Johannes Krabbe metszetén.
Forras:http://de.wikipedia.org/wiki/
Liebenburg _(Liebenburg); http://
de.wikipedia.org/wiki/Johannes Krabbe

10. kép Lichtenberg (Hessen/Németorszag)
Matthdus Merian 1646-os metszetén.
Forras: http://www.digitalis.uni-koeln.de/
digitaletexte.html

04 feld-szorényi.indd 31 2014.04.18. 21:41:55



32 Feld Istvan—Szorényi Gabor Andras

13. kép Leichtenberg (Dél-Tirol?) vara és kiilsé védmiivei 1510 koriil. Jorg Kolderer tollrajza,
IMAREAL, Bildnummer: 006656 nyoman
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14. kép Egy fa-foldszerkezetii védmii épitési strukturdja és metszete a Rei Tornamentariae-bdl,
Boepanowskr 2000. 42., 5. kép nyomadn

15. kép LIDAR-felvétel Taborkogel varardl és kiilsé védmiivérdl (St. Martin im Sulmtal/
Stajerorszag, Ausztria). Forras: Digitaler Atlas Steiermark, www.gis.steiermark.at
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o

16. kép Taborkogel bei St. Martin
im Sulmtal védmiiveinek térképe,
balra fent az eléretolt védmiivel.

Meéretarany nélkiil,
KRAMER 1995. 73. alapjan

17. kép Kalich/Kelch (ENy-Csehorszdg)
varanak topogrdfiai felmérése.

Feliil a kiilsé védmii a korridorral.
SYKORA 2012b. 232. alapjan

2014.04.18. 21:41:55
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19. kep Strilky (Morvaorszag), az eléretolt védmii DNy-ra fekszik a varmagtol, PLACEK 2007.
597-598. alapjan

20. kép Msténice (Morvaorszag), a Google Earth domborzatmetszete. A nyilak az udvarhadz és a
védmiivek helyét jelolik
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22. kép Ujvdsdr-Derenk (Dél-Szlovakia), a vir, az elévar és a két kiilsé védmii alaprajza
PLACEK—BONA 2007. 41. alapjan

04 feld-szorényi.indd 36 2014.04.18. 21:41:55



Varak kiils6é védmiivei és eldmiivei K6zép-Europaban 37

DRIENOK CASTLE

A - the castle itself
B - bailey

C - forward fortification (lower)
D - forward fortification (upper)

3

3-D visualization by: MARTIN BARTIK, 2007

23. kép Ujvasdr-Derenk (Dél-Szlovdkia), a var és a kiilsé védmiivek kérnyékének 3D-modellje,
BEDNAR—FoTTOVA 2006. 37-38. alapjan
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24. kép Zagyvafd, a var és az elretolt védmii alaprajza, BODNAR—CABELLO—SIMON 1993. 97.
alapjan
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L1

Kutatéarkok elhelyezkedése

25. kép Sajonémeti-Var-hegy geodéziai felmérése alapjan készitett domborzatmodellje, rajta
a 2011-2013. évi feltarasok kutatoarkainak elhelyezkedésével (Felmérés és térinformatika:
Szorényi G. A.)

26. kép Sajonémeti kiilsé védmiivének
2011, 2012. és 2013. évi dsszesitd felszinrajza
(Rajz: Nagy S. Jozsef, térinformatika: Nagy Zoltan)
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27. kép Sajonémeti kiilso védmiivének rajzi rekonstrukcioja a 2011-2013. évi dsatasi eredmények
alapjan, bal alsé sarokban a szerkezet kinagyitott részletével (Rajz: Nagy S. Jozsef)
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28. kép Wildenstein (Also-Ausztria) varanak alaprajza
KALTENEGGER — KUHTREIBER— REICHHALTER—SCHICHT—WEIGL 2007. 404. alapjan.
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30. kép Liebenfels (Karintia) LIDAR-felmérése. Két ponttal jellve a kézponti varmag két
tornyanak helye. A kép bal oldalan és tetején lathato patko alaku terepi formak a kiilsé védmiivek
(Forras: http:/gis.ktn.gv.at/atlas/)
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KELEMEN BALINT - SIMON ZOLTAN

FUZER VARA:
A FELSOVAR ESZAKNYUGATI ES DELI PALOTASZARNYANAK
ELMELETI REKONSTRUKCIOS KUTATASA

A torténelem irant érdekl6dok természetes vagya, hogy minél alaposabban megis-
merjék az Oket leginkabb érdekld kor mindennapi életét. Az egykori mindennapi élet
fontos részlete az a kdrnyezet, melynek keretei kozott zajlott. Tovabb sziikitve a kort, kii-
16n6s érdeklodésre tarthat szamot az adott kor épitett kdrnyezete. Természetesen az épi-
tett kdrnyezetet is szamos, egymastol sokszor merében eltérd épitmény alkotta: lakdépii-
letek, szakralis épitmények, gazdasagi objektumok, védelmi létesitmények, a sor még
hosszan folytathatd lenne. A kozépkor alaposabb megismerésére vagyok szamara egy
var mar csak azért is kiemelked6en fontos eleme az egykori épitett kdrnyezetnek, mert az
tobb funkciot is betdlthetett, lehetett egyszerre lakdépiilet, gazdasagi objektum, védelmi
Iétesitmény, s6t, tartalmazhatott szakralis céla épitményeket is.

Szerencsére hazankban is szamos var, varrom maradt fenn a kdzépkor és a kora Gjkor
szazadaibol, de — irdm az 6romben — olyan egyetlen egy sincs kozottiik, mely valtozatlan
és sértetlen formaban 6rizné akar csak 17. szazadi allapotat is. Megismerésiikhoz alapos,
lehetéség szerint teljes kori, az elérhetd forrasok minden csoportjat kihasznald kutatas
sziikséges, melynek eredményei végiil kirajzolhatjak a kutatott épitmény vélt egykori ké-
pét. A hangsuly itt mindenképpen a vélf szon van, hiszen a megismerés sosem lehet teljes,
annak mértéke a forrasbazisok pusztulasi fokanak fiiggvénye, igy legfeljebb csak tobbé-
kevésbé kozelithet az egykori valosaghoz.

A megismerésnek a kutatas és a kutatas eredményeinek aproélékos kiértékelése altal
elérhet6 foka hatarozza meg azt, hogy a vélt egykori valdosagot milyen moédon mutatjuk
be az érdekl6do kozonségnek. Az utobbi esztenddkben a laikus kozonség részérdl erdsen
megndvekedett a vizualis megismerés igénye. Ennek kielégitése alapvetden két Gton-mo-
don lehetséges. Ezek koziil az egyik lehet6ség az, ha a var egykori, kiilonbdz6 korokban
volt (elképzelt) formait virtualis Giton mutatjuk be. A virtualis rekonstrukcié természete-
sen alapvetOen a biztosan megismert, vagy legalabbis erésen valdsziniisithetd részletek
felhasznalasaval késziil, de — a teljesség igényének kielégitése végett — kiilondsebb ko-
vetkezmények nélkiil megjelenithet olyan részleteket is, melyek elérhetd ismertségi foka
igen alacsony, vagy éppenséggel nulla.

A fiizéri var az orszag talan leglatvanyosabb kozépkori varmaradvanya — kiilonosen
az utobbi évtizedekben — a kdzonség egyre ndvekvo érdeklédésének homlokterébe ke-
rillt. Ez nem csupan kiilonosen szép fekvésének, kdrnyezetének kdszonhetd, hanem sok
mas koriilménynek is. Evtizedek 6ta tarto régészeti kutatisa — mely lassan a végéhez ko-
zeledik — egyre tobb, korabban ismeretlen részletét hozta napvilagra, Gijabb és ijabb lat-
vanyos elemekkel gazdagitva a varat. Ezzel parhuzamosan — ha kezdetben docogdsen is —
Oltai Péter épitészmérnok tervei szerint megkezd6dott a romok allagvédelme, helyenként
értelmez6 kiegészitése, sot, egyes épliletrészek helyreallitasa-kiépitése is. Ez ugyancsak
elésegitette annak a fokozodo igénynek a kielégitését, hogy a var egykori formaja kézzel-
foghatdan is megismerhetd legyen. A vélt valosag masik megjelenitési lehetdsége az, ha
elképzeléseinket konkrét formaba Ontjiik, tehat a rekonstrukcié nem csupan elméleti, ha-

CASTRUM, 17. (2014) 41-58.
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nem gyakorlati is, azaz ha a (bizonyos szazalékban) elpusztult épiiletet teljes egészében
visszaépitjlik, berendezziik és hasznalatba vessziik.

2011-ben késziilt el a flizéri var els6, tobb korszakot is vizsgald elméleti rekonstruk-
cidja.! A munka végeredményeként a var Arpad-kori és 17. szazadi kiils képének, va-
lamint a késé gotikus varkapolna belsé terének virtualis rekonstrukcidja valosult meg,
az addig megismert adatok alapjan, turisztikai-ismeretterjesztd céllal. Ez a fiizéri
Vargondnoksag épiiletében berendezett allando kiallitason ma is megtekinthet.?

Természetesen a felhasznalt forrasok dsszessége sem akkor — és most sem — volt ele-
gend6 ahhoz, hogy az elméleti rekonstrukcié minden ponton hiteles legyen. Egyrészt
a 2011 ota napvilagra keriilt 0j adatok (elsGsorban a felsévar kutjabol és ciszternajabol
elékeriilt leletek, valamint az alsévar 2012. évi feltarasa) mar to6bb ponton modositasért,
pontositasért kidltottak, masrészt tovabbra is maradtak teljesen homalyos pontok, melyek
kit6ltéséhez legfeljebb a virtualis rekonstrukeio készitdinek fantaziaja nytjthatott alapot.

A felsévar (pontosabban csak a felsdvar északnyugati és déli palotaszarnyai)® Gjabb
kiépitési terveinek elkészitésére felkért épitész iroda! — érzékelve egy, a sok részletében
fantazian alapuld, turistacsalogatd virtualis rekonstrukciora alapozott munkaban rejlé
veszélyeket — 2012-ben keresett meg benniinket azzal a kéréssel, hogy az ujabban el6ke-
riilt adatokat is figyelembe véve pontositsuk a var 17. szdzadi allapotanak, azon beliil is
a fels6 var emlitett két palotaszarnyanak elméleti rekonstrukciojat. Ezt ezattal nem tu-
risztikai célzattal kellett tehat elvégezniink, hanem a tudomanyos kutatas megkovetelte
részletességgel és dokumentalassal — kitérve a belsé terekre® is — annak érdekében, hogy
terveikkel a lehet6 leghitelesebb helyreallitast célozhassak meg.

Lassuk most egy kicsit részletesebben azt, hogy milyen forrasok szolgaltak ezen utol-
so elméleti rekonstrukcid elkészitéséhez; melyek a bizonyosan ismert részek, és melyek
vezetnek az anastylosison, logikus majd totalis hipotézisen és analogiak soran at az ,.el-
mélet” vilagaba!

1. A régészeti feltarasok eredményei

A var régészeti kutatasa 1977-ben kezdddott, Feld Istvan és Juan Cabello vezetésé-
vel, majd hosszu sziinet utan 1992 6ta folyamatosan tart, kezdetben Simon Zoltan, majd
az utobbi néhany évben mar Gal Viktor iranyitasaval. A kutatasok soran 2005-re tiszta-
zodott a felsévar alaprajzi elrendezése, befejez6dott fennmaradt helyiségeinek megtisz-
titasa az omladéktol. Ezt kdvetden feltarult a korabban szinte teljesen ismeretlen alsovar
is, valamint megtortént a felsdvar ciszternajanak és kutjanak kitisztitasa, ahonnan szin-
te hianytalanul eldkeriilt a kut teljes felvonoszerkezete, illetve szamos, az északnyugati
palotaszarny udvari homlokzata el6tt futd nyitott folyosohoz kothetd faelem. 2012-re te-
hat szinte minden olyan, régészeti modszerekkel megszerezhetd informacié rendelkezés-
re allt, melyek egy alaposabb, tudomanyos igényi elméleti rekonstrukcidhoz feltétleniil
sziikségesek voltak. Ide értjiik a falakon és megismert jardszinteken kiviil a rekonstrukei-

—_—

Készit6i: Kelemen Balint, Mehrl Nandor. Konzulensek: Simon Zoltan, Oltai Péter, Szekér Gyorgy.

2 A munkardl egy rovid tanulmany is megjelent: KELEMEN BALINT: Rom-olvasas — A fiizéri var elméleti
rekonstrukcioja. Varak, Kastélyok, Templomok . VI11/2 (2012) 4-7.

A csupan a var nyugati részére kiterjedo kiépités a palydzati forrasok mértékébdl adodott (Szerk. megj.)
Hadas Epitész Kft. — Vezet6 tervezé: Rudolf Mihaly DLA.

A helyiségek berendezésének részletes rekonstrukciojat Lukacs Zsofia DLA belsépitész végezte, jelen
tanulmany szerzéi a bels6 terekkel csak az épiilet egészével valo osszefiiggéseik mentén foglalkoztak.
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o6hoz fontos targyi leleteket — elsdsorban a kéfaragvanyokat — is. Mindezek nem csupan a
rekonstrukcid kereteit jelolték ki, hanem alkalmasak voltak metrikus 0sszefliggések fel-
ismerésére is. A régészeti kutatasok eredményei rendszeresen publikalasra kertiltek,® az
adatok szabadon felhasznalhatoak voltak, illetve Gal Viktor rendelkezésiinkre bocsatot-
ta a még nem publikalt, munkakozi kutatasi eredményeit is. Fontos ezen a ponton hang-
sulyoznunk, hogy elméleti rekonstrukcionk a 2012. évvel zaruld régészeti kutatdsokon
alapul, a feltarasok ugyanis 2013-ban folytatodtak — elsGsorban az alsovar teriiletén —,
illetve a tervek szerint 2014-ben keriilnek teljes feltarasra a tervezett felsévari épitkezé-
sekkel érintett teriiletek. E feltarasok természetesen modosithatjak e tanulmanyunkban
ismertetendd hipotézisiinket.

2. A muszaki felmérések

A kutatasok elérehaladtaval parhuzamosan tobbszor is sor keriilt a feltart maradva-
nyok miiszaki felméréseire. Az els6 geodézia felvétel még 1977-ben késziilt, majd 1992-
ben a FIMUV mér homlokzati felméréseket is készitett, melyeket 2003-ban és 2005-ben
ujabb geodézia felmérések kovettek. Kiilonleges mliszaki dokumentaciot jelentett a ka-
polna falainak részletes, fotogrammetriai felmérése.” Ide tartozik az is, hogy eddig az
idépontig az asatasokon talalt kozel 1000 kéfaragvany felmérése 95%-ban ugyancsak
rendelkezésre allt. Munkankhoz alapvet6 fontossagu volt az 1992. évi felmérési doku-
mentacio, hiszen ez még a felsévar jelentdsebb helyreallitasa el6tt késziilt. Ez a legré-
gebbi, teljes korii, minden falszakaszt bemutato olyan felmérés, amely alapjan nem csak
megfigyeléseket tehettiink a mara eltakart részletek kapcsan, de mérhettiink is.

3. Az archiv anyag

Néhany, mara mar nyomtalanul elpusztult, de néhany évtizeddel korabban még 1étezd
részlet megismerését segitette elé az ismert archiv rajzi és fényképanyag.® Ezek legkorab-
bi darabjai ugyan nem mennek vissza a 19. szazad masodik felénél korabbi id6kre, mégis
szamos ponton nyujtottak segitséget.

4. Korabbi elméleti rekonstrukcios kisérletek

Természetesen korabban is sziilettek rekonstrukcios elképzelések a varrdl. Soos
Elemér latvanyos rajza® leginkabb a képzelet vilagabol meritett. Az 1930-as években le-

6 A régészeti feltarasok aktualis eredményeir6l szamos publikacio latott napvilagot. Ezek koziil itt csak
a legjelentsebbeket emlitjiilk meg: FELD ISTVAN — JUAN CABELLO: A fiizéri var. Miskolc, 1980., SIMON
ZOLTAN: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Miskolc, 2000. (a tovabbiakban SiMoN: A fiizéri var a 16-17.
szazadban), SIMON ZOLTAN — SZEKER GYORGY: Ujabb szempontok a fiizéri varkapolna épitési idejének
meghatarozasdhoz. In: Analecta Medievalia I. Tanulméanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor.
H.n. (Budapest—Piliscsaba), 2001. 203-228. (a tovabbiakban SiMON — SzEKER: A fiizéri varkapolna
épitési ideje), SIMON ZOLTAN: A fiizéri var az ujabb kutatasok tiikkrében. Castrum. 1. (2005/1.) 47-66.,
GAL-MLAKAR VIKTOR: Kutatasok a fiizéri varban, 2011. Castrum 15. (2012/1-2.) 74-78., GAL-MLAKAR
VIKTOR: Jelentés a flizéri varhegy 2012. évi régészeti kutatasairol. Castrum 16. (2013/1-2.) 125-128.

7  Vajda Jozsef munkaja.

8  Ezek legnagyobb része a Forster Gyula Ordkséggazdalkodasi Kozpont Tervtaraban, illetve Fotétaraban
megtalalhato. Tobbségiik a 6. jegyzetben felsorolt régészeti publikaciokban kozzétételre keriilt.

9 Soos Elemér kéziratgytlijteménye a magyar varakrol. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, Fol.
Hung. 3105.
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PINCESZINTI HELYISEGEK

LAKOSZINTI HELYISEGEK

~~~~~~~~

]
_________

P32  MALOMPINCE L22 DEAKHAZ FOLDSZINTIE
P37 KIS PINCE 123  DEAKHAZ EMELETE
P39  NYUGATIHOSSZU PINCE L29  VIRAGOSKERT
P42/a NAGY PINCE L30  VIRAGOSKERT TORNACA
P42/b NAGY PINCE L31  ENY.P.SZARNY KELETI HELYISEGE
P42/c NAGY PINCE L35  ENY.P.SZARNY KOZEPSO HELYISEGE
P42/d NAGY PINCE 136  ESZAKI SZENESHAZ
P48  SZALONNAS PINCE L38  NYUGATI HOSSZU HELYISEG
L40  DELI SZENESHAZ
L41 DELI SZARNY BOLTOS HAZA
143  TARHAZ
L45  NAGYTEREM
L46  KEPOLNA
149  EBEDLOPALOTA
L50  RIMAY HAZ
JELMAGYARAZAT

FENNMARADT FALAZAT METSZETE

FELTETELEZETT FALAZAT METSZETE

FENNMARADT FALAZAT NEZETE

FENNMARADT OMLADEKOS FALAZAT NEZETE

FELTETELEZETT FALAZAT NEZETE

FENNMARADT KVADERFALAZAT NEZETE

FENNMARADT FASZERKEZET NEZETE

FELTETELEZETT FASZERKEZET, FODEMSZERKEZET
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zajlott kisebb allagvédelemhez kapcsoldoddan Lux Kéalman is készitett — hibas — rekonst-
rukcios rajzokat a kaputoronyrol és a kapolnarol.'® 1995-ben Oltai Péter mar szamos régé-
szeti informaci6 birtokaban vazolta fel a var 17. szazadi allapotanak képét,' mellyel igen
kozel jart a leginkabb elképzelhetd valosaghoz. Munkajat késébb tobben alapul vették, a
fent emlitett 2011-es elméleti rekonstrukciohoz is kiindulasi alapként szolgalt.

5. Az irott forrasok

A fenti négy kategoria alapjai kivétel nélkiil a (jobbara maig) fennmaradt épitészeti
részletek és mas leletek voltak, melyek természetesen messze nem Orizték meg az egy-
kori valosagot. Az évszazadok soran teljesen elpusztult elemek megismeréséhez elen-
gedhetetlen volt a varra vonatkozo korabeli irott forrasok felkutatasa, értelmezése és fel-
hasznalasa a tudomanyos igény elméleti rekonstrukcidhoz. Szerencsére a fiizéri varrol
(jobbara életének utolso évtizedeirdl) béséges és értékes irott forrasok allnak rendelke-
zésre, s tovabbi ilyenek felkutatasa ma is folyik. Ezek az irott forrasok (kiilondsen a var-
leltarak) sokszor éppen a nyomtalanul elpusztult részletekre vetitenek fényt, vagy pon-
tositjak a mashonnan beszerezhetd informaciokat. Az inventariumok koziil kiemelkedik
az 1665. évi (illetve ennek nagyrészt atirt valtozata, az 1668. évi varleltar), amely a var
pusztulasa el6tti utolso teljes kort leiras. '

sk

Az alabbiakban néhany példaval szeretnénk bemutatni a rekonstrukcié kapcsan fel-
meriilt kiilonbdzo kérdésekre adott valaszaink alapjait.

1. Az alaprajzi elrendezés

A fels6var északnyugati és déli palotaszarnyainak 17. szazad végi alaprajzi elrendezé-
se a pinceszinten az elvégzett régészeti kutatasok soran csaknem 100 %-os biztonsaggal
megallapithatd volt (1. kép). Problémat okozott viszont az a tény, hogy a varban 1ényegé-
ben csak ennek a szintnek a falai maradtak fenn, mig a 17. szazadi irott forrasok alapjan
tudhat6 volt, hogy mind a déli, mind pedig az északnyugati szarny fels6 szintjén is voltak
tovabbi helyiségek (2. kép). Ezek felmend falairdl nagy bizonyossaggal allithato, hogy a
pinceszinti falakat kovették, de két esetben szamolnunk kellett még egy-egy olyan 0szto-
fallal is, melyek alatt a pinceszinten nem htizédott fal, igy ezekbdl napjainkra semmi sem
maradt. E két felsé szinti fal helyének meghatarozasara kicsit bévebben is ki kell térniink.

Az északkeleti szarnyban a fels6 szinten a 17. szazadi leltarak kovetkezetesen négy
helyiségrol szolnak, a pinceszinten azonban csupan harom helyiség talalhato. Koziiliik a
legnagyobb alapteriiletii, egykor dongaboltozatos ,,Kis pince” (P37. szamu helyiség) osz-
tatlan terének kozepe tajan harant irany, téglalap alaprajzt tufapillér keriilt el6, mely a

10 Lésd a 6. sz. labjegyzetet!

11 SmMoN ZovrtAN: Fiizér — Var. Tajak Korok Mzeumok Kiskonyvtara 475. Budapest, é.n. (1995).

12 Az eddig fellelt varleltarak és mas, a rekonstrukciohoz fontos informaciokat ny;jto irott forrasok az 6.
labjegyzetben felsorolt publikaciokban kozlésre keriiltek. Egy inventarium (1623-bol) szovege 6nalloan
keriilt publikalasra: SIMON ZOLTAN: A fiizéri var 1623. évi inventariuma. Miiemlékvédelmi Szemle 1998/1.
27-40.
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felette egykor huz6do — utdlagos — felsé szinti osztofal alaitdmasztasara szolgalhatott. A
pillér tengelye meghatarozza a felette volt fal vonalat is (1., illetve 2. kép).

A déli palotaszarny kapolnatol nyugatra es6 szakaszan a 17. szazadi inventariumok
rendszeresen harom, egy-egy ablakos helyiséget sorolnak fel a fels6 szinten. Ezek ko-
zil a keleti volt az Gn. Tarhaz (L43. szamu helyiség), ennek pontos kiterjedése a pin-
ceszint falaibodl ismert. A téle nyugatra es6 osztatlan pincetér felez6pontjaban mind az
északi, mind pedig a déli falon egy Arpad-kori eredetii,”® de utobb visszabontott osztofal
csorbazata lathato. Tudjuk, hogy a délnyugati palotarészt az als6 szinten levé pince bol-
tozataval egyiitt a 16. szazadban gyodkeresen atépitették (ekkor tiint el a pinceszinti osz-
tofal), de az emeleten Ojra két helyiség keriilt kialakitasra. A koztiik levo osztofal a régi
helyére épiilhetett fel, s mivel alatta nem volt tamasz, alighanem kénnyebb fajsalyu tufa-
bol késziilt, s talan vékonyabb is lehetett, mint elédje. Mindenesetre az emeleti osztdofal a
Tarhaztol (L43) nyugatra esd teriiletet két egyenld helyiségre bonthatta, melyek déli fala-
nak tengelyében nyilt egy-egy ablak."

2. Falak anyaga

A falak épitdanyaga tobbnyire helyi riolit és andezit, 16. szazadi, utdlagos osztofalak-
nal, nyilasok utdlagos elfalazasanal tufa.

3. Pinceszinti és lakdszinti jarofeliiletek

A palotaszarnyak pincéinek (illetve also tereinek) 17. szazad végi jardszintjei minden-
iitt pontosan megallapithatoak voltak. Ezek korantsem alltak egymassal 6sszhangban, s6t
egyes egységeken beliil sem voltak vizszintesek. Ennek oka az volt, hogy a természetes
szikla felszine sokszor jelentds befolyassal volt az egyes pincék jaroszintjére. A jarofelii-
let minden esetben a puszta fold volt, sok esetben (elsdsorban a déli palotaszarny keleti
felében) jelentos feliileteken kibujt a megmunkalatlan sziklafelszin.

A lakoterek padloszintjei minddssze két helyiségben voltak egyértelmiien megha-
tarozhatoak: a déli palotaszarny legkeletibb terében, az tigynevezett ,,Rimay-boltban”
(L50. szamu helyiség), ahol megmaradt a terrazzoburkolat, és a kapolnaban, ahol ugyan
nem ismert az eredeti burkolat, de a bels6é falak kvaderburkolatanak als6 hatara jol ki-
jelolte az egykori jardszintet. A két, egymassal kdzvetlen kapcsolatban nem allo tér ja-
roszintje 1ényegében megegyezett egymassal, ebbdl kiindulva valdszinisitettiik, hogy a
palotaszarny felsé tereinek jaroszintje mindeniitt azonos volt. Nem mond ennek ellent
semmi azon egykori terek esetében sem, ahol az alattuk levd boltozott pinceterek belma-
gassaga — azaz boltozatuk kiszerkesztheté zaradéka — pontosan megallapithato volt. A
boltozat f5lott 1étezett feltdltés valdszinlsithetd vastagsaga nem volt sem irrealisan vas-
tag, sem irredlisan vékony. Az egykori jaréfeliiletek anyagéara a Rimay-bolt (L50) eseté-
ben a fennmaradt terrazzo, mas esetben az alattuk levé pincékbdl eldkeriilt burkolotég-
lak alapjan kovetkeztethetiink. A kapolna esetében egyikre sincs adat, de igen valdszini,
hogy ott szines téglaburkolat lehetett — a tobbi reprezentativ helyiséghez hasonléan.

13 Az épitéstorténet kérdéseihez lasd Simon Zoltan 6. jegyzetben emlitett munkait!
14 Részletesen: SIMON: A flizéri var a 16-17. szazadban, 52-54. fotokkal.
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4. Fodémszerkezetek, mennyezetek

Az inventariumok minden esetben felvilagositassal szolgalnak az egyes helyisé-
gek fodémszerkezetérdl vagy mennyezetérdl, bar ez alkalmanként csak az adott helyi-
ség elnevezésébdl deriil ki (,,gerendas pince/palota”, ,,bolt”). A pinceszinten valamennyi
egykor boltozott térben mérhetd volt legalabb az egyik boltvall, ennek alapjan — donga-
boltozattal szamolva — a belmagassagot minden esetben pontosan kiszerkeszthettiik. A
boltozatok tehat elhelyezhetdk a fent emlitett, fennmaradt jarésikok ala, figyelembe vé-
ve a padlo feltételezhetd szerkezeti vastagsagat is. A harom, gerendas fodémi pincetér
esetében az egységesnek feltételezett emeleti terek jardszintje a mérvado. A belmagassag
tekintetében itt lehet néhany cm-es bizonytalansag, mivel a gerendak és a deszkazat vas-
tagsaga nem ismert (4. és 5. kép).

Az emeleti terek fodémei, boltozatai esetében nagyobb a bizonytalansag. A Rimay-
bolt (L50) keleti boltvalla fennmaradt, ott nincs probléma. A képolna el6tti nagyterem
(L45) gerendas fodémének szintje a kapolna falazatanak felsé részén a Lux-féle hely-
reallitas soran kialakitott rézsiis falazat tervezett megbontasaval remélhetéleg megal-
lapithato lesz. Ez hozzavetdlegesen a padlas szintjét is meghatarozza, melynek alapjan
tobbé-kevésbé pontosan kijeldlhetd a boltozott emeleti terek belmagassaga is. Néhany
centiméteres bizonytalansag itt is eléfordulhat. Feltételezésiinket megerdsiti, hogy a pa-
lotaszarnyak fol6tt huzodo padlas valoszintisithetd szintje 1ényegében megegyezik a var
délkeleti falat beliilr6l megtamaszto feltoltés, az un. Agyidomb magassagaval, illetve a
Deakhaz emeletének (L23. szdmu helyiség) magassagaval — mely utobbira a hozza tar-
tozd, szerencsésen fennmaradt emeleti arnyékszék magassagabol kovetkeztethetiink.
Mindez az emlitett rézslis falazat kutatasaval és a gerendafészkek feltarasaval nyerhet
végso alatamasztast, vagy késztethet minket a felvetés ujragondolasara. Az mindenesetre
mar most biztosan tudhat6, hogy e két magassag meghatarozta szint ala elfér a Rimay-
bolt (L50) kiszerkeszthetd boltozata.

A kapolna boltozatanak lehetséges rendszerével Szekér Gyorgy és Simon Zoltan a
fentebb idézett kiilon tanulmanyban foglalkozott. A rendelkezésre alld boltozati toredé-
kek (szamuk hidba rug t6bb szazra) alapjan egyelére nem donthet6 el teljes biztonsaggal
az altaluk készitett rekonstrukcio helyessége.

5. Teto

A tetd kapcsan egyediil azt allapithatjuk meg, hogy fazsindely fedése volt, amelyet
az inventariumok is emlitenek, illetve tobb zsindely elOkeriilt a feltarasok soran. A tet6-
szerkezet tipusara, a tet6 formajara, az ereszmagassagra vonatkozoan hipotézisre és ana-
logiakra vagyunk kénytelenek tamaszkodni. A tetd hajlasszoge vonatkozasaban kétféle
lehetdséget vizsgaltunk, a magasabb gotikus tet6t és az alacsonyabb barokk tetokre jel-
lemzd hajlasszoget — hisz az utolsd, 1668. évi atépités, amely soran a loggia is ujraépiil-
hetett, a tet6t is érinthette. Az ereszmagassag kapcsan két alapvetd valtozat képzelhet6 el:
térdfallal és térdfal nélkiil. EI6bbi esetben csak bizonytalan kozelitéssel élhetiink, utobbi
esetben az eresz magassagat meghatarozza a fentebb leirt médon kovetkeztetett padlas
jarésikja. A tet6 alaprajzi tipusa, a tetégerinc vonalvezetése kapcsan is szamos valtozat
képzelhetd el, abszolut bizonytalan, hogy hol szamolhatunk oromfallal, hol kontyolt tet6-
vel, hol ment 6l a helyiségek kozotti harantfal a tet6térbe is és jelent meg Gn. ,,macskajar-
daként”. Az sem donthet6 el egyértelmiien, hogy a padlasszint fol6tt — a kapolna kivéte-
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1ével — volt-e netalan tovabbi toronyszerii tdmeg a palotaszarny folott. Amennyiben volt,
az a Tarhaz (L43) folott lehetett. Az 1620-ban és az 1623-ban papirra vetett varleltarak
emlitenek egy ,,kapolna f616tt valo tornyot” (amely nem azonos a kapolna padlasaval), az
utolso Osszeirasok azonban mar nem szoélnak errdl. A valoszintliségek aszerint valtoznak,
hogy mit tekintiink prioritasnak. A tetdidomra a fentiek alapjan készitettiink egy vizs-
galatot, amely épitési periddusonként igyekszik feltarni a tet6 kiépiilésének lehetséges
moddozatait (8. kép). Az 01 épiiletrészek megjelenését eredményez épitési periddusok jo
eligazodast adnak abban, hogy mikor jelent meg 1j tetérész, de azt természetesen nem
tudjuk, hogy az 0j tet6 a régihez igazodott-e, vagy a régi épiilet folott is 0 tetdszerkezet
épiilt részben vagy egészben, illetve arra sem adnak valaszt, hogy két épiilet épitése ko-
z06tt hanyszor cserélték ki a tetét, bontottak oromfalat. Feltételezhetjiikk csupan, hogy az
esetleges ,,0j” tetdk a régit kovették, hisz az alaprajzi és a falazott oromfalak geometria-
ja feltehetden nem valtozott egy acsszerkezeti javitas kdzben, igy hipotézisiink azon ala-
pult, hogy az Uj tetd a régebbi tetdidomhoz igazodott — mar amiatt is, mert a teljes jja-
épitések lehetGségét egyéb forras és adat hianyaban Iehetetlen vizsgalni.

6. A fa folyoso és kut elméleti rekonstrukcioja

A palotaszarnyak el6tt, az udvar feldl fabol késziilt folyosé huzodott, amelynek szamos
faeleme el6keriilt a kut feltarasa soran csaktgy, mint a Malompince (P32. szamu helyiség)
eldtti kut felvono szerkezete. Feltételezésiink szerint a fa folyoso €s a kut felvonoszerke-
zete szoros szerkezeti Osszefiiggésben allt egymassal. Mivel az erre vonatkozd elméleti
rekonstrukciot egy kiilon tanulmanyban'® mutatjuk be részletesen, ezért itt csak az abban
foglaltakat ismertetjiik roviden. A rajzokon abrazolt folyosd-szerkesztésiink egyik alapja
az a hipotézis, miszerint a folyoso széle a Viragoskert tornaca (L30. szamu helyiség) fa-
lazott falanak kiilsé széléhez igazodott (1. és 2. kép). Ez esetben érdekes aranyrendszeri
Osszefiiggéseket figyelhetiink meg.'®Egyrészt a loggia szélessége az északnyugati palota
el6tt megegyezik a viragoskert tornacanak a szélességével, amely egyuttal a folyoso bel-
magassagat is adja (2. és 5. kép) — mindezt az elokeriilt emeleti oszlopok magassaga ala-
tamasztani latszik — masrészt, ha ezt a szélességet vessziik a fa folyosé oszlopai tavolsa-
ganak, ugy a fafolyosonak a Viragoskert tornacatol szamitott masodik oszlopa mar a kit
akngja tuls6 oldalara, ,,szilard talajra” esik. Ugyanezzel az osztaskozzel ,,tovabb osztha-
tok” a folyosd oszlopai oly mddon, hogy a folyosé atfordulasahoz épp egy oszlop essen,
harmonikus belsé homlokzatot biztositva ezzel a palotanak. Habar egyel6re mindez hipo-
tézis, azonban fel kell arra figyelniink, hogy ez esetben egy olyan kellden széles folyoso all
el6, amely alatt fedetten elférhetett a Malompince (P32) el6tt a kit szerkezete. Valdszinii
azonban, hogy az északnyugati palota el6tti folyoso szélessége a déli szarny el6tt lecsok-

15 GAL VIKTOR — KELEMEN BALINT — SIMON ZOLTAN: A fiizéri Felsovar kut felvonoszerkezetének elméleti
rekonstrukcidja. 4 Herman Ott6 Mizeum Evkényve. Sajto alatt.

16 Aranyosszefiiggések nem csupan a fafolyosd, de a két palota egyes helyiségei vonatkozasaban
is felfedezhetok. A feltételezett jaroszintek, valamint a palotahelyiségek alaprajza ismeretében
megfigyelhetjiik, hogy a korabbi, talan az 1400-as évek elején épitett nagyterem (mas néven Oregpalota
— L45. szamu helyiség) feltételezhetd belmagassaga a palota szélességének 2/3-a, mig a késobbi, 1500
koriil épiilt északnyugati szarnyban talalhato L31. szamu helyiség magassdga megegyezhetett a helyiség
szélességével — mikozben a két palotaszarny padlasmagassaga kozel azonos szintre adodik. Ugyanez a
2/3 aréany figyelhet6 meg a kapolna (46. szamu helyiség) esetén is, ahol is a kdpolna hossza masfélszerese
a szélességnek, a szélesség fele pedig kiadja az ablakok magassagat (lasd a 2., 4., és 5. képet). A kapolna
aranyrendszeri vizsgalataval Simon Zoltan és Szekér Gyorgy részletesen foglalkoztak, 1lasd SimoN —
SZEKER: A fiizéri varkapolna épitési ideje i.m.
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kent, ugyanis a folyoso ily modon tud ,,elfutni” a déli szarnynal a ciszterna elott, amelyet
csatornas kutként emlitenek az inventariumok. Tovabba, ha a déli szarny el6tt is nagy
szélességili folyosoval szamolnank, a varudvarbdl szinte nem maradna semmi, s ezt nem
tartjuk valosziniinek. Véleményiink szerint a ciszterna két modon lehetett a varleltarak-
ban jelzett ,,csatornas” kialakitasu. Vagy egy felszini csatorna futott bele, vagy a tet6rol
ide vezették a vizet. Amennyiben a folyosé a mellékelt abra szerint elfut a ciszterna el6tt
(1. és 2. kép), ugy a vapabol a viz kitlinéen Gsszegytijthetd és egy tetGcsatornaval a cisz-
ternaba vezethet6. Erdemes még megfigyelniink azt is, hogy ezen folyoséméretek esetén a
két eltéro fesztav palotaszarny folyosokkal kiegészitett szélessége mar kozel azonos lesz.
Ennek akkor lehet jelentdsége, ha beigazolddik, hogy a fafolyosokkal egyiitt esetleg a tel-
jes tetdszerkezetet kicserélték. Erdekes aranydsszefiiggést mutat még az a mérheté adat,
miszerint az emelethez tartozé magasabb oszlopok'” alsé harmadoldpontjaban talaljuk a
loggia korlatjanak konyokls-fészkét.

Azon valtozatot, miszerint az északnyugati palota el6tti folyoso szélessége a
Viragoskert tornaca (L30) kéfalanak bels6 sikjahoz igazodott volna, kevésbé tartjuk va-
l6szinlinek, de nem zarhato ki. Ha 6sszevetjiik a fafolyos6 nagy valoszintiséggel kiszer-
keszthetd ereszmagassagat (amely a folyoso emeleti oszlopainak a magassagabol, illetve
a folyoso feltételezett jarosikjabol adodik) a palotaszarnyak feltételezhetd tetégeometri-
4javal (a belsé oldalon a padlasszint sikjaban lehetett a talpszelemen) arra az eredmény-
re jutunk, hogy a folyosdmagassag 2/3-nal keskenyebb folyos6é nem valdszintsithetd a
két palotaszarny el6tt, hisz ekkor a fafolyosé teteje meredekebb lenne, mint a palota te-
t6, tehat a teljes tomeg tekintetében a tetd lefelé térne, ami ellentmond az es6viz-csilla-
pitas igényének.

Nehezen tartjuk elképzelhetének azt a lehetdséget, miszerint a folyoso eresze ne lett
volna (kozel) vizszintes, hisz annak jarosikja a két palota el6tt feltehetéen megegyezett,
tovabba kozel azonos lehetett a két palotaszarny belmagassaga és padlasszintje is, végiil
a folyosoé szarufai feltehet6en a padlastér jarosikja magassagaban, a palotak udvari fala
folott vizszintesen futd talpszelemenhez csatlakoztak, csakigy mint a tetOszerkezet.'®
Emiatt elméleti rekonstrukcionk a vizszintes eresz hipotézisébdl indult ki.

A folyosoépitmény nyomvonalara és szélességére vonatkozo elképzelésiink azonban
jelenleg csupan hipotézis, a kérdésre végleges valaszt a varudvar ezen részének feltarasa,
az als6 tartooszlopok letamaszkodasi helyének azonositasa adhatja meg.

7. Falfeliiletek

ValoszinUsithetd, hogy a varban valamennyi kiilsé €s belso falfeliiletet vakolat és
meszelés boritott. Ezek helyenként ma is lathatoak, s vakolattoredékek az asatasok so-
ran is keriiltek el6. A falfeliiletek szinte kizarolag fehérre voltak meszelve. Kifestés mi-
nimalis nyomaira a kapolna egyes boltozati bordatéredékein, illetve a nagyteremben
(L45. szam1 helyiség) talalt vakolattoredékek kis hanyadan (egyszert, keskeny voros, il-
letve fekete csik) bukkanhatunk. Az inventariumok alapjan nem zarhato ki, hogy a déli
palotaszarny nyugati helyiségének (L40. szamu helyiség) (melyet a leltarak egy-egy al-
kalommal ,,Nyulak haza”, illetve ,,Fels6é zold haz” néven emlitenek) falait valamiféle szi-

17 Két tipusu folyosdoszlop keriilt eld. A rovidebbek konyokfa nélkiiliek és mellvédgerenda-fészek nélkiiliek,
ezek lehettek az also oszlopok. A hosszabbak kényokfa csapolassal és mellvédgerenda-fészekkel rendel-
keznek, ezek lehettek az emeleti oszlopok. Részletesen lasd a 15. szamu labjegyzetben emlitett cikket!

18 A kutbol eldkeriilt olyan faclem, amely nagy valosziniiséggel a fent leirt talpszelemen lehetett.
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nes, esetleg allatfigurakat is tartalmazo diszitéfestés boritotta, de erre utald régészeti le-
let nem keriilt el6.

8. Nyilasok

Itt szintén egy problematikus kérdéskorrel allunk szemben. A pinceszinten az ajtok
helye és keretezésiik formaja — a kapolna alatti ,,Szalonnas pince” (P48. szamu helyiség)
ajtajanak kivételével, amely a Lux-féle helyreallitaskor nyerte el mai formajat — biztosan
azonosithato. A pinceszinti terek ablakai altalaban megvannak — mas kérdés, hogy eze-
ket a leltarak sohasem emlitik meg. Az egyetlen kivétel az északnyugati szarny keleti,
ugynevezett ,,Malompincéje” (P32), ahol azt sem tudjuk, hogy volt-e ablaka egyaltalan.

A fels6 szint helyiségei koziil csak a Rimay-bolt (L50) és az abbdl nyilo arnyékszék
ajtajanak helye teljesen biztos. Bizonyosnak tekinthet6 a két palotaszarny csuklopont-
jaban lev6 ugynevezett ,,Hosszl bolt” (L38. szamu helyiség) északkeleti ajtajanak, va-
lamint az északnyugati szarny falazott aknaji arnyékszéke ajtajanak helye is, akarcsak
a nyugati arnyékszéké. Ezekrdl feltehetd, hogy mindkettd helyén ablak nyilt eredetileg,
ugyanis mindkettd egy-egy f6fal tengelyében nyilik. Ahol a (minden esetben utdlagos)*
arnyékszékek kialakitasakor nem volt lehetéség korabbi nyilas felhasznalasara — igy a
,»Rimay boltnal” (L50. szamu helyiség) is — ott az Gj nyilast a helyiség sarkaban vagtak a
falba. Nagyon er6sen valosziniisithet6 a kapolna bejaratanak helye, miszerint az az ud-
vari fal nyugati felében 1év6 kiomlasban nyilt — keleten az oltar €s a sz6szék lehetett. Ezt
a vélekedést tovabb erdsiti az, hogy ha a kapolna el6tti nagyterem (L45. szamu helyiség)
kiils6 ajtajat ugyanerre a tengelyre helyezziik el, ugy az a tér északi falanak tengelyébe
esik, csakigy, mint ahogyan a biztosan azonosithatd nyilasok (ilyenek a var északkele-
ti részét elfoglald, nem alapincézett terekben keriiltek eld, ezeken kiviil ismert a ,,Rimay
bolt” (L50. szamu helyiség) ajtajanak helye, s erdsen valdszinisithetd a ,,Hosszl bolt”
(L38. szamu helyiség) északkeleti falaban levd ajto helye is) dontd tobbsége is a falak ten-
gelyében nyilik. Ett6l csak kiilonleges esetekben tértek el, igy meglévo korabbi adottsa-
gok, mint a ,,Hosszl bolt” folyosordl nyild bejarata, vagy a tiizeléberendezés kozeli vol-
ta miatt — erre példa a kaputorony udvarra vezetd nyilasa. A Hosszu bolt északi falaban
nyil6 — mar korabban helyreallitott — emeleti ajto keretelemei e helyen keriiltek el6 hi-
anytalanul az omladékbdl, s szinte teljesen bizonyos, hogy ott lett bemutatva, ahol erede-
tileg is allt. A Hosszt bolt déli falaban volt — nyomtalanul elpusztult, csak a leltarakban
emlegetett — ajto helyét az alatta levo pinceablak tengelye hatarozhatja meg, s alatamasz-
tani latszik a feltevés helyességét az is, hogy igy az ajt6 egyrészt a szoba északi falanak
tengelyébe esik, masrészt éppen szemben van az archiv abrazolasokon és rajzokon még
szerepld, délre nézo6 ablakkal is. Az e helyiségbdl keletre és nyugatra nyild ajtok helyét a
falak tengelye jelolheti ki, ennek alapja mar csupan a masutt megfigyelhetd emlitett ten-
dencia, de figyelemre mélto az is, hogy igy az ajtok ugyanabba a tengelybe esnek, mint a
nyugati arnyékszék ajtajal

Vékonyabb jégen all az északnyugati palotaszarny harom tovabbi helyiségében az aj-
tok lokalizalasa. Annyi a leltarakbdl kitiinik, hogy ezek a szobak kozvetlen kapcsolat-
ban alltak egymassal, az azonban nem vilagos, hogy dél, vagy kelet feldl lehetett egyal-
talan bejutni ide? Az elsé problémat az ajtoknak a falak tengelyeiben vald elhelyezésével
— mint legvalosziniibb esettel — hidaltuk at, a bejutas helye azonban sokaig nyitott ma-

19 Az épitéstorténeti megallapitasok alapjaira lasd Simon Zoltan 6. jegyzetben emlitett munkait!
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radt. Végiil azért foglaltunk allast inkabb a keleti oldal mellett, mert a szarny eldtti kut
feltarasabol (mely teljes reneszansz ablakkereteket eredményezett) ajtokeret nem keriilt
eld, a palotaszarny déli oldala el6tt hizodo fafolyosod pedig befordult a keleti homlokzat
elé is. Ennek csak akkor van értelme, ha ezen az oldalon ajt6 nyilik a palotaba.

Az ablakok helyével a déli palotaszarny esetében nem sok gondunk volt. Két ablak
maradvanyai ma is megvannak,” két tovabbi helye abrazolasokbdl és archiv fényképek-
rél ismert.?! A délnyugati helyiség ablakabdl ugyan (az omladékbdl elékeriilt iilépadja
kivételével) semmi sem maradt, s abrazolas sem ismert rola, de a leltarak rendszeresen
megemlitik. gy nem volt mas dolgunk, mint a szoba déli falanak tengelyébe illeszteni
egy ablakot, melyrdl nehezen lehetett volna feltételezni, hogy formaja vagy mérete el-
tért egykor a tobbi déli ablakétol. A kapolna el6tti nagyteremmel kelet fel6l szomszédos
Ebédlopalota (L49. szamu helyiség) esetében a leltarak rendszeresen két ablakot emlite-
nek meg, ezek koziil az egyiknek ma is megvan a nyugati kavéja és keretfészke. Itt a re-
konstrukcional a tiikrozést alkalmaztuk az ablak valoszin(i helyének meghatarozasara. A
Rimay-bolt (L50) rendszeresen megemlitett ablakanak a mara mar teljesen elpusztult déli
falban kellett nyilnia. Itt a sarokban levé arnyékszék kizarta, hogy az ablak a fal tengelyé-
ben alljon. A kapolnaban az ablakok helye ismert.

Az északnyugati palotaszarny ablakainak helye viszont problémakat okozott — ez alol
kivétel a nyugati hosszu helyiség (L38. szamu helyiség) ablakanak nyilasa, amely (bar
kokeret nélkiil) a kiilsd tufa kdpenyfalban fennmaradt. Sokaig bizonytalan volt, hogy az
udvar felé vagy kifelé nézhettek a mar emlitett, tufapillérrel alatdmasztott osztofallal osz-
tott helyiségek (L35. és L36. szamu helyiségek) ablakai. Ezen helyiségekrdl tudjuk, hogy
a ,,Kis pince” (P37) felett voltak és az egykor egységes nagyobb tér kettéosztasaval ala-
kultak ki (3. kép).22 Az utolso épitési periddus vonatkozasaban az északi szeneshaz (36.
sz. helyiség) ablakarol nagy bizonyossaggal feltételezhetd, hogy — mivel az udvar felé
mar nem fért el az atforduld falsarkon — kifelé nézett, és az 1560-as években épiilt fala-
zott arnyékszEktdl nyugatra helyezkedett el.

Sokkal tobb kérdést vet fel a 35. sz. helyiség ablaka, ugyanis falszakaszainak a hosz-
sza, valamint a kiilsé tampillér helyzete egyarant lehet6vé teszi az udvar felé (3. kép) és a
kifelé néz6 (2. és 7. kép) ablak lehetGségét is. Két épitési periddusban vizsgaltuk a helyi-
ség ablakainak lehetséges helyét: az 1560-as évekbeli épitkezéseket megel6z6 kor, ami-
kor is a 35. és 36. szamu helyiségek egy helyiséget alkottak, illetve az ezt kdvet6 korszak
vonatkozasaban, amikor a helyiség nagy valdsziniiséggel ketté lett osztva. Tovabba a
vizsgalat soran azzal a hipotézissel éltiink, hogy a korabbi nyilasokat késébb is felhasz-

20 A két ablak egy-egy oldalso kavéja ,,in situ” fennmaradt a kapolnahoz (L46. szamu helyiség) csatlakozo
kiilsé fal falcsonkjaiban (L45. szamu helyiség ablaka, illetve L49. szamu helyiség nyugati ablaka).

21 Munkank a nyilasok helyének meghatarozasara korlatozodott, a nyilaskeretek kiszerkesztésére — amelyet
Kovacs Istvan végezett el a meglévo nagyszamu kdelem alapjan — kutatasunk nem tért ki. Jelenleg annyi
bizonyosnak latszik, hogy mind a kés6 gotikus, mind a reneszansz tagozatu nyilaskeret-tipusokbol (ez az
ajtokra és az ablakokra egyarant vonatkozik) legalabb egy-egy teljes, vagy biztonsaggal kiszerkeszthetd
példany eldkeriilt. Ezek alapjan a szerkesztési elvek felismerhetdvé valtak, s azokat alkalmazni lehetett
azokra a nyilaskeretekre is, melyekbdl kevesebb toredék keriilt el6. Az egyes keretek vagy kerettoredékek
konkrét nyilasokhoz vald kotését lelohelyiik hatarozta meg. Természetesen vannak olyan nyilasok is,
melyekhez biztonsaggal egyetlen tipusu kokeret sem kéthetd. Kiilon problémat jelentenek a kapolna
hatalmas ablakai. Ezekbdl csupéan az osztosudarak toredékei ismertek, a mérmiivekbdl semmi sem keriilt
eld, itt csupan épitészettorténeti parhuzamokra és analoégiakra tamaszkodhatunk. A nyilaskeretek és a
faragottkd-anyag kozzététele kiilon tanulmanyban torténik.

22 Részletesen: SIMON: A fuizéri var a 16-17. szazadban i.m. 45.
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naltak, illetve minél kevesebb 11j nyilast igyekeztek a falon at torni. (Teljes nyilas-befala-
zas és j nyilasok kialakitasa nehezen képzelhet6 el, de nem is zarhato ki teljesen.)

Az egyik lehetséges valtozat (2. és 7. kép) szerint a 35. szamu helyiség egyetlen ab-
laka kifelé nézhetett. Ez esetben az 1540-es években az északi szeneshazzal egy helyi-
séget alkoto palotanak legalabb két ablaka volt a kiils6 falon, de az sem zarhato ki, hogy
a kettd kozott, a késébbi arnyékszék eldzményeként egy harmadik ablak is lehetett. (Az
nem tlinik valdszintlinek, hogy a kdzépsd nyilas eredetileg egy fa arnyékszék nyilasa lett
volna, hisz ez épp az 1540. évi helyiség tengelyébe esik.) A helyiség kettéosztasakor a
kiils6 oldali ablakok megmaradtak, a 36. helyiségben felépiilt (esetleg egy korabbi ablak
helyén) az arnyékszek.

A masik lehetdség (3. kép), miszerint a kérdéses ablak az udvar felé nyilt. Ez a kvet-
kezd hipotézis mentén képzelhetd el. Az 1540-es években az északi szeneshaznak leg-
alabb két ablaka volt, az egyik az udvar felé néz6 déli fal kdozepén, a masik a kiilsé, észa-
ki fal k6zepén helyezkedett el. Az 1560-as évekbeli atépités soran a pinceszinti tufapillér
folott megépiil a helyiséget kettéosztd harantfal, amely a meglévé ablakokhoz igazodik.
Az udvari ablak megmarad ablakként, a kiils6 ablak nyilasat arnyékszékajtova alakitjak,
és az arnyékszéktol nyugatra a kiilsé falban uj ablaknyilast nyitnak. Végiil megépiil a le-
valasztott kozépso helyiség kalyhaja az ablakkal atellenes sarokban. (A kalyha helye a
fennmaradt leletek alapjan lokalizalhatd, csakligy, mint az északi szeneshaz (L36) kan-
dalléjanak a helye.) A kut feltarasa soran napvilagra keriilt komplett reneszansz ablakok
végiil eldonteni latszanak a kérdést, miszerint az északnyugati palota kozépsé helyiségé-
nek ¢és a tble keletre esd helyiségnek az ablaka is dél felé nyilt.

9. Tiizel6berendezések

A 17. szazadi inventariumok rendszeresen megemlékeztek az egyes helyiségek fiit-
hetéségérol, a benniik allo tiizeldberendezés tipusarol (kiviil, vagy beliil fiités kemence
leserépkalyha/, vagy ,tlizel6 hely” /kandalld/). Ezek a tiizel6berendezések természete-
sen a palotaszarnyak felsé szintjein alltak, azok pusztulasaval azonban az alattuk huzo-
do pinceterekbe zuhantak, ahol a régészeti kutatas soran altalaban rendre el is keriiltek,
tobbnyire rekonstrualhato6 allapotban (kivétel a nagyterem (L45. szam helyiség) vitatott
formaju és a Rimay-bolt (L50. szamu helyiség) teljesen hianyz6 kandalloja, valamint a
Malompince (P32. szamu helyiség) feletti helyiség egyértelmiien nem azonosithatd cse-
répkalyhaja). A tiizeloberendezések a helyiségek egyik sarkaban helyezkedtek el, a csem-
pék, illetve kandalloelemek el6keriilésének helye mindig kijelolte azokat a sarkokat, ahol
ilyenek alltak. Ezek alapjan jol meghatarozhato az egykori kémények helye még akkor is,
ha ezekbdl semmi sem maradt, s a leltarak is csak egyszer emlitik meg azokat roviden.

10. A berendezés

Itt csak az épitett szerkezetekre tériink ki roviden: a kapolna szdoszékére és oltarara.
Az inventariumok szerint a kapolnanak mind a sz6széke, mind az oltara falazott/faragott
épitmény volt. Mig az oltar helye meglehetésen kézenfekvo, formajarol semmit sem lehet
tudni. Bar van néhany olyan kéfaragvany-téredékiink, melyekrél feltehetd, hogy a szo-
székhez tartozott valaha, ennek pontos formajarol sincs érdemi informacionk. A szoszék
helye talan a kapolna északi falaban fennmaradt két nagy kiomlas koziil a keletihez kot-
het6, amennyiben a nyugati a kapolna ajtajat foglalta magaba. A kapolna egyéb elemei (a
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boltozat kivételével), igy az iil6fiilkék €s a szoborbaldachinok szerencsére kiegészithetd
allapotban maradtak fenn.

Az elméleti rekonstrukcio metodikaja, a dokumentacio felépitése

A vizsgalt két palotaszarny elméleti rekonstrukcidja a fennmaradt, régészeti kutata-
sok soran feltart eredeti elemek (falak és leletek, amelyek kore a padlotéglatol a kalyha-
csempéig, a kékeretektdl a vasalatokig terjed) vizsgalatan alapul, kiegészitve a mérhetd
anyagi maradvanyokat a varleltarak leirasaival és a 19. szazadi varabrazolasok adta in-
formaciokkal, 6sszevetve a funkcionalis kapcsolatok, a hasznalhatosag, és a szerkezeti
Osszefliggések orok érvényl torvényszeriiségeivel. Az anyagi valojaban mar nem létezd
részek kapcsan analdgiak, illetve logikus hipotézis altal probaltuk megismerni, megis-
mertetni a hajdani var két palotaszarnyat. Az ismeretlen elemek, szerkezeti egységek vo-
natkozasaban analogiat eldszor a var mas teriiletérodl kerestiink, ezt kovetden vettiink ala-
pul altalanos szabalyszeriiségeket.

Az elméleti rekonstrukci6 alapjat képezi egy, kiilon ehhez a kutatashoz Gsszeallitott
helyiségkonyv, amelyben jeleztiik a jelenleg rendelkezésre allo irott és képi forrasok, fel-
mérési rajzok korét. A helyiségkonyv a munka soran kiegészitésre keriilt az adott térre
vonatkozo hipotézisekkel, amely igy végiil az elméleti rekonstrukci6 rajzi anyagaval, va-
lamint a mileiras kiegészit6 jellegli szoveges leirasaval és képi mellékleteivel egyiitt al-
kotja a teljes dokumentaciot.

A fentiek alapjan a helyiségkonyv minden helyiség esetén két részbdl all. Kiindulasi
alapadatokbol (helyiség elnevezései, helyiségszam, elhelyezkedése, korabeli leirasok,
korabeli abrazolasok, az adott helyiséget feltiintetd felmérési rajzok) és mar az elméleti
rekonstrukcid korébe tartozod leirasok sorabdl, amely a hajdani helyiség vonatkozasaban
szintjérél, padloburkolatrél, falszerkezetrdl, falburkolatrdl, fodémszerkezetr6l, meny-
nyezetrdl, nyilasokrol, fitétestekrol, vilagitasrol, butorzatrdl hordoz anyagi valojaban is
fennmaradt, vagy hipotézis alapjan kovetkeztetett informaciot.

A helyiségkonyvben, a milleirasban és a rajzokon a szoveg formazasaval (d6lt betiivel
szedve a hipotézis), illetve a szohasznalattal kiilon igyekeztiink szétvalasztani az ismert
elemeket a kiilonb6zé modszerekkel megismerhetd, de mara elpusztult épiiletrészektol,
részletektol.

Célunk munkank soran az volt, hogy a fiizéri var palotaszarnyai vonatkozasaban mi-
nél egyértelmiibben szétvalasszuk a fennmaradt, megismerheté részeket a hipotetikus
elemektdl, de egyuttal a megismerésben a lehetd legmesszebb eljussunk.
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KOPPANY TIBOR

MIHALYPETERHAZAI ORMANYI JOZSA,
A VAREPITO 16. SZAZADI SUMEGI PREFEKTUS

A Dunanttl, s azon beliill a Bakony—Balaton vidékének torokkori torténetirasa-
ban sok alkalommal szerepel a 16. szdzad kozéps6 évtizedeiben a siimegi var €élén allt
Ormanyi Jozsa deak.! Az irodalomban el6forduld, személyére vonatkozé hivatkozasok
tobbnyire azokat az 1554 és 1562 kozott kelt és Nadasdy Tamas nadorhoz, illetve udva-
ri seregének kapitanyahoz, Csanyi Akoshoz Siimegrdl irott, magyar nyelvii leveleit idé-
zik, amelyeket a 19-20. szazad folyaman nyomtatasban adtak kozre és amelyek sokszi-
nil beszamol6t nyujtanak a kor viszonyairol és végvari életérdl.> Az 1550—1560-as évek
eseményeivel kapcsolatban leveleit sokan idézik, a kor maig is alapvetd kronikasatol,
Takats Sandortol kezdve.’

Nevét azonban nemcsak levelei 6rizték meg az utokor szamara, hanem az a kétabla is,
amely a siimegi var északkeleti sarkan emelt, kétszintes bastya nyugati oldalan lathato,
ma mar alig olvashatdan lekopott, tonkrement szoveggel. A tablara vésett, négysoros és
latin nyelvii, pusztult volta miatt feloldhatatlan roviditésekkel késziilt felirat annak allit
emléket, hogy a bastyat 1554-ben Kovessy Andras veszprémi pilispok és kiralyi tanacsos
épittette, Ormanyi Jozsa prefektussaganak idején.*

Ormanyi a ra vonatkozd, eddig ismert adatokban 1543-ban szerepel el6szor.
Ferdinand kiralynak abban a parancsaban olvashato ekkor kiralyi emberként masok mel-
lett a neve, amellyel elrendelte, hogy a Hédervaryakat iktassak be a dunai Medverév
felébe.’ Ugyancsak 1543-bodl szarmazik az a dedkként torténé emlitése, amely Bejczy
Ambrusnak Nadasdy Tamashoz irott levelében olvashaté a dunantili eseményekrol, koz-
tiik Sikl0s varanak torok ostromarol és Somogy megye veszélyes helyzetérél.® Az utobbi-
ak sajnalatos modon nem szolnak sem beosztasarol, sem esetleges munkahelyérdl.

Hat évvel késébb, 1549-ben az 6budai prépostsag zalai birtoktestének, a nagykomari
uradalomnak officialisaként szerepel. Ura mar akkor 6budai prépostként az emlitett
Kovessy Andras volt. Siimegre eszerint piispoki kinevezése utan 6 hozhatta magaval,
miutan az obudai prépostsag zalai falvait, Nagykomart, Galambokot és Karost a ki-

1 PALFFY GEzA: A cséaszarvaros védelmében. A gydri kapitanysag torténete, 1526—1598. Gyér, 1999. 115.,
207. (a tovabbiakban: PALFFY: A csaszarvaros védelmében).

2 SzaLAY AGosTon: Négyszaz magyar levél a X V1. szdzadbol. Magyar Leveles Tar. I. Pesten, MDCCCLXI.
159., 335., 364. (a tovabbiakban: SzALAY: Négyszaz magyar levél) és KOMAROMY ANDRAS: Magyar leve-
lek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tar 1907. 130-160. (a tovabbiakban: KomAROMY: Magyar levelek).

3 Az 6 munkaiban és masutt idézett, személyére vonatkozo irodalom a kovetkez6 jegyzetekben szerepel.

4 A felirat szovege ma mar a felismerhetetlenségig tonkrement. 1961 6szén, amikor a bastya kiilsé feliileteit
miemléki konzervalas érdekében beéallvanyoztak, egyes szavai még olvashatoak voltak. Legfelsé sora
végén latszott az ,, ANDRE... DE KEWES” és a kovetkez6 elején az ,,EPISC...” szotoredék, a negyedik vé-
gén pedig az ,,ORMANY 1554”. A piispok nevét a ra vonatkozo irodalom a legtobbszor Koves Andrasnak
irja, holott a ,,de Kewes”, ,,de Kewess” azt jelzi, hogy a Koves nevii telepiilésrél valo volt, neve tehat
magyar formaban Kovessy, ahogyan az a fennmaradt magyar nyelvii forrasokban is olvashato.

5 ZAvopszkyY LEVENTE: A Hédervary csalad oklevéltara. I1. Budapest, 1922. 93., 148.

6  LukiINICH IMRE: A podmanini és podmaniczki Podmaniczky csalad oklevéltara. II. Budapest, 1941. 278.
(a tovabbiakban: Podmaniczky oklt.). A levélben Ormanyi ,,in iudiciis scriba” megnevezése szerepel.

CASTRUM, 17. (2014) 59-68.
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raly a stimegi varhoz csatolta annak eltartasara.” Kovessy, aki 1548-t6l birtokolta akkor
még veszprémi kanonokként az dbudai préposti cimet és vele Nagykomar uradalmat, az
ugyanebben az évben a veszprémi piispoki székbe 1épé Bornemisza Pal utodjaként lett
obudai prépost. Az utobbi Buda 1541-ben tortént torok megszallasaval akkor mar csak
egyhazi cim volt, amelyhez viszont az emlitett zalai birtoktest jarult. A prépost az el6bb
idézett, 1549-bdl fennmaradt forras szerint ebben az évben, 1548-ban Nagykomaron ne-
mesi kuriat adomanyozott Ormanyinak, valamint Fadi Balint deaknak az ottani officium
vezetésében hosszabb ideje tett szolgalataikért.® Az utdbbi adat arra vall, hogy Ormanyi
mar Bornemisza prépostsaga idején, 1548 el6tt is nagykomari officialis lehetett. Ebben
a tisztségében azt a Komiives Janost kovette, aki Bornemisza prépost utasitasara 1543—
1544-ben Nagykomarban az ottani foldesuri kuriabdl castellumot épittetett az uradalom
torok elleni védelmére.’ Nagykomarba eszerint 1544 és 1548 kozott keriilt.

Kovessy plispok egy késébbi adomanyleve arrol tanuskodik, hogy Ormanyi, miel6tt
az 6 szolgalataba 1épett volna, sok éven at Szily Albert kapornaki apat, késobb pedig
Szepetneky Gaspar veszprémi prépost és piispoki vikarius szolgalataban allt."® Az utobbi-
akrol sz0l6 iratok tartottak fenn nemesi elénevét, a mihalypéterhazait. Ilyen nevii telepii-
1és a Dunanttlon nem ismert. A 16. szazad kdzepén azonban megtalalhatd volt Saros me-
gyében, ahol 1551-ben az Ormany de Myhalpeterhaza nemesi csalad harom tagja szerepel
Makovica vara uradalmanak szomszédosai k6zott.!! Jozsa deaknak ilyen tavoli vidékrol a
Dunantulra valé keriilésének oka egyel6re ismeretlen, ennek ideje viszont még az 1540-es
évek elott lehetett. Az akar vilagi, akar egyhazi nagybirtokosok szolgalataban allo fami-
liarisok mar a késo kozépkorban elkeriiltek az orszag tavoli vidékeire is, a torok hoditas
kovetkeztében pedig ez a jelenség mar hétkdznapiva valt. A 16. szazad k6zépso évtizede-
iben példaul a varpalotai, késdbb kanizsai varkapitany Thury Gyorgy Drégely vidékérol,
Ipolysag kornyékérdl szarmazott,'? a Veszprém megyei Ghiczy Gyorgy és Uzsaly Péter
viszont Ersektjvarban, a vasi Sibrik Gyorgy elészor a nogradi Somoskd varaban szolgalt,
s végiil Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly nagyvaradi kapitanya volt."®

Ormanyi Jozsanak a siimegi varban betoltott prefektusi tisztségét 1557-ben emlitik,
amikor az azévi rovasadd Veszprém megyébe kikiildott behajtdja volt.'* Az errél szo-
16 iratban szerepel neve egyetlen ismert alkalommal Ormanyi Jozsefként. Tisztségének
cime szerint kés6bb, 1561-1562-ben is Siimeg varanak prefektusa volt," és igy nevezi

7 MNL Magyar Kamara Archivuma (a tovabbiakban: MK A), A Nadasdy csalad levéltara, B 1524 pall. 8. f.
7. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal adattara, Jankovich Miklos kutatasa.

8 MNL P 57 A Bezerédj-csalad kami levéltara, Fasc. II. no. 16. (a tovabbiakban: Bezerédj-cs. kami-It.).

9 VAGNER JOZSEF: Bornemisza Pal budai prépost és kiralyi tanacsos kiadasainak jegyzéke 1543 és 1544-ik
évrol. Torténelmi Tar, 1901. 574-576.

10 Bezerédj-cs. kami-It. Fasc. I1. no. 24., az adomanylevél kelte 1560. december 2. ,,In Arce nostra Symegh”.

11 Podmaniczky oklt. IV. 423—424. Téves tehat az a nézet, amely szerint vagy a Zala megyei apati Orman,
vagy a Baranya megyei Ormani csalad tagja lett volna: Podmaniczky oklt. I1I. 278.

12 TakATs SANDOR: Emlékezziink eleinkr6l. Budapest, é. n. 120. (a tovabbiakban: TAKATS: Emlékezziink
eleinkrol).

13 A Thury Gyorgyre vonatkoz6 adatok TAKATS: Emlékezziink eleinkr6l i.m. 120. és TAKATS SANDOR: Régi
magyar kapitanyok és generalisok. Budapest, 1922. 49—119. oldalain, a Ghiczy Gyodrgyre és Usaly Péterre
vonatkozok ugyancsak TAKATS: Emlékezziink eleinkr6l i.m. 120.

14 Uo. V. 45., a Magyar Kamara Ujfalussy Ferenc palotai udvarbironak, hogy legyen Ormanyi segitségére:
egregio domino Josepho ormany praefecto arcis Symegh”.

15 Nédasdy Tamas nador 1561. janius 21-én, a Czirdkyakkal viselt perében kiadott, valamint Egerszeg va-
rosanak 1562. plinkosd vigiliajan kelt irataban ,,in persona Egregij Josa Ormanij Prefecti Castri Symegh”,
illetve ,,Egregio domino Josa Ormany de Myhalpeterhaza prefecto castri Symegh” formaban olvashato
neve és tisztsége: Bezerédj-cs. kami-It. Fasc. II. no. 25. és Fasc. 1. no. 6.

06 koppény2.indd 60 2014.04.18. 21:42:58



Mihalypéterhazai Ormanyi Jozsa 61

Miksa kiraly abban az 1565-ben kelt oklevelében is, amely 6t a veszprémi piispdk java-
inak egykori prefektusaként emliti.'® Mindennek hangsulyozasa azért érdemes, mert a
személyét emlité miivekben tobbnyire siimegi varnagyként vagy kapitanyként, egy eset-
ben udvarbirdként szerepel.”” Fennmaradt levelei, a vele kapcsolatos, vagy rola szol6 irott
forrasok, valamint a 16. szazad k6zépsé évtizedeinek adatai alapjan Stimeg varaban volt
allando Orség, annak azonban nem volt kiilon kapitanya, hanem a tovabbélé kozépkori
hagyomany alapjan a mindenkori varnagy, vagy amint azt Ormanyi Jozsa esete mutatja,
a varbdl igazgatott piispoki nagybirtokot vezetd prefektus volt a parancsnoka. A prefek-
tusi cim ugyanis olyan, a nagybirtok egészét iranyitd személyt jelez, aki — foként az egy-
hazi birtok esetében még a 17. szazadban is — egy személyben latta el az udvartartas, a
birtok és az udvari, jelen esetben a piispoki sereg iranyitasat.'

A var, amely 13. szazadi épitése Ota a veszprémi plispokség birtokaban volt, kezdettol
annak Zala megyei uradalmi kozpontjaként szerepelt.”® Epitésérél, azt kovetd erdsitésérdl
a 16. szazad masodik negyedéig nem szo6lnak a forrasok. Jelentdsége akkor keriilt el6tér-
be, amikor a Mohacs utani évtizedek két kiraly kdzotti belhaborujaban katonai szerepe
megndétt. Az akkor veszprémi piispokké kinevezett — egyébként csak az alsobb papi ren-
dek birtokaban levé — Kecheti Martontdl a kiraly az 1530-as évektdl siirgette Veszprém
¢és Siimeg varainak erdsitését. Kornyékiiket, Veszprém és Zala megyét, annak kiilonos-
képpen keleti részét ugyanis mar az 1530-as évek elejétdl pusztitotta a polgarhaborua és
dultak a torokok.?

1537-ben, amikor az el6z6 évben Janos kiraly partjara atallt enyingi Torok Balint
meginditotta dunantuli hadjaratat, Ferdinand kiraly seregvezérei, Bakics Péter és Mihaly
is siirgették a két piispoki var védelmét.?! Két évvel késébb az orszaggylilés kérte az
uralkodotol Veszprém és Siimeg varainak megerdsitését.?? Torok Balint serege a kovet-
kez6 évben felégette a siimegi vartartomany falvait, s6t magat Siimeget is,?* annak elle-
nére, hogy a piispokség ekkor még fenntartotta azt, a szadmara a kdzépkor vége ota elo-
irt bandériumot, amely 1524 és 1537 kozott az akkori siimegi varnagy, devecseri Choron
Andras vezetésével sikerrel védte meg Veszprém varat és annak birtokait Torok Balint
ellen.?* Ez a piispoki maganhadsereg a szazad kozepén is 1étezett, 1550 koriil 350 lovas-
bdl és 200 gyalogosbol allt,” de nem csak Stimeg varanak védelmére szolgalt.

Kecheti Marton a var szamara két agyut is Ontetett, valdsziniileg Bécsben, amelye-
ket a var inventariumai 1568 és 1628 kozott tobbszor is emlitenek.?® O és utodja, az 1548-

16 Bezerédj-cs. kami-lt. Fasc. II. no. 37.

17 Varnagyként emliti Szant6é Imre: Egy dunantuli falu. Alsopahok torténete. Budapest, 1960. 67., kapitany-
ként TAKATS SANDOR: Régi magyar hadbirésag. In: A magyar mult tartojarol. Budapest, 1926. 143. és
udvarbiroként: Podmaniczky oklt. V. 45.

18 Magyar udvari rendtartas. Sajté ala rendezte, jegyzetekkel ellatta és az el6szot irta Koltai Andras.
Budapest, 2001. 27.

19 Kozépkori szerepét jellemzi a piispokség birtokair6l 1524-ben felvett inventarium. KREDICS LASZLO —
SoLyMOsI LASZLO: A veszprémi piispokség 1524. évi urbariuma. (Uj Torténelmi Tar 4.) Budapest, 1993.

20 A zalavari és kapornaki konvent hiteleshelyi levéltaranak oklevélregesztai, 1527-1541. Szerk. Bilkei Irén.
Zalai Gyiijtemény, 47. Zalaegerszeg, 1999. No. 74. és 88.

21 BESSENYEI JOzZSEF: Enyingi Torok Balint. Budapest, 1994. No. 202. (a tovabbiakban: BESSENYEL: Enyingi
Torok Balint).

22 Magyar orszaggytlési emlékek. Szerk. Fraknoéi Vilmos. II. Budapest, 1875. 119., 130.

23 BEsseNYEL Enyingi Térok Balint, No. 228.

24 Uo. No. 200.

25 VARGA J. JANos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunanttli nagybirtokon. Budapest,
1981. 20., 37. jegyzet.

26 MNL MKA E 156 Urbaria et Conscriptiones, No. 76/17. és 97/5.
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ban veszprémi pispokké kinevezett Bornemisza Pal tartotta az Orséget Siimegen, s6t
Bornemisza Gjabb agyuval bévitette a var felszerelését.?” Még Kecheti Marton idejében
tortént, hogy 1546-ban a magyar rendek altal megszavazott hadiadobol harminckét ma-
gyar lovaskatonat rendeltek Stimegre, a plispokség altal tartott 6rség mellé.?® A kévetkezd
esztendében Ferdindnd kiraly arra utasitotta Niklas Graf zu Salm gydri székhelyti orsza-
gos kiralyi féparancsnokot, hogy a siimegi varba rendelt katonasagrol 6 gondoskodjék.?
1548-ban tervezet késziilt a Duna és a Balaton kozotti teriileten kiépitendé végvarvonal-
rol. Eszerint ekkor és még 1550-ben is Siimegre 50 lovas és 16 gyalogos katona keriilt kira-
lyi 6rségként a Nadasdy Tamas dunanttli fékapitany és Salm grof altal vezetett seregb6l.3

A var és a plispokség javainak védelmét az altalanos helyzeten tulmenden az tette
kiilondsen sziikségessé, hogy 1547—1548-ban a torok ismételten végigdulta a Balatontol
északra elteriil6 tajat, falvak sorat égette fel és néptelenitette el.! 1552 nyaran roévid ost-
rommal elfoglalta Veszprém varat, a piispokség székhelyét. Hiaba kérte Bornemisza Pal
plispok korabban a kiralytol Veszprém megerésitését,’? miutan Nadasdy Tamasnak még
1549-ben azt irta, hogy nem Ohajt csupan siimegi piispok lenni,*® kénytelen volt siimegi
varaba visszavonulni.

1548-ban emlitik elGszor a var alatt Gjonnan emelt palankot, amely mogétt akkor ti-
zennégy menekiilt nemesi csalad élt.>* Ez a palank kés6ébb is 1étezett, feltételezhetéen a
var kdzvetlen tovében, a késobb és a 17. szazad kozepén kofallal Gvezett varosrész helyén.
1561 oktoberében ugyanis éppen Ormanyi Jozsa kérte levelében fajszi Anyos Boldizsart,
Batthyany Ferenc udvari hadainak kapitanyat, hogy kiildjén gyalogosokat a palank vé-
delmére. Egy honappal késdbb viszont azért hivta Siimegre, nézze meg a palankot és je-
16lje ki a tervezett istallok helyét, egyuttal ismételten kérte, hozzon magaval gyalogoso-
kat, mert ha a térok be merte hodoltatni a var alatti mez6varost, a palank sem tartoztatja
fel.* Levelei arra vallanak, hogy az 1546-t6] emlitett lovas és gyalogos 6rséget nem a var-
ban, hanem a var alatti, palankkal keritett telepiilésrészen helyezték el, és csak veszély
esetén rendelték fel a varba. Ezt az 6rséget 1550 utan mar teljesen a sajat jovedelmébdl
tartotta a pispokség.® Ugyanakkor a varhegy nyugati oldalan elteriil6, kozépkori erede-
tli mezévaros 1552-t6l a tordknek is adozott, ahogyan azt Ormanyi Nadasdy Tamas na-

27 Bornemisza plispok agyujara uo., No.76/17., 97/5., 99/60., a var 6rségére az 6 Nadasdy Tamashoz irott
levele: BUNYITAY—RAPAICS—KARACSONYI—KOLLANYI-LUKCsIcs: Egyhaztorténeti emlékek a magyar-
orszagi hitujitas korabol. V. Budapest, 1912. 479—-480. (a tovabbiakban: Egyhaztort. emlékek).

28 PALFFY: A csaszarvaros védelmében, 67—68.

29 Egyhaztort. emlékek, IV. 528-529.

30 PALFFY: A csaszarvaros védelmében, 103., 105.

31 MNL MKA E 158 Conscriptiones portarum, Cottus Zaladiensis, Liber XLIX. Tomus LII. p. 321-367. (a
tovabbiakban: Conscriptiones portarum).

32 OStA FHKA Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, 1552. janius. MNL Filmtar, W 1701. Az adatot
Détshy Mihalynak koszonom.

33 ,,Nolo esse episcopus Simeghiensis tantum.”: Egyhaztort. emlékek, V. 236.

34 PALFFY: A csaszarvaros védelmében, 359v.

35 MNL MKA E 200 Acta diversarum familiarum, 3. cs. 7. téka, f. 35., 39. Fajszi Anyos Boldizsarnak
1551-ben Stimegen kelt levelét emliti TAKATS SANDOR: Rajzok a torok vilagbol.II. Budapest, 1915. 181.
Ebben Gyulaffy Laszlo és Magyar Balint toroktol elszenvedett vereségérdl irt. Ormanyi Jozsa errdl a
vereségrol tiz évvel késobbi levelében szamolt be, amibdl esetleg arra lehet kovetkeztetni, hogy Takats
Séndor tiz évvel tévedett, vagy nyomdahibaként keriilt konyvébe az 1551-es évszam, s Anyos Boldizsar
a valdsagban 1561-ben, az Ormanyi Jozsa altal jelzett és a palankba elhelyezendé 6rség iigyében jart
Stimegen. Gyulaffy és Magyar Balint vereségét egyébként Takats Sandor kettdjiikrdl irott életrajzaban
nem emliti. TAKATS SANDOR: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Budapest, 1922. 179-203. és 204—
230. (a tovabbiakban: TAKATS: Régi magyar kapitanyok).

36 PALFFY: A csaszarvaros védelmében, 83., 86.
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dorhoz ugyancsak 1561 majusaban irott levelében panaszolta.’” 1552 juniusaban plispo-
ke Stimegen kelt levelében arrdl tudodsitotta a kiralyt, hogy a torok tlizzel-vassal pusztitja
Stimeg kornyékét, ezért szaz lovast és szaz gyalogost kért a var és uradalma védelmére.?®

Veszprém 1552. évi elestét kovetden Bornemisza Pal piispok kezdte meg Siimeg vara-
nak azt a nagyszabast atépitését, amelyet az ¢ tdvozasa utan utédja, Kovessy Andras haj-
tott végre és fejeztetett be. Bornemiszat 1553. junius elsején Ferdinand kiraly erdélyi piis-
pokké nevezte ki, ezt megelézéen majusban azonban mar Siimegen jart Joannes Maria
Speciecasa, Komarom csaszari épitdmestere, aki Siimeggel egyiitt Sforza Pallavicini ma-
gyarorszagi f6hadparancsnok, Gyor és Komarom f6kapitanyanak utasitasara Tapolca
castellumat is megszemlélte. Speciecasa siimegi szereplése valosziniileg Bornemisza kez-
deményezésének volt koszonhetd, és feltételezhetd, hogy 6 lehetett a tervezdje a var észak-
keleti sarkan emelkedd, mar emlitett €s Ormanyi Jozsa nevét is megorokitd bastyanak.

Ormanyi, amint arrdl feljebb mar szo esett, Kovessy Andras embereként, annak 1554.
janius 4-én a kiraly altal alairt piispoki kinevezésével*® egyidejiileg keriilt Siimegre. Egy
évtizedig tartd ottani szereplése idején a var €élén csak 6t emlitik, az adatok kozott sem
udvarbirordl, sem varnagyrol nem maradt emlités. Az 1553-ban Bornemisza Pal piispok
embereként szereplé Nagykorosi Lérine dedk, siimegi castellanus* tisztségét is —ugy lat-
szik — & toltotte be. O volt a siimegi varuradalom provisora és egyben a piispokség egy-
kor Somogy, Veszprém és Zala megyére kiterjedt valamennyi megmaradt, torok és ide-
gen kézre nem keriilt birtokanak vezet6 prefektusa. Levelei alapjan az is megallapithato,
hogy a var drségével is 6 rendelkezett. Feltételezhetden 6 volt a szervezdje az emlitett és
Joannes Maria Speciecasa csaszari és kiralyi épitdmester siimegi szerepléséhez kothetd
nagy épitkezésnek is, amelyhez az 1556. évi orszaggytilés a piispokség somogyi és za-
lai javaibdl szarmazd ingyenmunkat és jovedelmet rendelte, megjegyezve, hogy a var
egyébként is jobban megerdsitett.*?

1559-ben azt irta Csanyi Akosnak, ha Nadasdy nadornak lovas vagy gyalogos kato-
nara van sziiksége, értesitse 6t, hogy ebben is szolgalhasson neki.** Fegyveres gyalogo-
saival 1562 tavaszan ott volt az el6z6 évben a torok altal elfoglalt Hegyesd varanak ostro-
maban, ahogyan az Nadasdy Tamas nadorhoz irott, valamint Gyulaffy Laszl6 ugyanerrol
irt levelében olvashato.**

Ez a harmas tisztségviselés akkor mar ritka megoldas volt, ami Siimeg maganfol-
destri var voltaval magyarazhatd. A varak vezetd tisztségeinek szétvalasztasat csak
Ormanyi halala utan, 1565-ben javasolta a magyar Kamara a bécsi Haditanacsnak, hogy

37 KoMmAromY: Magyar levelek, 156. A mezévaros 1552-t81 volt a téroknek is alavetve: MNL Conscriptiones
portarum Liber LII. p. 760. ,,subiectus turcis” megjegyzéssel.

38 SzANTO IMRE: Veszprém elfoglalasa. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 9. (1970) 51.

39 DEtsHY MiHALY: Adatok Joannes Maria Speciecasa hadiépitész életpalyajardl. In: Gerd Laszld
nyolcvanétodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Pamer Nora. Miivészettorténet — Miilemlékvédelem
VI. Budapest, 1994. 229.

40 Lukcsics JOzsEF—FRAKNOI VILMOS: A veszprémi plispokség romai oklevéltara IV. Budapest, 1907. XCVI.

41 ERDELYI GYULA: Veszprém varos torténete a torok idék alatt. Veszprém, 1913. 53. (a tovabbiakban:
ERDELYIL: Veszprém varos torténete), valamint Takats Sandor: Abstemius Bornemissza Pal. In: Hangok a
multbol. Budapest, 1930. 12.

42 Apim IVAN: Adatok Siimegh torténetéhez. A Siimegh-Virosi Redltanoda XX. Ertesitvénye, 1876=77. 13.;
BATORFI ALAJOS: Adatok Zala megye torténetéhez. I1. Nagykanizsa, 1876. 157 és I11. Nagykanizsa, 1877. 354.

43 SzALAY: Négyszaz magyar levél, 355.

44 Ormanyi levele 1562. aprilis 5-én, valamint Gyulaffyé marcius 28-an: KomArROMY: Magyar levelek, 160.,
553. Az utdbbit idézi TAKATs: Régi magyar kapitanyok, 276.
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a katonai feladatok jobb ellatasara a var 6rzését a kapitanyokra, az azokhoz tartozé ura-
dalmak iranyitasat és a jovedelmek kezelését a provizorokra bizzak *.

A személyével kapcsolatos irdsokban kezdettél deakként szerepel.* Csanyi Akoshoz
1561. junius 22-én irott levelében emliti, hogy Rackeviben lakik egy olyan régi ismerése,
akivel egy iskolaba jart.#” Az azonban sajnos nem tudhat6, hogy hol volt az az iskola és
féleg az nem, hogy mikor tanult ott, csupan az bizonyos, hogy a 16. szazad kézepén mar
az orszag széles korl, irastudo rétegéhez tartozott. 1556-ban hosszabb betegségérol sza-
molt be Csanyinak és késébb is tobbszor irt arrdl, hogy beteg,*® aminek alapjan gyanitha-
td, mar nem lehetett fiatal ember, amikor 1554-ben Siimegre keriilt. Val6szinii azonban,
hogy mar itt ndsiilt, itt ismerhette meg a Siimeghez kozeli Ukk falu birtokos csaladjat és
vette feleségiil idésebb Uky Andras leanyat, Annat.

Dunantuli, mar addig is minden bizonnyal tag ismeretségi kore hazassagaval tovabb
boviilt. Feleségével 1558-ban Ukkon és a Balatonhoz kozeli Edericsen kapott birtokot,*
valamint késébbi adatok alapjan a Vas megyei Kaldon. Azt a mai, Simegtdl északnyu-
gatra fekvd és Ohid hatardba olvadt, de a 16. szazadban még é16 Enyere faluban levd
részbirtokot, ahol 1561-ben majorsaga volt, valdszinilileg mar siimegi prefektussaga jo-
vedelmébdl szerezte, ugyanigy, mint a joval késébb emlitett, Stimegt6l nyugatra levo
Dobrocén volt két jobbagyportajat.’® Prefektusi jovedelmére plispokének az az adomany-
levele vet fényt, amely 1560. december 4-én kelt Siimeg varaban és amelyben Szily Albert
kapornaki apatnal, majd Szepetneki Gaspar mester veszprémi vicariusnal és végiil az 6
stimegi varaban eltoltott sok éves szolgalataiért évi szaz forintot és a felsorolt természet-
beni juttatasokat adomanyoz neki nyolc 16 tartasara.’! Az utobbi nemesi lovas kisérd-
ket jelez, akik Ormanyi cimének és beosztasanak rangjat reprezentaltak. Jovedelmének
nagysagrendje tette lehet6vé birtokvasarlasait, koztiik azt a zalaegerszegi telek megszer-
z&sét is, amelyet 1562-ben az ottani varosbiro és a felsorolt polgari eskiidtek el6tt felesé-
gével egyiitt vasarolt meg.

Az Uky csaladon keresztiil keriilt rokonsagba az akkori Dunantil vezet6 kézépbirto-
kos nemességével, koziilikk a Czirakyakkal, a mez6laki Zambokkal, a csabi Basokkal és a
széplaki Botkakkal, valamint a gordovai Mark csaladdal.*® Felesége rokonaival, Cziraky
Cirjakkal és Matyassal 1561-ben perben allt, 6k ugyanis az el6z6 évben Pozsonyban
szazhetvenhat forint kdlcson fejében egy évre zalogba adtak neki irasban a Sopron me-
gyei Dénesfat, de panasza szerint sem a pénzt nem adtak meg azota, sem annak birtoka-
ba nem engedték be.’*

Prefektusi tisztsége nyolcadik évében, 1561. julius 31-én, amikor ismételten hosszabb
betegségben fekiidt, a siimegi varban tizenharom oldalas latin nyelvii, sajatkezii végrende-
letet irt. Ebben 6rokosévé kiskortn gyermekeit, Orsolya leanyat és Istvan fiat nevezte meg,

45 KoMmoroczy GYORGY: Nadasdy Tamas és a X V1. szazadi nagybirtok gazdalkodasa. Budapest, 1932. 38.

46 1557: vo. 241.; 1558: KomAROMY: Magyar levelek, 421.; 1562: uo. 553., valamint TAKATS: Régi magyar
kapitanyok, 276.

47 KoMmAROMY: Magyar levelek, 140.

48 1556: SzALAY: Négyszaz magyar levél, 206.; 1561: KomArRoMmY: Magyar levelek, 143.

49 MNL Bezerédj-cs. ménfoi It. I11. Betiijelzetes iratok, Elenchus.

50 Enyerei majorsagat 1561. julius 25-én irt levelében emliti: KomAROMY: Magyar levelek, 141., dobrocei
birtokara MNL Conscriptiones portarum, Liber XLIV. Tom. LIII. p. 366., 368.

51 Bezerédj-cs. kami It. Fasc. I1. no. 24.

52 Uo. Fasc. I. no. 6.

53 Rokoni korére 1asd vo., valamint a Bezerédj-cs. kami lt. Fasc. I1. no. 26.

54 A Czirdkyakkal foly6 perére vonatkozé levele: KomAROMY: Magyar levelek, 139., valamint MNL Bezeré-
dj cs. kami It. Fasc. IL. no. 25., 27.
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azok gyamjaiul pedig testvéreit, mihalypéterhazai Ormanyi Tamast, Gyorgyot és Janost
rendelte. Gyermekeire 5132 forint készpénzt, 1500 forint értéki, felsorolt arany €s eziist-
nemiit, 500 forintnyi ruhanemit hagyott. Rajtuk kiviil meghatarozott értékti holmit ha-
gyott ségorndjére, Uky Orsolyara, az ifjabb Mark Janos anyjara, aki neve alapjan leanya
keresztanyja lehetett, Gelley Matyas szervitorara és 6reg szolgajara, Horvath Gyorgyre.

Augusztus 3-an kelt levelében jelzett betegségébdl akkorra még sikeresen felgyogy-
ult. Haléla egy évvel késébb, 1562. november tizedike koriil kovetkezett be.’® A hagya-
tékaban maradt ingdsagait Kovessy piispok rendelkezése alapjan azt kdvetden, novem-
ber 16-an irtak Ossze Sltimeg varaban.’’ Felesége ekkor valoszinlileg mar szintén nem
volt életben, mert gyermekeit végrendelete ellenére az abban megnevezett sdgorndjé-
nek fia, az ifjabb Mark Janos vitte el, és birtokaira is 6 tette ra a kezét. Néhai ,,egregius
Ormanij Josef, Simegh” varanak volt prefektusa gyermekeit ugyan 1563. marcius 4-én
Olah Miklés esztergomi érsek helytartoként partfogasaba vette és jogaikban megerdsi-
tette,’® a gyamsagért azonban a végrendeletben kijellt Ormanyi Tamasnak és Janosnak
1564—1565-ben a kiraly el6tt kellett pereskednie Mark Janossal.® Miksa kiraly paran-
csara 1564. augusztus 18-an jelentette a vasvari kaptalan, hogy Ormanyi Jozsa testvérei,
Tamas, Gyorgy és Janos panasza szerint az elhunyt gyermekeit Izsakfalvi Mark Janos
jogtalanul vette magahoz, ingd és ingatlan javaikkal egyiitt.®® A felsorolt ingatlanok
Ukkon, Edericsen, Enyerén, Kaldon és Devecserben levé birtokrészek, ezen kiviil 4194
forint és 50 dénar készpénz, a felsorolt fegyverek, ékszerek, serlegek, poharak, evéeszko-
70k, 16szerszamok, szOnyegek, bor és aprdjoszag. A per kimenetele nem ismert. A gyam
Ormanyi Janos joval késébb, 1569-ben kelt, sajatkezii vallomasaban rogzitette, hogy az
id6kozben Gorbey Janoshoz feleségiil ment Ormanyi Orsolya, akkor mar 6zvegy és test-
vére, Istvan részére a birtokokat kivaltotta,*' az ingdsagok sorsa azonban ismeretlen.

Ormanyi Orsolya, Gorbey Janos d6zvegye a szazad vége felé még életben volt. 1589-
Morgay Mihdly felsége volt,” ennél késébbi adat azonban nem ismert réla. Occsét,
Ormanyi Istvant nem emlitik, 6 valoszinileg ifjan elhunyt, csaladja férfiagon kihalt ve-
le. A birtokok a 17. szdzad kdézepén Ormanyi Orsolya unokajaval, Gorbey Katalinnal
Bezerédj Gyorgy, 1650—1660 kdzott soproni alispan, egyébként Zala és Vas megyei bir-
tokos kezére jutottak, irataik igy jutottak a Bezerédj csalad levéltaraba.

Ormanyi Jozsa fennmaradt levelei sokrétli tudositast nytjtanak a 16. szazad kdzépséd
évtizedeinek dunantuli torténetére. A siimegi varrdl ugyan nem sok tudhaté meg bel6liik,
pedig Joannes Maria Speciecasa csaszari architectus emlitett 1553. évi siimegi szemléje
utan, vagy annak nyoman valdszinlileg még abban az évben megindult az ottani épitkezés.

Legkorabbi, eddig nyomtatasban megjelent levele 1555-bdl szarmazik. A siimegi var
északkeleti sarkan ekkor mar allt a nevével is jelzett bastya; a var reneszansz jellegii erd-

55 Bezerédj-cs. kami It. Fasc. I1. no. 26. Kiilsején: ,,Litere testamentales Jose Ormanij A Anno 1562.”, alaira-
sa: ,,Ego Josa Ormanij de Mijhalpeterhaza nunc prefectus Castri Sijmegh”.

56 A Takats Sandor altal idézett azon levele, amely 1566. marcius 19-én kelt, téves datuma: TAKATS SANDOR:
A régi Magyarorszag jokedve. Budapest, é.n. (1929) 204.

57 MNL MKA E 211 Lymbus, III. sor. Fasc. 5-6. B. 2262. Pall. 4. f. 136.

58 Bezerédj-cs. kami It. Fasc.II. no. 30.

59 Uo., no. 37.

60 MNL MKA E 148 Neoregestrata Acta, Fasc. 26. no. 21.

61 Bezerédj-cs. kami It. Fasc. I'V. no. 8.

62 Uo. Fasc. III. no. 29., 30.

63 Uo. no. 35.
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ditésének els6 szakasza megtortént. Az ettdl kezdve 1562-ig ismert levelei, a kdrnyékbe-
li varak vezetdihez, kapitanyaihoz vagy birtokosaihoz hasonloan, féként a torok katonai
mozgasardl tudositottak Nadasdy nadort és kornyezetét, elsdsorban Csanyi Akost.® A
torokkel kapcsolatosan beszamolt azokrol a kémekrol, akik a magyarok vagy akar a t6-
rokok részére szolgaltak hiradassal és akik legtobbnyire a hodolt falvak biréi koziil ke-
riiltek ki. Igy kozolte mar 1555-ben, hogy elesett Somogyban Kaposvar és Korotna vara,
Nagybajomot is felégette a torok, valamint hogy a veszprémi pilispokség papkeszi tiszt-
tartdja, az aruld Mogor Kristof a fehérvari bégnek viszi a hireket.®

Ezek a tudoésitasok akkor siirtisodtek, amikor 1561 tavaszan a veszprémi Hamza bég
varatlanul elfoglalta a Tapolcahoz kézeli Hegyesd varat. A téroknek a Balaton-felvidéken,
a magyar végvarak mogotti varatlan megjelenése nagy riadalmat okozott messze kornyé-
ken. Amint varhaté volt, és ahogyan azt Ormanyi leveleiben, s6t az ezzel jard veszélyre
figyelmeztetve a zalai megyegyiiléseken tobbszor is jelezte, a Hegyesdbe kinevezett to-
rok parancsnok, Pajazit vajda megkezdte annak tovabbi eréditését. Az addig még a koz-
vetlen hodoltsagi teriileten kiviil es6 falvak, koztiik a siimegi varhoz tartozok parasztsa-
gat is kihajtottak a var alatti palank épitésére. Ekdzben torok lovas sereg dulta és égette
a falvakat. Arrdl is tudodsitott, hogy Tapolcan kastélyt akar épittetni a torok, Vazsony és
Tihany vara elfoglalasat tervezi. Leveleiben a kozeli veszedelemre valo tekintettel ismé-
telten kérte, hogy a nador seregének segitségével és a magyar végvarak Orségével kozo-
sen inditsak meg Hegyesd visszafoglalasat. Erre azonban masfél évig kellett varnia. Az
utobbi érdekében 1562 tavaszan Kapornakon személyesen taldlkozott Nadasdy Tamaéssal.
Kozben a Hegyesdrdl kiindulo torokok tobbszor elvonultak Tatika vara alatt, ostrom ala
vették a Zala-volgyi Szentgyorgyvart és Szentgrotot, és adofizetévé tették még a siime-
gi varuradalom falvait is. Kis szamu katonasagaval Ormanyi nem védhette meg azo-
kat, bar a szomszédos végvarak egyesiilt seregével a Szentgrot alol visszatérd torokoket
Zalaszantd mellett szétverte. Még a Bakonyban fekvo Csesznek varanak torok ostroma-
rol is tudodsitott. 1561 kora 6szén azt jelentette, hogy a Stimegt6l északra fekvé Hosszutot
falu foldesura, Hosszttoty Imre sajat védelme érdekében castellumot akar emeltetni az
ottani templom koré, s ha az nem védené meg, kész behodolni a toroknek.

A kozeli varakat figyelve panaszosan irta, hogy a Gersei Pethd urak Rezi varaban tar-
tanak ugyan husz darabontot, Tatikaban azonban semmi 6rség nem volt, csak a birtokos
csalad tagjai éltek benne. A helyzet veszElyes volta miatt személyes kapcsolatban és leve-
lezésben volt a kdzeli Devecser végvaranak birtokosaval, Choron Janossal, a Csobancot
birtoklo Gyulaffy Laszloval, aki egyben Tihany kiralyi kapitanya volt, Vazsony uraival,
a Horvath csaladdal és az ugyancsak veszélyes helyzetbe keriilt szigligeti varral. A kor-
nyékbeli birtokos nemesek ugyanakkor 6t keresték fel napi iigyeikkel és téle igyekeztek
segitséget szerezni. Kdzben részben a piispoki uradalmak meghddoltatasa, részben pedig
ottani jobbagyainak torok rabsagba vitele miatt kényszertien levelezésben allt Hamza fe-
hérvéri béggel is. Igy sikeriilt elérnie, hogy néla levd torok rabok fejében uradalmainak
jobbagyait valthatta ki téle.

A torok mozdulatairél szo6lo hiradasai mellett személyes {igyeirdl és az altala veze-
tett plispoki uradalmakrol és azok kornyékének eseményeirdl is beszamolt. Ilyen mddon
tudhatd, hogy nemcsak a zalai megyegytléseken vett részt, ott nyilvan ura, a piispok
képviseletében, hanem Kovessy Andras kiséretében Pozsonyban is jart, feltételezheto-

64 A levelekben szerepl6 események KoMmAROMY: Magyar levelek oldalain olvashatok.
65 Uo.
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en orszaggyilésen, ahol megszerezte Nadasdy Tamas nador személyes tdmogatasat is.
A nédornak ura megbizasabol idénként bort kiildott, 1562 februarjaban egy hordéval a
Balaton-felvidéki Tagyon piispoki birtokarol, eggyel pedig a siimegi var alatti uradal-
mi lugasban termettbdl. A siimegi varuradalom jobbagyainak bortermését a szomszédos
birtokosok szamara is aruba bocsatotta. Tamogatta azt az odavald és gazdag kereske-
do6 parasztot, aki a hodoltsagi teriileten marhahajtassal foglalkozott, s ekdzben szdmara
Budarol hozta a torok szandékairdl szolo hireket.

1562 telének végén, amikor a felsé hadvezetés elhatarozta Hegyesd visszavételét,
Kapornakon talalkozott a nadorral, aki ott adta ki szamara utasitasait. A nala jart Gyula-
ffy LaszI6 tjan szerzett tudomast arrol, hogy Nadasdy Tamas nagyméretli agyut szan-
dékozott Siimegre kiildeni, 6 ugyanakkor szaz gyalogost kért a toroktol legjobban fenye-
getett és Gyulaffy birtokaban levé Csobanc varanak védelmére.

1562. marcius végén Csobanc alatt gyiilekeztek a Hegyesd visszavételére kirendelt
Sopron, Vas és Zala megyei nemesi €s a végvari hadak. Koztiik volt ,,Stimegbdl is Josa
deak gyalogival”, ahogyan azt Gyulaffy Laszl6 megirta Devecserbe, Choron Janosnak.®
Maga Ormanyi Jozsa onnét szamolt be a nadornak arrdl, hogy a var alatt 6 épittette a ta-
bort két kapuval és azokon Orséggel, de az ott levo végvari kapitanyok nem tartanak ren-
det, maris tiz kapun jarnak ki-be. A nador maganserege ugyancsak ott volt Hegyesd alatt.
Végiil Eck Salm gy6ri generalis és seregének megérkezése utan megindult a rendszeres
ostrom, amely 1562. aprilis 12-én a var sikeres bevételével végz6dott.

Hegyesd visszafoglalasa és lerombolasa utan az ostromlo sereg feloszlott, Ormanyi
¢és gyalogosai visszatértek Siimeg varaba. Ott 1562 nyaran, villamcsapas kovetkeztében
felrobbant a var 6regtornyaban tarolt puskapor. A robbanas kovetkeztében a belsé var
elpusztult és a teljes var leégett. Az ujjaépités meginditasdhoz Kovessy piispok az ural-
kodohoz fordult anyagi segitségért. Miksa kiraly mar a nyar folyaman kettdszaz forintot
utalvanyozott szamara a Gyulaffy Laszl6 tihanyi kapitany altal hasznalt kaptalani bir-
tokokért fizetett arendabol.%® A robbanast és a var leégését, valamint az els6 kiralyi se-
gitséget, s azzal egyiitt az 0jjaépités kezdetét Ormanyi J6zsa még megérte, befejezését
azonban nem. Neve csak a var északkeleti sarkara épitett bastya feliratos tablajan hirdeti,
hogy 1553 és 1562 kozott része volt az épitkezésben. A var 0jjaépitése joval az 6 elhunyta
utan fejez6dott be, utolsé emléke egy, a var feltarasa soran elékeriilt 1567-es évszamu, re-
neszansz stilust ablakszemoldokko,” amely valosziniileg a var bels6 kapuja felett emel-
kedd torony felsé szintjérdl hullott a kapu el6tti farkasverembe.

Az 1553—-1554-ben zajlott és a késébb, 1562-ben megindult épitkezésrdl az eddig is-
mert forrasok nem szdlnak, s ezért Ormanyi Jozsa abban viselt szerepe sem ismert. A
stimegi var €lén ¢és a piispoki uradalmak vezetésében betoltott szerepe nyoman azonban
nyilvanvalo, hogy az épitkezések anyaggal €s munkaerdvel tortént ellatasat ¢ szervezte,
0 latta el az azt bonyolitd kémiveseket, kdfaragokat és egyéb épitdiparosokat élelemmel,
szallassal és ezaltal 6 volt a var reneszansz atépitésének gazdasagi vezetdje.

66 KoMmAROMY: Magyar levelek, 553.

67 Hegyesd elvesztésére és visszafoglalasara: ISTVANFFY MIKLOS magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai
Pal XVII. szazadi forditasaban. I/2. Budapest, 2003. 293-295.

68 ERDELYL: Veszprém varos torténete, 63. és ERDELYI LAszZLO: A tihanyi apatsag torténete. 1. Budapest,
1908. 156., 711., valamint KaPossy JANOs: Miivészettorténeti regesztak a kirdlyi hatarozatokbol és
rendeletekbdl. 1. XVI. szazad. Miivészettorténeti Ertesitd, 1956. 51.

69 KoprpANY TiBOR—Ko0zAK KAROLY: A siimegi var feltarasa és helyreallitisa. Magyar Miiemlékvédelem,
1963—-66 (1969) 91-144.
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BESZAMOLO

13. NEMZETKOZI CASTRUM BENE KONFERENCIA
Krems, 2013. janius 12-16.

Az osztrak Bundesdenkmalamt, az Osterreichische Gesellschaft fiir Ur- und Friihge-
schichte és az Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der Frithen Neuzeit 2013. ju-
nius 12-16. kdzott szervezte meg az ausztriai Kremsben a 13. nemzetkdzi Castrum Bene
konferenciat. Az idei konferencia témaja ,,Var és dokumentalas” volt.

A konferencia tanulmanyutja az Als6-Ausztria tartomany magyar szemmel kiemel-
kedé projektjeként kezelt és fenntartott Schallaburg kdzépkori eredetli varat, Aggsbach
karthauzi kolostorat, Diirnstein varosat és varat, valamint magat Krems és a vele egybe-
nétt Stein varosat érintette.

Az eléadasok részben a varak dokumentalasanak multjaval foglalkoztak a torténeti
abrazolasoktol kezdve a tudomanyos indittatasia dokumentalas 19. szazadi kezdetein at
a kozelmultig, részben a dokumentalas aktualis eredményeivel és esettanulmanyaival.

A bevezeto eléadast Martin Krenn és Nikolaus Hofer jegyezte ,,Dokumentacio és be-
mutatas” cimmel. Mindketten a miiemlékvédelmi hatosag munkatarsai 1évén elsésorban
a védelem és megdrzés szempontjaira koncentrald elemzésiikben rendkivil jo attekintd
abrat készitettek a varakkal kapcsolatos tevékenységekrol. Az allagbiztositas, konzerva-
las, épiiletkutatas, régészeti, torténeti kutatas két ellentétes polust fogalomesoport altal
meghatarozott erétérben helyezkednek el, a két polust a rom, illetve az épiilet kore alkot-
ja. Ebben az erétérben a varakhoz valo viszonyulasunk, a rajtuk végzett beavatkozasok
kiilonboz6 allaspontot foglalhatnak el, a kiillonb6z6 fogalmakhoz, értékekhez valo viszo-
nyunk alapjan. A rom fogalomkorébe sorolt fogalmak: régiségérték, elbeszélés, romka-
rakter, ,,tisztességben pusztulni hagyas”, torténeti allapot, kutatas, publikalas. Az épiilet
korébe sorolt fogalmak: élményérték, mozgaskorlatozottak jogai, turisztikai hasznalat,
rekonstrukcio, tarsadalmi igény. Az eldadasban Martin Krenn ezutan az (als6-)ausztriai
varakban a kézelmultban végzett beavatkozasokrol mutatott be attekintést, egyes példa-
kat a miiemlékvédelmi szakmaisag szerint szubjektiven értékelve.

A régiora vonatkoz6 kovetkez6 eléadasban Thomas Kiihtreiber régész (Institut fiir
Realienkunde des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Krems) az intézet varakkal kap-
csolatos adatbazisait mutatta be. Az egyik ilyen az als6-ausztriai varadatbazis készitése
tobb mint tiz éve kezd6dott, jelenleg 2680 objektumot tartalmaz, ezek egynegyedérol is-
mert irott forras. Egészen friss a ,,Raum-Ordnungen” adatbazis (http://raumordnungen.
imareal.sbg.ac.at/), melynek témaja: Helyiségfunkciok és berendezések a 14—16. szazadi
nemesi lakohelyeken. A forrasokat, adatokat négy egyenrangt kategoria szerint csopor-
tositjak, ezek: személyek, targyak, terek, tevékenységek. A téma tanulsaga volt, hogy a
dokumentalas nélkiilozhetetlen alapjaihoz tartozik a dokumentum tipusanak (nézettipus,
lépték, egyéb abrazolasi adottsagok) ismerete és a megismerés, azonositas, értelmezés
modjat, mértékét jelzé eszkozok eredményes hasznalata, illetve ezek lehetésége. Mint
kideriilt, az ujabb tipusu dokumentalasi modszerek esetében még komoly kivannivalok
érzékelhetok ezen a téren.

CASTRUM, 17. (2014)
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A haromdimenzids fotogrammetria terén elsésorban Szlovakiabol (Nyitra, Lietava) lat-
hattunk meggy6z6 eredményeket (Anton Arpas, Peter Bednar), mig a 1ézerszkennelésben
a horvatorszagi Petrapilosa kutatasi projektje (Josip Visnji¢) mutatott példat igen szinvo-
nalas alkalmazasra. Mindkét médszerrel kapcsolatban tobb tovabbi eldadas mar inkabb
dontéen kidolgozatlan, az abrazolasi tipusokat és az értelmezés lehetdségét nélkiil6z6 do-
kumentaciot mutatott be.

Figyelemre méltd felmérési dokumentaciot lathattunk az erdélyi Barcarozsnyorol
(Adrian Rusu, Cristian Munteanu); a rekonstruktiv elemzd modellezés terén a 16—17.
szazadi magyarorszagi erddokrél (Domokos Gyorgy) és Cesky Krumlov kozépkori vara-
rol (Zlata Gersdorfova) lathattunk kivald példakat.

Egy hosszabb, s minden fontos korszakot hangsulyosan példazoé kutatastorténet do-
kumentalas szempontjabol valo attekintésére mutatott példat Kisnana esettanulmanyaval
Nagy Szabolcs. Feld Istvan az ozorai varkastély kutatasa soran a dokumentalas kovetel-
ményeire adott megoldasokat, az ezzel kapcsolatos dontések, valasztasok hatterét mu-
tatta be. Petr Chotébor az altala alkalmazott hagyomanyos axonometrikus rajzok készi-
tésének hatterét ismertette. Osszességében elmondhato, hogy ez az abrazolastipus igen
konzekvens és jol attekinthetd, megjegyzendd ugyanakkor, hogy kevéssé él a meglevo
allapot abrazolasanak, jelolésének lehetGségével. Az abrazolasi technikéban a teljesen
rekonstrualt allapot feliilnézeti bemutatasa dominal, s az értelemszertien épitészetileg
legkevesebb tamponton alapuld tetéformak grafikailag is talan tul erésen hangsulyoz-
va jelennek meg. Lupescu Radu 19. szdzadi dokumentaciok elemzésén alapulva mutatta
be alapos részletességgel a vajdahunyadi var cimeres falanak rekonstrukcidjat, melyhez
sz&p szamitogépes rajzi rekonstrukcid is késziilt.

Megjegyzendd tobb eldadassal kapcsolatban, hogy a nemzetkdzi k6zonség szamara
tobbnyire kezelhetetlen informaciot jelentd, a témahoz kapcsolodo hely- és csaladnevek-
kel fokozott takarékossaggal célszerii banni, mert tilzottan megterhelik a k6zonség be-
fogadoképességét, figyelmének kapacitasat.

A mindennapi gyakorlati miiemlékvédelmi szempontokba nagyon érdekes bepil-
lantast nyujtott két ausztriai eléadd: a Bundesdenkmalamt felsG-ausztriai részlegénél
(Ausztridban a mai napig sem forgacsoltak szét a mliemlékvédelem struktirajat) a téma
feleléseként frissen kinevezett, a bambergi miiemlékes iskolaban végzett Robert Wacha
az amatorok altal kezdeményezett és végzett varhelyreallitasok dokumentalasi kérdé-
seir6l, mig Astrid Steinegger a stajerorszagi hasonld esetek tanulsagaival foglalkozott.
(Tanulsagos volt a Robert Wacha altal idézett, a laikus varegyesiiletek szamara harom,
sarkalatos minimumpontként ismétlendé szabaly: ,,1. semmi cement, 2. semmi felfala-
zas, 3. semmi foldmunka”, melyek Magyarorszagon is megszivlelendék lennének.)

A konferencia témajabol Martin Krenn bemutat6jahoz hasonléan némileg kilogo,
am aktualis és tanulsagos attekintést jelentett Jan Salm eldadasa a kortars lengyel var-
rekonstrukciok magyar szemmel is sokszor meglep6 fejleményeirdl. A bemutatott pél-
dak koziil kiilon megemlithetd a poznani kiralyi var visszaépitése, a Bobolice-i varrom
teljes felépitése az azt megvasarld magantulajdonos, egy orszaggyiilési képvisel6 altal.
Lengyelorszagban Salm szerint terjednek a hitelesség szempontjait, a kutatasi eredmé-
nyeket mell6z6 ujjaépitések.

A tanulmanyut leghangstilyosabb allomasa Schallaburg vara volt, mely Also-Ausztria
szovetségi allam kezelésében van, s a kultura teriiletén kiallitasairdl valt ismertté. A va-
rat és az itt folyd munka 0j eredményeit az intézmény vezetdje és a legutobbi kutataso-
kat vezet6 szakember mutatta be. A var fenntartasaban magyarorszagi tapasztalatok utan
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szembedtlden korszeri és érett szemlélet érvényesiil: a dontéseket, beavatkozasokat id6-
beli tavlatukkal, kovetkezményeikkel, a késobb a dontések nyoman felmeriilé koltségek-
kel egyiitt értékelik és mérlegelik. Jelenleg a var reneszansz kori kiils6 1étesitményeinek
(kert, 16tér, labdahaz) rehabilitacidjan és a var bemutatasanak ezek bevonasaval kiala-
kitando6 10j koncepcidjan dolgoznak. (Az épiiletkutatasi dokumentaciok egy része elér-
het6 az academia.edu oldalon Bauforschungsbericht Gartenanlage Kryptoportikus und
Ballhaus auf der Schallaburg Niederésterreich cimen.) A 11. szdzadi palotaépiilet szom-
szédsagaban 2008-ban talaltak meg meglepetésre, majd tartak fel egy kértemplom alapo-
zasat, melyet vag a 12. szazadi, ma is all6 kapolna fala. A feltarast egy Gjonnan f6lé épi-
tett épiileten beliil szemlélhetik meg a latogatok.

A konferencia 0sszegz6 eldadasat Thomas Kiihtreiber tartotta. Tobbek kozott a be-
mutatas folyamatainak kritikai elemzését vazolta fel a kulturalis 6rokséggel kapcsola-
tos kutatasokban és az 6rokségvédelemben. A kutatasi kérdésfeltevésben sziirét képez a
kutato(k) tapasztalata, érdeklddése, prekoncepcioi. A dokumentalasi modszerekben a ké-
pességek és az tn. ,,vakfoltok”, utébbihoz sorolta példaul azt, amikor egy sikok és élek al-
kotta struktirat pontfelhé formajaban mutatunk be, az informacioénak csupan a Iényegét
mellézve a bemutatasunkbol. (A konferencian erre tobb példat is lathattunk.) Az értel-
mezésben hangstlyozta a modellezés mint dialektikus folyamat szerepét és az anyagi va-
l6sag érvényesiilésének jelentdségét a (pre)koncepciok sziikségszerii ellensulyozasaban.

Az eredmények terjesztésében felhivta a figyelmet a valdésaghii és a grafikai jellegli
rekonstrukcids abrazolasok kiilonbségeire, ahol az elébbi nem ad lehetdséget arra, hogy
az egyes elemek relativ fontossagat, jelent6ségét jelezziik, s arra, hogy egy alaprajz vagy
egy virtualis térbeli bejaras kozott nem elsdsorban a kidolgozottsag munkaigénye jelenti
a kiilonbséget, hanem a felfogashoz sziikkséges gondolkodas folyamatanak Osszetettsége
és fejlettsége.

A dokumentalas mai helyzetével kapcsolatban felvetette, hogy hianyok észlelheték a
kutatas-helyreallitas-allapotfelmérés dokumentalasanak dsszehangoltsagaban, az ered-
mények értelmezheté formaban valdé megjelenitésében, az elmesélt torténetek ,,igy ké-
szilt” beszamolokkal valo kiegészitésében, a kultirtorténet-irashoz vald szerves kapcso-
érjlik-e el céljainkat, mint korabban? Veszitiink-e valamit a digitalis dokumentalas és be-
mutatas felé haladva? Miként tudjuk kapcsolatba hozni egymassal a dokumentalast, a fi-
zikai megdrzést €s a bemutatast?

Racz Miklés

(A 14. Nemzetkizi Castrum Bene Konferenciara 2015. mdjus 26. és 30. kézott keriil
sor Szlovadkidaban, a Szepességben, Poprad kézelében. Témaja: A var és vidéke.)
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VARAK NYOMABAN
Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére

Szerkesztette:
Terei Gyorgy—Kovacs Gyongyi—-Domokos Gyorgy—Miklés Zsuzsa—Mordovin Maxim
Kiadja a Castrum Bene Egyesiilet és a Civertan Grafikai Studio
Budapest, 2011. 330 oldal

A Tisztelt Olvaso itt egy korantsem szokvanyos recenzié masodik részét olvashatja,
melyben egy sziiletésnapi iinnepi kitet érintettje fiiz megjegyzéseket az abban megjelent
tanulmanyokhoz. A dolgozatok témajuk idérendje alapjan keriilnek targyaldasra — az elsé
részben Baraz Csaba, Wolf Maria és — kiilonésen hosszan — Horvath Richard munkdja
keriilt ismertetésre-elemzésre." (Szerk.)

Bar a kotetben nem csupan esettanulmanyok olvashatéak az Arpad-kor varépitészeté-
r6l, mégis indokoltnak tinik Horvath Richard el6z6 alkalommal targyalt dolgozata utdn
egy olyan erdsség itt kdzzétett kutatasi beszamolojaval folytatni szubjektiv recenzidomat,
amely kozvetleniil kapcsolodik az utobbi kapcsan targyalt egyik fontos kérdéshez. Ez
tomoren ugy fogalmazhaté meg, hogy varnak vagy udvarhaznak tekintsiik-e a terepen
nagy szamban, ugyanakkor az oklevelekben csak ritkan feltiind, kéfalazatokkal sem min-
dig rendelkezd kisméretii erésségeket?

Egy roévid, még a kutatas befejezése el6tt sziiletett kozleménye? utan Dénes Jozsef
az itt olvashatd els6 bévebb, Gor, egy feltart favar (castrum ligneum) cimi munkajaban
jogosan emeli ki asatasanak jelentoségét — valoban, az altala 1988 és 1993 kozott feltart
épiiletmaradvanyok képviselik ma is a Karpat-medence egyik legalaposabban kutatott,
egykor teljes egészében faszerkezettel emelt kisméreti erdditményét. Munkajanak fontos
része az alaprajz, amely mar nem csak a kézponti épitmény nyolc vaskos (40x40 cm-es)
coloplyukat tiinteti fel® — sajnos arrdl, hogy a félkords sarokbdvitményekkel ellatott kiilsé
erédités alaparkaban milyen faszerkezet nyomait talaltak meg, nem értesiiliink — hanem a
déli, bejaratra, hidra utalé maradvanyok mellett tobb godrot és egy kemencét is. Mas kér-
dés, hogy jelkulcs hianyaban ez utdbbi pontosan nem azonosithato, s talan szerencsésebb
lett volna (az els6 kozleményhez hasonloan) a szintvonalak feltiintetése is. Még nagyobb
hianyossag, hogy a szovegben emlitett egyes kutatdéarkok és szelvények nem (vagy csak

—_

Castrum, 16. (2013/1-2) 97-108.

2 DENES JOzseF: Arpad-kori var Gér-Kapolna dombon. In: Castrum Bene 1989. Gyéngyds, 1990. 203—
207. (a tovabbiakban: DENES: Gor-Kapolna domb) — Megemlitendé még egy késbbi sszefoglaldja az
épitmény Szekér Gyorgy altal készitett, igencsak merész elméleti rekonstrukcidjaval: DENES JOZSEF:
Csepreg és a Répce-vidék az Arpad-korban. In: Tanulmanyok Csepreg torténetébél. Szerk. Dénes Jozsef.
Csepreg, 1996. 105-107. (a tovabbiakban: DENES: Csepreg és a Répce-vidék).

3 Az erGsség teljes alaprajzat a kutatd szivességéb6l magam mar 1994-ben kozzétehettem: FELD ISTVAN:

Der Beginn der Adelsburg im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Chateau Gaillard, XV1. (1994) 188—

205.

CASTRUM, 17. (2014)

08 konyvism.indd 73 2014.04.18. 21:44:06



74 Koényvismertetés

faradsagos munkaval) azonosithatok, tovabba egyetlen metszetrajz sem keriilt k6zzété-
telre, igy a feltaras leirasa igen nehezen kovetheto.

A recenzens szamara fontos ujdonsag ugyanakkor az az adat, miszerint az épitmény-
t6l alig tobb mint 100 m-re délre ma is all6 templom kozépkori eredetli — ez a falusi ud-
varhazakra jellemz6 topografiai helyzet* ugyanis alapvet6en befolyasolja az el6z6ekben
felvetett kérdés megitélését!® Maga az arokkal ovezett, rendkiviil kisméretli épitmény —
kiils6 atméréje mindenhol 20 m alatt marad! — rekonstrukcidja alapvetéen meggy6z6. Az
emlitett colop/gerendahelyek valdoban egy 7 m atmérdjii, szabalyos nyolcszog alaprajza
»fotoronyra”, — a szerzg szerint egykor 3—4 emeletes ,,lakotoronyra” — utalnak. Az, hogy
a négy, beliil nyitott sarokvédémi valoban ,,a nyolcszog it oldalanak megfelels alapraj-
zu” volt-e, a fentiek alapjan ugyan nem egyértelmt, de nem is zarhatd ki. Jogos Dénes
Jozsef azon allaspontja is, miszerint a kozépso teriiletnek az arok kitermelt f6ldjébol al-
16 1-1,5 m vastag felt6ltése miatt itt még nem beszélhetiink mottérol®, ahogy egyet lehet
érteni a parhuzamok kapcsan megfigyelhet6 visszafogottsagaval is. Sajnalatos azonban,
hogy a korhatarozas vonatkozasaban alapvetd jelentoségii leletek kozzététele tovabbra is
csak részleges — a cikkhez mellékelt két tabla egyike mar korabbi munkajaban is megje-
lent.” A kozéps6 épiilet faanyaganak radiokarbon korhatarozasa (11051131 kozotti kiva-
gasi datum) is csupan egyetlen mondatban keriilt megemlitésre, de nem tudunk meg ko-
zelebbit a varat mint castrumot egyediil emlitd, itt mar 1238-ra keltezett® oklevél 6rzési
helyérdl, hitelességérdl sem. Az épitmény a szerzg altal javasolt 12. szazad eleji keltezése
igy szamomra tovabbra sem eléggé meggy6z06 — bar természetesen ezt a lehetéséget nem
is tudom kizarni. Az azonban biztos, hogy az azodta (az asatas lehetdségét ugyanakkor
megteremtd) arvizi sziikségtarozo aldozataul esett erésség atfogd, régészeti-torténeti fel-
dolgozasat még tovabbra is varja a szakkdzonség Vas megye varainak jeles kutatdjatol —
vagy netan attol az ifju régésztdl, kit az asatd bizalmara érdemesnek tart!

Dénes Jozsef az altala bemutatott gori er6sséget egy ,,preklasszikus” varként értelme-
zi, s ez a terminus technicus feltételezi a ,,klasszikus” var fogalmat. Ez utobbit ugyan ed-
dig még nem sikeriilt pontosan koriilirnia a kutatasnak, de talan nem tévedek nagyot, ha
feltétleniil ide sorolom azt a fontos épiiletet, melynek egy jelent6s részletérél B. Benkhard
Lilla és Mentényi Klara Kézépkori varkdapolna Készegen cimii — hogy egy ujabb vitatott
fogalmat hasznaljak — , épiiletrégészeti” esettanulmanya szol. Itt a terminologiardl még
tovabb lehetne elmélkedni, a kdszegi varosi var ugyanis abba, a cseh és az osztrak var-
kutatas altal kiilonosen gyakran targyalt vartipusba sorolhatd, melyet a nemrég elhunyt

4 Ismert tovabbi példaira, Gyepiikajan-Nagykeszire ¢s Banokszentgyorgy-Szentmihalyra (az els6 esetben
110, amasodikban 80 m a tavolsag) lasd legutobb: MIKLOs Zsuzsa—TEREI GYORGY: A varak és telepiilések
kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat”. Tanulmanyok a
80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs Gyongyi és Miklos Zsuzsa. Budapest, 2006. 218-219.
Meg kell jegyeznem, hogy Dénes Jozsef most targyalt tanulmanya 45. oldalan kozolt fejtegetései nem
zarjak ki egy falutelep meglétét sem a két objektum kozott!

5 Sajnos, a tanulmany 3. képe nem tiinteti fel a templomot, de az megtalalhaté DENES: Gor-Kapolna domb,
206. oldalan.

6  1996-ban még nem igy gondolta, lasd DENES: Csepreg és a Répce-vidék, 105.

7 Erdemes itt utalni 1996. évi osszefoglaldsa gondolatmenetére! Ott ugyanis egyrészt elismerte, hogy az
elékeriilt leletanyag a 13. szdzadbdl szarmazik, masrészt ugyanakkor ugy véli, hogy ,,a megel6zo kb.
masfél szazad alatt rendszeresen tisztitottak a varudvart és a varat 6vezd szarazarkot, a kis varban nem
astak el szemetet™: DENES: Csepreg és a Répce-vidék, 107.

8 DENEs: Gor-Képolna domb, 204. oldalan még nem adott meg biztos datumot!
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nagy cseh varkutatd, Tomas Durdik (németbdl forditva) ,,kdzép-europai kastélytipusnak”
nevezett, illetve melyet Magyar Karoly ujabban ,,castell-tipusnak” magyaritott.’

Erre az elmélkedésre azonban most azért sem vallalkozom, mivel a példamutatéan
alapos, apr6 részletekbe mend, minden lehetséges irott, régészeti és miivészettorténeti
forrast, s a gazdag korabbi irodalmat felhasznalé (s korantsem csak a kdzépkorra korlato-
70d0), de emiatt nem épp konnyli olvasmanynak szamité dolgozat alapvetden csak a var
északi palotaszarnya udvari tengelyében allo toronyépiilettel foglalkozik. Szerz6i, elobb
behatoan elemezve a var 1958—1963 kozotti helyreallitasanak (részben itt kozzé is tett,
de mindig pontosan felsorolt) vonatkoz6 dokumentumait, s kiilonésen Holl Imre alap-
vetd monografiajanak'® megallapitasait, majd sajat, egy ujabb helyreallitas kapcsan le-
hetévé valt megfigyeléseiket, figyelemre mélto 1) értelmezési javaslattal élnek. Eszerint
itt egy gazdagon diszitett kett0s — azaz egy foldszinti és egy emeleti térre tagolod6 — ka-
polnarol lenne sz6, mely valdsziniileg nem a var legkorabbi épitési periddusaibol, hanem
csak az 1289. évi ostromot kdvetd, Koszegi Ivanhoz kothetd ujjaépitésébdl szarmazhat.
Természetesen — mint ezt az altaluk felsorolt nagyszami parhuzam is jelzi — kapolnak el-
helyezése varak (kapu)tornyaiban épitészeti kozhelynek szamitott, az azonban korantsem
egyértelmi, hogy miképp tolthette be a targyalt épiilet ,,emellett a klaszikus kaputorony
funkciot is”, egyaltalaban miért nevezzik ,,belsé kaputoronynak”, ha csak az északi pa-
lota foldszinjére lehetett rajta — az alsé kapolnan!? — keresztiil bejutni? Ugyanakkor per-
sze sok mas nyitott kérdést is meg lehet fogalmazni a készegi varral kapcsolatban, tobbek
kozott azt, hogy a viszonylag nagy belsé varteriiletnek valoban csak ez az északi része
lehetett beépitve az Arpad-korban? Az mindenesetre nagyon valdszinii, hogy ez utobbi
épiiletszarny is tobb épitési/atépitési periddust mutathat fel, s ezzel kapcsolatban a szer-
z0khoz hasonléan magam is elismerem, hogy korabban indokolatlanul voltam szkeptikus
az egykor bizonyara jelent0s belsé faszerkezetekhez (burkolat, osztofal) csatlakozo déli
kapcsolt ablakcsoport festett diszitése 1300 koriili korhatarozasaval kapcsolatban.

Sajnos azonban azt is meg kell emlitenem, hogy a szerzéparos valdsziniileg megala-
pozatlanul volt optimista a var ezen részei tovabbi kutatasi lehetdségei vonatkozasaban
— az erésség 2013-ban befejezett ,,turisztikai célii megujitasardl” Gjabban kozzétett gon-
dolataik"' mindenesetre erre latszanak utalni. Remélheté azonban, hogy gy tovabbi sa-
jat falkutatasaik, illetve Racz Miklos'? és Hornok Péter Gjabb asatsi megfigyelései, mint
a korabbi munkak eredményeképp 6sszegyiilt jelentés dokumentacids anyag elébb vagy
utobb egy Gjabb monografikus feldolgozasban 1at majd napvilagot.

Ugyancsak részben az Arpad-korral, azon beliil a kozépkori Magyar Kiralysag egy
specialis jogallasu teriiletével foglalkozik Soéfalvi Andras A székelység kézépkori varai
cimi, de alcimmel is ellatott (Kisérlet egy széekelyfoldi vartipologia kidolgozasara) tanul-
manya. A jeles erdélyi régész az azota mar eredményesen megvédett doktori disszertaci-
0ja egy Osszefoglalo fejezete elsd valtozatat tette itt k6zzé, s mivel a recenzens egyuttal

9  Lasd minderre TomAs DURDIK: Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Praha, 1994., PATRICK
ScuicHt: Osterreichs Kastellburgen des 13. und 14. Jahrhunderts. Wien, 2003., MaGYaR KAroLy: Kiralyi
székhelyek — kiralyi palotak. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv, VII. 2012. 51-52.

10 Horr IMRE: Készeg véra a kdzépkorban. Az 1960—1962. évi asatasok eredménye. Budapest, 1992.

11 B. BENKHARD LiLLA—MENTENYI KLARA: Monumenta deperdita — K6szeg, var (2007-2013). Miiemlékvé-
delem LVII (2013) 4. 224-243.

12 Lasd erre: RAcz MIKLOs: A kdszegi Jurisics-varban végzett 2009. évi probafeltaras. Castrum, 11. (2010/1.)
76-71.
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ez utdébbi monumentalis munka'® — Udvarhelyszék eréditéseinek a teljes kbzépkorra és a
kora ujkorra kiterjedé monografidja — opponense is volt, talan érthetd, hogy az alabbiak-
ban nem csak az linnepi kotetben irottakra reagal.

A dolgozat a székelyek varépitését/varbirtoklasat igazold (vagy épp azt cafolni latszo)
irasos forrasok szambavétele utan — utalva arra, hogy a joghatosaguk alatt allo, illetve a
varmegyékhez tartozo teriileteknek nem volt mindig szilard hatara, s igy a ,,székelyfol-
di” varak pontos szamanak meghatarozasa is gondot okoz — k6zel harminc objektum ada-
tait foglalja 6ssze egy (kissé ugyan nehezen kezelhetd) tablazatban. Ezek koziil csak két
esetben maradt fenn (s akkor is kései) irott adat, s a szerz6 hangsulyozza, hogy az eddigi
régészeti kutatasok korlatozott és/vagy szakszer(tlen volta miatt tobbségiik pontos alap-
rajzi elrendezése és szamos részletiik még alig ismert. 16 varbol tud régészeti leletekrol,
melyek tobb mint harmada szerinte talan mar — bar e kérdés részletesebb elemzését itt
nem talaljuk meg — a 12. szazadtdl lenne eredeztethetd.

Tipologiai szempontbol két f6 csoportot kiilonit el egymastol. Az un. egyszer( ,,gyii-
riifalas” er6sségek altalaban tavol épiiltek a telepiilésektdl, s a belsd épiiletek hianya,
a vékony kultarréteg, a kevés lelet nem utal allando lakottsagukra. Ezeket a tatarjaras
utan emelt k6zosségi vartipusként értékeli — klasszikus példaként emlitve az itt els6 al-
kalommal mar modern alaprajzi felméréssel bemutatott parajdi Rapsoné varat — s utal
nagyszamu (bar az Ujabb kutatas altal behatéan még nem elemzett) szaszfoldi parhu-
zamukra. Néhanyat ugyanakkor mar inkabb nemesi varnak tekint, masokat tal kicsiny
(vagy épp tul nagy, mint Tusnad-Vartetd) mérete miatt zar ki ebbdl a korbol. A masodik
— ugy tiinik, inkabb korabbi — csoportot az altalaban joval kisebb, un. toronyvarak al-
kotnak, melyeket (vagy legalabb egy résziiket) Sofalvi Andras ,,a székely féemberek és/
vagy tehetdsebb lofok” maganvaraiként értelmez. Ezekhez ugyancsak talalt analogiakat
a Szaszfoldon, ahol azonban a gerébek erdsségei gyakran a telepiiléseken beliil emel-
kedtek, azaz ,,udvarhaz-szeri” format mutattak." Végiil egy harmadik csoportba sorolja
mint pedig a torony lenne jellemzd — a példa itt az ugyancsak tjonnan felmért Firtos — itt
egy funkciovaltast (kozosségi varbol maganvar) tételez fel. A szerz6 osszefoglalasaban
ugyanakkor kifejezetten hangsulyozza tipoldgiajanak kisérleti jellegét, s azt, hogy a to-
vabbi régészeti s helytorténeti vizsgalatok még szamos ponton modosithatjak a vizsgalt
épitmények értékelését, kronoldgiai és funkcionalis besorolasat.

Utobbi megallapitasanak jogossagat azutan hamarosan sajat maga is igazolhatta —
illetve tipologiai beosztassal talalkozunk. A toronyvarak csoportjabol itt mar egyértel-
milen kiemelte az altala asatassal is vizsgalt Kustalyt' és a rikai tornyokat. Az el6bbir6l
végiil ugy vélekedett, hogy az eredendéen varmegyei teriileten allo6 maganvar volt a 12—
13. szdzadban, melyet az udvarhelyszéki székelység csak késobb kebelezett be. Nincs itt
most lehetdségem kitérni korhatarozasa alapjaira, igy a kétségkiviil feltinden archaikus
keramia-leletanyagra vagy a radiokarbon vizsgalatok eredményeire — a varbol szarmazo,

13 SOFALVI ANDRAS: A székelység hatarvédelme és 6nvédelme a kézépkortol a fejedelemség koraig. Varak
¢és védelmi objektumok Udvarhelyszék telepiiléstorténetében. 1. kétet, 408., I1. kotet, 777 kép. Budapest,
2012.

14 Az utdbbiakrol ujabban: ADRIAN ANDREI Rusu: Eigenburgen und sdchsische Grefen in Siebenbiirgen.
In: Motte—Turmhiigelburg—Hausberg. Zum europédischen Forschungsstand eines mittelalterlichen
Burgentypus. Wien, 2007. 315-326.

15 A viszonylag nagyméretii, 12x15 m-es kozponti toronnyal emelt erésségre: SOFALVI ANDRAS: Kustaly
vara. Castrum, 9. (2009/1) 5-30.
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Osszesen csupan két vizsgalt minta koziil az egyik mar az ezredfordul6 elé volt keltez-
het6, mig a masik a 11/12 szazad forduldja koriili évtizedekre utalt — azt azonban el kell
ismernem, hogy kizdrni ssmmiképp sem lehet egy ilyen korai iddszakot sem, s itt vissza-
utalnék a gori er6sség esetében érintett hasonld problémara.

A torony nélkiili ,,gytriifalas” ersségeket tovabbra is a székelyek altal, sajat kozossé-
giik teriiletén a tatarjaras utan emelt, s a 14. szazadban mar felhagyott menedékvaraknak
tekinti, s 1étrejottiiket alapvetden széki szervezéssel vagy falucsoportok egyiittmiikodé-
sével magyarazza. Végiil a kisebb toronyvarak tarsadalmi hatterét is a korabbi vélemé-
nyével egyezden hatarozta meg — arr6l azonban nem tudta meggy6zni opponensét, hogy
csak (legalabb) egy (fa)torony megléte esetében beszélhetiink maganfoldesuri varrol!'s
Aki ugyanakkor — s most sajat irott véleményembdl idézek — azt is hangstlyozta, hogy
a székelység elokeldinek a varak épitésében betdltdtt szerepe az utobb emlitett mindkét
kategoria esetében jelentGs lehetett.!” Lényegében ez az allaspontja a disszertacio masik
biralojanak, Benké Eleknek is.”® A keletrél szomszédos teriilet, a Csiki-medence telepii-
Iéstorténetének régész-kutatdja, Botar Istvan (bar 6 nem végzett feltarasokat a varakban)
nemrég biralatra bocsatott disszertacidjaban viszont jabban mar kifejezetten tagadja —
,Eletszerlitlennek” tartja — ezen er6sségek ,,kozosségi menedékvar funkcioit”.”

E téren tehat még tovabbi vizsgalatokra van sziikség, de Sofalvi Andras kutatoi kva-
litasait mi sem jellemzi jobban, mint hogy biraléi egybehangzo javaslatait megfogadva
legtjabban mar az itt feltételezhetd kiralyi maganuradalommal is kapcsolatba hozhato-
nak véli Kustalyt és a két rikai tornyot.?° Biztos vagyok benne, hogy tovabbi munkassaga
még alapvetd 0j eredményeket fog hozni az egykori Magyar Kiralysag délkeleti teriilete-
inek varépitészetérol.

Ha az linnepi koétet tanulmanyainak sorat kronologiai sorrendben kivanom folytatni,
némi gondban vagyok, hisz az ezekben targyalt szamos var tobb periddussal is rendelke-
zett. Ezek kozé tartozik Vadna egykori eréssége, melynek komplex kutatasarol Szorényi
Gabor Andras Egy huszita var romjai a Sajo vélgyében cimmel tett kozzé egy kivaldoan
felépitett €és megszerkesztett — s6t, szépirodalmi keretbe illesztett — esettanulmanyt. A két
id6szakban is hasznalt — a 13. szazadban nemesi varként emelt, majd a 15. szdzad kézepén
a huszitak altal ujrahasznositott — er6dités feldolgozasa kutatasmédszertani szempontbol
példamutato. A térképek, archiv fotdk, az irott forrasok és az eddigi irodalom attekintése
utan a szerz0 az iranyitasaval készitett uj geodéziai felmérést elemzi, majd harom kiilon-
b6z6 geofizikai kutatasi modszer (talajellenallas- és talajmagnesesség-mérés, talajradar)
alkalmazasat és azok eredményeit targyalja. A terepbejaras és a fémdetektoros kutatas
ismertetése utan a modszerét illetéen kritikaval aligha illethetd (természetesen csak rész-
leges) feltaras eredményeit olvashatjuk — s itt indokolatlanul kérném szamon a szerz6t6l a

16 Lasd e kérdés hasonld megkdzelitéséhez ujabban: BorRDI ZSIGMOND LORAND: 13—14. szazadi maganvarak
Kovészna varmegyében. In: Tanulmanyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori torténetébol.
Szerk. Visy Zsolt és Sofalvi Andras. Enlaka-Székelyudvarhely, 2012. 115-148.

17 ,Ugy tiinik, hogy a 13. szazad masodik felétél a Magyar Kiralysag teriiletén szinte minden erre képes
tarsadalmi réteg és csoport emelt hasonlé céllal erésségeket, s ezeket ma még aligha tudjuk elvéalasztani
egymastol!”

18 BENKO ELEK: A kdzépkori Székelyfold. 1. Budapest, 2012. 208-215.

19 BOTAR ISTVAN: A Csiki-medence kozépkori telepiiléstorténete. I. kotet. Doktori disszertacio. Budapest,
2013. 316.

20 SOraLvi ANDRAS: Egy disszertacid margdjara: a rika-erdei varak és az udarhelyi kiralyi maganuradalom.
In: Certamen I. El6adasok a Tudomany Napjan az EME els6 szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Paké
Laszlo—Weisz Attila. Erdélyi Muzeumi Egyesiilet. Kolozsvar, 2013. 165-174., 525-530.
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feltételezett egysoros palankra utalo coloplyukak (s igy a részletrajzok) kozzétételét. Erre
az adott keretek kozott természetesen nem volt lehetdség, ahogy a 15. szazadi keramia-
leletek bemutatasara sem — igaz, igy a latvanyos keramia-statisztika sem ellendrizhetd,
bar ennek ellenére is meggy6z6. A dolgozat dokumentacios anyaga igy is imponalo, s ak-
kor még nem szoltam az egykori terepi forma brilians rekonstrukcios kisérletérdl, vagy
a radiokarbon vizsgalatok eredményeinek — jelen esetben szamomra is elfogadhatd — be-
mutatasardl. Sajnos az Gjkori terepszinsiillyesztés miatt érdemi informaciokat mar nem
lehetett gytjteni sem az els6é — az 1260—1270 koriil itt birtokos Miskolc nembeli Panyit
ispanhoz kotott — sem az 1458-ban elpusztult masodik ,,favarrol”.

Szorényi Gabor Andras dolgozata is egy doktori disszertacid része — lesz, melyet
azonban nem én fogok biralni, 1évén, hogy ebben az esetben a miskolci miuzeum régé-
szének mar a témavezetdje vagyok. Hogy ez konnyebb, vagy nehezebb helyzet-e, nehéz
objektiven megitélni, annak azonban, aki — bar nem késziilt erre — élete két évtizedét az
egyetemi oktatasban toltétte, ugy vélem, egyforman szép feladat.

Ugyancsak témavezetéként olvashattam Nagy Szabolcs Balazs A Kompoltiak udvar-
haza a kisndnai varban cimii munkajat — mely azonban még a doktori fokozatot megel6-
70 1épcso, az egyetemi mesterszakos (M A) szakdolgozat fontos eredményei egy részének
bemutatasa. A kotet legfiatalabb szerzéje Pamer Nora az 1960-as években itt folytatott
asatasai (és foként kéfaragvanyai) feldolgozasara vallalkozott, de 2010-ben arra is Iehe-
tosége adodott, hogy a var Gjabb helyreallitasa kapcsan végzett kisebb feltarasokban, hi-
telesité kutatasokban is részt vehessen. Ez utobbiak kiterjedését jol szemlélteti a kozolt
kutatasi alaprajz — ahogy azt is, hogy az asatas tavaszi-nyari, illetve 6szi szakaszat jegyz6
szakembereknek némiképp eltért az allaspontja az érdemi megfigyeléseket lehetévé tevd
arkok/szondak méretérol.

A dolgozat cimében szerepld udvarhaz a falu kézepén allo foldesuri kdzpont idében
a masodik épiilete lehetett — az elsérdl, a késdbb tobbszor is bovitett plébaniatemplomrol
e folyoiratban tette k6zzé korabbi, eredetileg BA-szakdolgozatként sziiletett tanulmanyat
Nagy Szabolcs Balazs?' — mar amennyiben valdban bebizonyosodik, hogy a dombplato
északi sz€lén csak az 1400-as évektdl épitkeztek a magukat a lakohelyiikként szolgald
Néanardl nevez6é Kompoltiak. Ezzel, a meglepé mdédon a domb oldalaban felépitett, meg-
maradt pinceszintjén belsé osztas nélkiili, téglalap alaprajzu épiilettel sokaig nem tudott
mit kezdeni a kutatas, bar PaAmer Nora mar majdnem raérzett a legvaldszintibb értelme-
zésre. A meghatarozas azonban kétség kiviil Buzas Gergely érdeme, aki elsésorban a
nyugati fal bels6 oldalan feltart épitmény 1égflit6-kemenceként valo értékelésére — tovab-
ba egy hasonlo (kort) visegradi épitmény altala végzett feltarasara — tamaszkodva keres-
te itt a 14. szdzad kdzepén Kompolti I. Istvan lakohelyét.

A tanulmany szerzdje a forrasok és a kutatastorténet osszefoglaldsa utan mintasze-
rii alapossaggal ismerteti a meglévo pinceszint és a feltételezhetéen fabodl késziilt egykori
»emelt foldszint” kutatasi eredményeit, illetve értelmezési/keltezési lehetdségeit, kitérve
az utobbiakat gyengit6 adatokra is.?? Kiilondsen fontosnak tartom a hitelesit6 feltaras so-

21 NaGy SzaBoLcs BaLAzs: A Kompoltiak temploma Kisnanan. Castrum, 12. (2010/1) 15-21.

22 Ugyancsak nem keriiltek el tiizelésnyomok a szigligeti var északi, egykor faburkolatu terébdl/tere alatt
kinyul6, hasonldképp flitékemenceként (is) értelmezhetd épitményébél, vo.: GERE LAszLO: A szigligeti var
asatasa 1992-2000. Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2000. Szerk. Kisfaludi Julia. Budapest, 2003.
67-74. — A hazai szakirodalomban gyakran (véleményem szerint tévesen) hypocaustum megnevezéssel
is illetett 1égfiitési rendszerhez maig alapvetd: KLaus BINGENHEIMER: Die Luftheizung des Mittelalters.
Hamburg, 1998.
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ran megfigyelt, vakolt/meszelt feliiletli agyagrogoket, ugyanis ilyenek egyre tobb varasa-
tas soran kertilnek €l6,” s fontos bizonyitékai lehetnek az egykor jelent6s szamban 1éte-
zett favazas szerkezeteknek. Igen szemléletes a csupan néhany kép alkotta dokumentacios
melléklet — eltekintve a rekonstrukcios keresztmetszeten megjelend, ismeretlen funkcioju
,,bubos kemencét6l”. Bar idokozben természetesen elkésziilt Nagy Szabolcs Balazs egye-
temi szakdolgozata, eddig még nem keriilt kdzzétételre a var épitéstorténetének részletes
elemzése. Ezt annal is inkabb varja a kutatas, mivel a jelen tanulmany néhany megallapi-
tasa — igy a nyilasok szama, a fels6 tér rekonstrukcios lehetdsége — nem egyezik meg az-
zal, amit Buzas Gergely tollabol a helyreallitas kapcsan készitett rekonstrukcios grafika-
kat bemutato fiizetben?* olvashatunk. Az utébbiban talalhato 0j, a korabbi elképzeléseket
szinte minden ponton meghalado épitéstorténeti elképzelés e fontos emlékiink esetében
mindenképp részletes bizonyitékokat — vagy épp kritikai megitélést érdemel.

Az esettanulmanyok sorat kovetve mar a kozépkor végére és a kora tjkor elejére ve-
zet el benniinket Gal-Mlakar Viktor hosszt cimmel ellatott dolgozata, mely a Szdgliget-
Szadvaron végzett allagvédelmi munkdk tapasztalatai szubjektiv, s6t néha onkritikus
kozzététele. Bar ebben 6sszefoglalja a jelentds kiterjedésii hegyi var torténetének és ku-
tatastorténetének legfontosabb forduldpontjait, kozli a legujabb alaprajzi felmérést és
sorravesz szamos fontos részletmegfigyelést is, célja alapvetéen az volt, hogy bemutassa,
miképp lehetséges egy jelentds romfalakkal rank maradt hegyi var maradvanyainak vé-
delme és ezzel Osszefiiggd feltarasa egy civil varvédé egyesiilet szamara rendelkezésre
allo koriilmények kozott.

A Szadvarért Barati Kor 2005-ben induld tevékenysége 2008-ban jutott el addig, hogy
megkezdddhetett az allagvédelem — el6szor a kdzépsd varrészt kelet feldl lezaro, a for-
rasok szerint Lisztes-bastyanak nevezett védémi falai esetében. Ennek kapcsan ugyan-
csak késztetést érez a recenzens a terminoldgia boncolgatasara, erre azonban aligha ér-
demes vallalkozni azt megel6zden, amig a jelentds méretii, haAromnegyed-koriv alaprajza
épitmény teljes feltarasara sor nem keriil. Addig véleményem szerint mindenképp jogos
a modern rondella megnevezés, akkor talan majd at kell keresztelni 4gyttoronyra.® Az
azonban biztos, hogy az erdsség kora tjkori hasznal6i szamara szinte minden 6nall6 er6-
dités (igy egy torony is!) bdstyanak szamitott, tehat a korabeli és a mai nevezéktan nem
egyezett meg egymassal.

A targyalt erddités, majd a kovetkezd években a kiils6 var déli és északi fala korona-
inak feltarasa és konzervalasa, beleértve a megmaradt/eldkeriilt 16rések kezelését, min-
denképp korrektnek tarthatdo — erre mas varak (igy Hollokd, Salgd) esetében is hozha-
tok fel hasonld példak. Bar a kiilsé/belsé szintek teljes feltarasara kezdetben érthetéen
nem vallalkoztak, kiemelend6 az a megfigyelés, miszerint a falszerkezetek egységessége
mindegyik esetben egyetlen épitési periodusra utalt.

Kissé problematikusabb a bels6- és a kozépsé var kozott huzodo, a szerzo altal
Porkolab-falnak nevezett jelentés (22 m hosszt, néhol 9 m magas) épitmény 2010. évi ke-
zelése. Mikozben nem lehet kétségbe vonni, hogy milyen jelentds az annak keleti hom-

23 {gy tobbek kozott a nyéki kiralyi kastélyban a 14., Solymaron a 16. szdzad elsé, Salgon a méasodik felébol —
sot, a Kisnanaval k6zos birtoklast Oroszlankon is. A példak tételes felsorolasa helyett itt csak az utobbira
utalok: NovAKI GYULA—BARAZ CsaBA—DENES JOzZSEF—FELD ISTVAN—SARKOZY SEBESTYEN: Heves
megye varai az dskortdl a kuruc korig. Budapest—Eger, 2009. 20.

24 BuzAs GERGELY: A kisnanai var torténete. Archaeolologia konyvek, 2. Visegrad, 2013.

25 FELD ISTVAN: Agytivédémiivek a 16. szézad elsé felének eréditményépitészetében. Studia Agriensia, 27.
(2008) 7-28.
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lokzatarol kozzétett, 1éptékhelyesre transzformalt (divatos kifejezéssel ,,georeferalt”) és
szines rajzdokumentacidval kiegészitett fotd6 — a fotogrammetriai jellegli felmérés ha-
sonlo felhasznalasara kevés példat lehet emliteni a hazai szakirodalomban — ez azon-
ban nem poétolja azt a tényt, hogy nem keriilt sor kifejezett falkutatasra az allagvédelmet
szolgalo kdmiivesmunka el6tt. Ennek indoka mas romok esetében is az élet- és baleset-
veszély — igy tobbek kozott a kiépités elbtt allo fiizéri varban is csupan a kapolna alsé
szintje esetében folyt eddig korlatozott falazatvizsgalat — azonban ugy vélem, hogy aho-
va (akar kecskelabakon) a kémiives eljuthat, oda, ha akar, a kutat6 is. Azonban a csupan
,»szemlélo kutatas” eredményeképp is meggy6z6 szamomra, hogy a targyalt falszakasz
(falegyeneivel, allvanygerenda-fészkeivel, kulcslyuklérésével egyiitt) egyidés, mikézben
a nagyobb, a tanulmanyban ,,konzolnyilas” megnevezéssel illetett, a falsikon mindkét
iranyban tulnyulé gerendakra utalo fészkek kora (fallal egyidds/utolagos volta) és funk-
cidja még tovabbi kutatast érdemelt volna — illetve érdemel a tovabbiakban.

A magat mar kifejezett varkutatova kiképzett, Komloska-Pusztavarat és Fiizért is
asato régész tanulmanya a szadvari tapasztalatokat tudatosan allitja példaként a hasonld
kezdeményezések érintettjei elé, s ennek kapcsan két gondolatot érdemes megfogalmaz-
ni. Egyrészt, hogy ezzel az 1950-es évek miemlékvédelmének néhany jeles egyénisége
tevékenységéhez kapcsolodik — tobbek kozott Eri Istvan régész Nagyvazsonyban maga
iranyitotta kezdetben a fennmaradt/feltart falak védelmét is. Masrészt, hogy aligha ta-
gadhato, szamos varromunk tobbé-kevésbé allo falai aligha birjak ki azt, amig az allam
erre hivatott képviseldi (igy ma épp az MNV Zrt. illetékesei) pénzt és szakembereket bo-
csatanak rendelkezésre. Esélyt szamukra csak az ad, ha a Szadvarért Barati Koérhoz ha-
sonlo szervezetek 1épnek fel védelmiik érdekében — hasonld elszantsaggal, kitartassal,
szervezettséggel, 0sszefogassal, s nem a szakemberekkel szemben, hanem veliik Gssze-
fogva. Gal-Mlakar Viktor talan példa nélkiili lelkesedése szerencsés koriilmények kozott
nem csupan Szadvar allagvédelmét és feltarasat eredményezheti, de az erésség ij mono-
grafiajat is — ennek esélyét jol jelzik a jelen folydirat utobbi szamaiban (igy a jelen fiizeté-
ben is) rendszeresen kozzétett jelentései is. Az eddigi munka megitélésérdl, a jovo terve-
irdl és lehetdségeirdl pedig a helyszinen cserélhetnek eszmét 2014. majus 2-an a Castrum
Bene Egyesiilet jubileumi, 20. vandorgytilésének résztvevoi.

Feld Istvan
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KUTATASI JELENTESEK

NAGY SZABOLCS BALAZS
BESZAMOLO BAND-ESSEGVAR 2013. EVI REGESZETI KUTATASAROL

Az Egyesiilet szamos tagjanak bizonyara kedves emlékeket idéz6 dunantuli kozség,
Band mintegy 11 km-re nyugatra fekszik Veszprémt6l.! A telepiilés mellett huz6do, csu-
pan 20-30 méterrel kiemelkedd alacsony mészkdszirt északnyugati végében lathatok
Essegvar romjai. A var tertiletét dél, délkelet fel6l mesterséges arok hatarolja.? Essegvar
kozépkorat illetéen meglehetdsen felemasak ismereteink. Az irott forrasokbol kirajzo-
16d6 esemény- és birtoklastorténetet tobb alapos tanulmany vizsgalta,® ugyanakkor a
var egykori elrendezése, hasznalata — atfogd régészeti kutatasok hijan — szinte teljesen
ismeretlen.

Elézmények

A bandi Essegvar teriiletén korabban zajlott feltarasok a varhegy peremén huz6do
varfal déli és keleti szakaszait, valamint a keleti és a délkeleti torony teriiletét érintet-
ték. Valamennyi asatast Rainer Pal, a veszprémi Laczko Dezsé Muzeum régésze vezette.
1997-ben a déli varfalra merdleges kutatéarokban a fal kiils6 oldalan azonositotta annak
sziklafelszinen nyugvoé alapozasat, a fal bels6 oldalan pedig egy, a varfallal parhuzamos,
attol 4 méterre futo fal részletét figyelte meg. Ez utdbbit egy, a varfalhoz tamaszkodo
épiilet maradvanyaként értelmezte. A két fal kozott (a feltételezett épiilet belsejében) a
koves-tormelékes feltoltés alatt a hegy sargas, mallékony, természetes sziklafelszine je-
lentkezett. A 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben végzett kisebb asatasok az emlitett varfal-
szakaszok és tornyok helyreallitasi, allagmegdvasi munkait készitették eld, s alapvetéen
az eredeti falak, falszélességek megallapitasara dsszpontositottak.*

A 2013. évi kutatasok célja és keretei’

A korabbi feltarasok tehat a var teriiletének csupan igen kis részét érintették, s az erés-
ség egykori falainak, épiileteinek, elemeinek elhelyezkedése szinte teljesen homalyban
maradt. Igy a 2013. évi kutatasok f6 célja az atfogd ismeretszerzés, tajékozodas volt, hogy
ezaltal a var kozépkori elrendezésérdl, a maradvanyokat boritd pusztulasi, feltoltési ré-

—_

Band kozség adott otthont 2010-ben a Castrum Bene Egyesiilet tavaszi vandorgyiilésének.

2 RAINER PAL: Segvartdl Essegvarig. A bandi var és birtokosainak torténetéb6l. Castrum 8. (2008) 7. (a
tovabbiakban RAINER: Segvartdl Essegvarig.), KorPANY TiBOR — Boksay GYORGY: Devecser, Ugod,
Essegvar, Dobronte. A4 Veszprém megyei Tandcs Idegenforgalmi Hivatalanak Kiadvanya 23. (Szerk.
Zakonyi Ferenc). Balatonfiired, 1961, 53.

3 Lasd pl. RAINER: Segvartol Essegvarig, HORVATH RICHARD: Varak és politika a kézépkori Veszprém
megyében. PhD. disszertacio. Kézirat. Debrecen 2002.

4 RAINER: Segvartol Essegvarig 39—43.

5 Asatasvezet6 Feld Istvan, munkatarsai: Nagy Szabolcs Baldzs MA és Hegyi Dora BA.

CASTRUM, 17. (2014)
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tegekrol valamiféle képet formalhassunk, s a késébbi asatasok tervezését is eldsegitsiik.
Ennek érdekében két hossz1, 1,5 m széles kutatoarokkal metszettiik at a var déli részét:

2013/1. arok: a déli varfalra merdleges, (Rainer Pal 1997. évi arkahoz kapcsolodo),
nagyjabol észak-déli iranyu arok;

2013/2. arok: a keleti varfalra merdleges, (a keleti torony északkeleti sarkatol induld),
nagyjabol kelet-nyugati iranyt arok.

A két hosszu kutatdarok egyes feltart szakaszai kozott eltérd szélességli tanufalakat
hagytunk. A 2013/1. arokkal nem értiik el a varhegy északi peremét, ill. a var északi vé-
gét. E két hosszt arkon kiviil egy, a varhegy északkeleti oldalaban, a meredek rézsiiben
allo, habarcsba rakott kéfalmaradvany tisztazasara megnyitottuk a 2013/A szelvényt.

A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa

A 2013/1. arkot a Rainer Pal altal nyitott 1997. évi arok meghosszabbitasaként jeldl-
tiik ki gy, hogy annak visszatoltését is kibontottuk. Célunk ezzel az volt, hogy a korab-
bi eredményekkel, metszetrajzzal kozvetleniil 6sszekdthessiik sajat megfigyeléseinket. A
fent emlitett, a varfaltél 4 méterre futd falrészletet nem talaltuk meg. 1997-ben ugyan-
is a rossz megtartasu falmaradvanynak az arokba es6 részét (mely a tormelékes omla-
dékrétegtdl alig kiiloniilt el) jorészt elbontottak, s a falcsonkot csak utdlag ismerték fel a
metszetfalban.® A koves-tormelékes vastag réteg alatt a hegy sargas, néhol fehéressarga,
mallott, természetes sziklafelszinét azonositotta a 2013. évi asatas is. A déli varfaltol kb.
6,5 méterre északra e sziklafelszin megszakadt, és egy ives, nagyjabdl kor alaprajzu be-
asas rajzolodott ki, mely talan egy ciszterna vagy kut, esetleg verem maradvanya lehet.
Betoltése (az elékeriilt leletanyag alapjan) mindenképpen az Arpad-kor utan kovetkezett
be, felsd része pedig kifejezetten kései eredeti, talan az 1930-as évek tereprendezéséhez,
kalvaria-épitéséhez kotheto.

A 2013/1. arokban a mallott sziklafelszin felett megfigyeltiink egy kozel vizszin-
tes feliiletli sziirkés humuszos réteget. Ez lehet a természetes humusz, melynek szintjé-
rol felépitették a varat, ill. mely azutan a var udvarszintjeként, jardszintjeként szolgalt.
Koriilbeliil ennek szintjén jelentkezett a 2013/1.b arokszakaszban egy sarga homokos, he-
lyenként vordsre égett feliilet — valosziniileg valamilyen tiizel6hely, kemence maradva-
nya. (A jelenséget csak egy késébbi, nagyobb feliiletli rabontas tisztazhatna, ugyanis az
talnyult arkunk keleti metszetfalan.)

A 2013/1.d arokszakaszban egy nagyjabdl kelet-nyugati iranya habarcsos kéfal ma-
radvanya keriilt eld. A fal déli oldalan az épitési szint is megfigyelhetd volt egy kb. 1 cm
vastag, fehér habarcsos réteg formajaban. A fal alapozasa a sziklafelszinen nyugszik. Az
alapozas folott a felmend fal minddssze kb. 40 cm magasan maradt meg. A megmaradt
falsikok altal jol meghatarozhaté a falvastagsag: kb. 1,35 m. E falrészlet értelmezését se-
githetik a 2013/2. arok egyes szakaszaiban megfigyelt tovabbi jelenségek.

A 2013/2.a arok nyugati végén, egészen a varhegy peremén napvilagra keriilt a kiilsé
varfal nyugati szakaszanak részlete. A belso falsikon az eredeti sargas vakolat foltjai is
helyenként megérzédtek. Az alapozasi kiugras és habarcskifolyas vilagosan elvalasztja
a habarcsba rakott kbalapozast a fal felmend részétdl. A varfal megépitésének keltezését
segitheti egy gyorskorongolt fazék peremtéredéke, mely abbol a sotétbarna agyagos ré-

6  Asatasi naplé 1997. jilius 17. Laczké Dezsé Miizeum (Veszprém) Régészeti Adattara ltsz.: 18.907-98.
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%/ derékszogii falsarok
>

T

a kiilsé varfal
nyugati szakasza

JelmagyarA

71 feltart teriiletek hatéra (2013)

E 2013-ban feltart falmaradvanyok
korébbi feltarasok szelvényei

| korabban feltart falmaradvanyok

1. kép Band — Essegvar asatdsi alaprajza.
Novdki Gyula felmérésére vetitve Rainer Pal kutatodrkai (Feld Istvan Marton munkdja),
valamint a 2013. évi feltarasok geodéziai felmérése. (Az alaprajzon megfigyelhetd
pontatlansagok a felmérési modszerek adottsagaival magyarazhatok.)

tegbOl keriilt el6, ahonnan — feltehetéen — az alapozast leastak. A tagolt peremforma alap-
jan a toredék a 14-15. szazadnal valoszintileg nem korabbi.

A 2013/2. arok egyes szakaszaiban (leszamitva a legkeletebbi, 2013/2.b arokszakaszt)
a kiilonb6z6 pusztulasi és kulturrétegeknek szinte azonos rendjét és jellegzetességeit le-
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hetett megfigyelni. A sargas, mallott sziklafelszin mindenhol hasonloképpen jelentke-
zett, és hatarozott, egységesen északi iranyt lejtést mutatott. Mivel ez az északi iranya
rézsii parhuzamos a 2013/1.d arokszakaszban azonositott kéfal futasaval, s majdnem koz-
vetleniil annak északi oldalatol indul, feltételezhetd, hogy a két jelenség Osszetartozott. A
rézsii egy, a fal északi oldalan huzodo arok déli oldalfalat jelolheti. A kelet-nyugati irany-
ban hosszan futd fal és arok egyiitt minden bizonnyal a var teriiletét oszthatta ketté egy
északi és egy déli részre. Az arok északi oldalfalat jelezheti a 2013/1.e arokszakaszban
feltart barnas, apro6 szénfoltokkal tarkitott réteg hatarozott, déli irdnyu lejtése.

Barnas, szénfoltokkal tarkitott, igen vékony réteg jelentkezett a 2013/2. arok egyes
szakaszaiban is, altalaban kozvetleniil a sziklafelszin felett. E vékony réteg felett egy jel-
legzetes, vastag, kotormelékes-habarcsos omladékréteg huzodott a kutatéarok Gsszes
szakaszaban (ismét leszamitva a legkeletebbi, 2013/2.b arokszakaszt). Az omladékréteg
kisebb kiddlt, de egyben maradt faltomboket is tartalmazott. Ez a réteg minden bizonnyal
az imént leirt, a var teriiletét kettészeld fal omladéka. A falnak ugyan csak rovid részlete
keriilt el6 a 2013/1.d arokszakaszban, de éppen ez a kelet-nyugati iranyban hosszan huzo-
do, arokba beddlt omladék jelezheti egykori hosszat.

Az omladékréteg felett az egyes arokszakaszokban vastag humuszos réteg huzodott.
Ez a réteg kozépkori leletanyagban rendkiviil gazdag volt (elsdsorban sok allatcsont és ke-
ramiatoredék az Arpad-kortol a 15-16. szazadig); ujkori, modern leleteket azonban nem
(vagy csak elvétve) tartalmazott. A kutatasok jelen szintjén egyel6re nem vilagos, hogyan,
mikor keletkezett ez a vastag, egynemd, leletgazdag humuszos réteg az omladék felett.

A 2013/2. aroknak a keleti torony nyugati falsikjahoz futo, legkeletebbi szakasza a
2013/2.b. Itt a fent vazolt, altalanosan jellemz6 rétegsort késébbi betdltések szakitjak
meg, melyek talan egy 0j- vagy modern kori, széles, a keleti fal mellett huzodo beasast
toltenek ki. Figyelemre méltd, hogy e betdltési rétegek a kozépkori leleteken kiviil gjko-
ri vagy modern leletanyagot szintén nem (ill. csak elvétve) tartalmaztak. A keleti varfal
2007. évi helyreallitasa soran a jelenlegi (2013. évi) jarészinttél szamitva 60—90 cm-ig
mélyitettek kozvetleniil a fal mellett, mely asatasunkon egy 35—45 cm széles beasas for-
majaban jelentkezett. Ez a beasas egyértelmiien vagja az arokszakasz egyéb rétegeit, és
betdltésébdl — azokéval szemben — viszonylag sok modern szemét keriilt eld.

A 2013/2.e arokszakaszban egy sajatos, meredek (szinte fiiggdleges) oldalfalii be-
asas(?) keriilt el6. Betoltésének also, hamus-faszenes rétegébdl tag idéhatarokat feldle-
16, rendkiviil gazdag és valtozatos leletanyag szarmazott. Keramia latszolag az Arpad-
kortol a 15. (esetleg a 16.) szazadig, agancstoredékek és allatcsontok (koztiik sok apro,
valdszinlileg madarcsont), livegedény toredékei, vasak, egy diszes csontfaragvany (iil6
kutya alakjaval diszitett csontnyél) stb. A beasas(?) szerepét, értelmezését ez esetben is
csak egy kés6bbi, nagyobb feliilet(i rabontas tisztazhatna, mivel a jelenségnek csupan dé-
li, délnyugati széle esett a szelvényiinkbe.

A két hosszu, 2013/1. és 2013/2. kutatdarkon kiviil egy tovabbi szelvényt (2013/A
szelvény) nyitottunk a varhegy északkeleti rézslijében egy, a felszinen lathato falrészlet
megkutatasara. Bar a feltarasok el6tt csupan egy kidolt, eredeti helyérdl elmozdult fal-
tombnek tiint, megfigyeléseink egyértelmiivé tették, hogy in situ helyzetii, derékszogben
befordulo falsarok maradvanyarél van szo. A falmagban, majdnem pontosan a derékszo-
gl sarok tengelyében egy filiggéleges kotégerenda(?) kb. 28x30 cm atmetszetli fészke je-
lentkezett. A falrészlet helyzete (a varhegy peremén kiviil, a rézsiiben) és derékszogi be-
fordulasa felveti a lehetdségét, hogy egy bastya jellegli épitménnyel van dolgunk, mely a
varfal itteni (egyeldre ismeretlen) szakaszahoz kiviilrél csatlakozott.
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Az elbkeriilt leletanyag attekintése

Az asatasok igen nagy mennyiségli leletanyagot eredményeztek, elsésorban az emli-
tett, omladék feletti humuszos rétegekbdl. A leletanyag tulnyomo tobbségét természetesen
a keramiatoredékek és a gazdag allatcsontanyag teszi ki. A keramiaanyag igen valtozatos, a
gyorskorongolt késé kozépkori toredékek mellett viszonylag sok Arpad-kori darabot is tar-
talmaz. A fazekasaruk diszitésében feltiné egyrészrél a korai diszitésmodok (elsésorban
a fogaskerékminta) hosszu tovabbélése és nagyaranyu jelenléte a 14—15. szazadban, mas-
részrél a mazazas szinte teljes hianya. Az edénytoredékeken kiviil tal alaka kalyhaszemek
és gotikus mintat koveté oromcsempék toredékei is napvilagra keriiltek. A kiilonlegesebb
leletek kozé sorolhatok a csontfaragvanyok, az iivegedény-toredékek (koztiik Gn. cseppes
pohar toredékei), a (szamszerij)nyilhegyek, a virdgszirom- vagy levélmintas préselt vere-
tek, egy gotikus ladikakulcs(?) ivelt oldalii rombikus fogoval és egy sodronying-toredék.

Osszegzés

Bar a 2013. feltarasok egyetlen 1j, 6nalld épiiletet sem hoztak felszinre a varhegyen,
mégis tobb ponton gazdagitottak ismereteinket az alaprajzi elrendezés és a rétegviszo-
nyok vonatkozasaban. Valoszini, hogy a var teriiletét egykor két részre osztotta egy hosz-
sz, kelet-nyugati iranyt (kb. 1,3 m vastag) kofal, s a fal északi oldalan egy arok. Ugy
tlnik, hogy az eddig vizsgalt déli varteriilet nem az er6sség legkorabbi része. A varhegy
peremén elékeriilt a kiilsé varfal nyugati szakaszanak részlete. Megfigyeléseink a fal ké-
s6 kozépkori eredetét valosziniisitik. A hegy peremén tul, az északkeleti rézsiiben feltart
derékszogl falsarok talan egy, a varfalhoz kiviilrél kapcsolddd bastyaszeri(i épitményre
utal. A gazdag leletanyag feldolgozasa az épitési periodusok pontositasat, a var hasznala-
tanak és az itt €16k életmddjanak megismerését segitheti.

NOEMI BELJAK PAZINOVA! - JAN BELJAK?— MICHAL SIMKOVIC
DOBRONYA VARANAK 2013. EVI REGESZETI KUTATASA?

Dobronya kozség (Dobra Niva, Dobring, Zoélyomi jaras) Kozép-Szlovakiaban, a
Totpelsdci-medencében talalhatd (1. kép). Kedvezé domborzattal és klimaval rendelke-
z0 teriileten fekszik, enyhe lejtokkel, termékeny foldekkel, forrasokkal és vizfolyasok-
kal 6vezve, melyek koziil a legfontosabb a Neresnica, mely a régid kdzponti részét tagolja
ketté. A teriilet korabban a régészeti szempontbdl kevésbé kutatott régiok kozé tartozott
Kozép-Szlovakiaban. Ma mar ugyanakkor 0j adatokkal rendelkeziink a vidék legkorabbi
és ujkori megtelepiilésérdl egyarant.*

Régészeti Tanszék, Konstantin Filozo6fus Egyetem Nyitra.

Régészeti Intézet, Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyitra, Zolyomi bazis.

3 A tanulmany az UGA 1/23/2012 ,Fortifikacie na sutoku Hrona a Slatiny” (Erdditmények a Garam és a
Szalatna Osszefolyasandl) és VEGA 1/0477/11 ,,Paleoekologicka rekonstrukcia severnej Casti Panonske;j
niziny” (4 Pannon-siksag északi részének paleookologiai rekonstrukciéja) projektek timogatasaval késziilt.

4 BELJIAK—PAZINOVA, in press.

N —
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1. kép Dobronya var elhelyezkedése és kézépkori/ujkori varak a kézelében. 1 Dobronya, 2
Puszta var (Zolyom), 3 Petyusa vara, 4 Zolyom, varosi var, 5 Végles

A kozségtdl 1égvonalban kb. 3 km-re északra, az Ipolysagrol Zolyomba vezetd f6-
ut jobb oldalan, egy kup alak magaslaton talalhaté6 Dobronya kézépkori varanak romja
(2. kép). Jelenleg Dobrovaralja (szlovakul Podzamc¢ok) teriiletéhez tartozik, amely a var
majorsagabdl fejlodott ki, s ma mar kb. 500 lakossal rendelkezik. Dobronya varat 1963-
ban nyilvanitottak nemzeti miilemlékké (szama a Koézponti Milemléki Adattarban 1110/1).

2013-ban a Szlovak Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete, valamint a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Régészeti Tanszéke egyiitt-
milkodésében keriilt sor a var kutatdsara’> A feltart falak épitéstorténeti vizsgalatat
Michal Simkovic épitészettorténész feliigyelte. Ez volt a kutatas els6 évadja, amely — ter-
veink szerint — hosszabb tavon folytatddni fog. Munkank célja az épiiletszerkezet feltér-
képezése, a varpalota és a varkapu fejlédésének felvazolasa, tovabba a varudvar, vala-
mint a var koriili teraszok megtelepiilési és védelmi célu felhasznalasanak és az itt folyt
gazdasagi tevékenység megismerése. A kutatas kdzvetlen gyakorlati eredménye lesz a
var miemléki védelme, valamint a nyilvanossag szamara torténd bemutatasa informaci-
0s tablak segitségével.

A var a kés6 kozépkorban és a kora tijkorban élte viragkorat, nagyobb volumenti épit-
kezések — az irott forrasok tanulsaga alapjan — a reneszansz idején zajlottak. A varata 17.
szazad végén, esetlegesen a 18. szazad elején hagytak fel, s azota fokozatosan pusztul.

5  BELJAK ET AL. 2013.
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2. kép Dobronya var, légifoto. Készitette: J. Beljak, 2013

1. A var leirasa

A varat feltehetéen a 13. szazad végén épitették egy kup alakit dombon, jo ralatassal
a Neresnica volgyére, azzal a céllal, hogy védje az ott vezetd, a torténeti Magyarorszagot
Lengyelorszaggal (tigabb értelemben a Balkan-félszigetet Eszak-Eurépaval) osszekotd
Via Magna kereskedelmi Gtvonalat.

A megmaradt, illetve megfigyelhetd épiiletszerkezet és a terepi viszonyok alapjan a
var megkdzelitéleg ovalis alaprajzu, 80x90 m alapteriiletd, s két alapvetd egységre bont-
haté. A vardomb fels6 részén helyezkedett el a var magja, melynek alapteriilete kb. 25x20
m. Az egykori varpalotanak jelenleg csak az északi fala all. Ennek kiils6 oldalan, a ma-
sodik szinten még megfigyelhetk az ablaknyilasok maradvanyai, kiviil pedig egy egy-
kori erkélyt tartd két konzol is. A varnak e kdzponti részét koncentrikusan vette korbe
az elévar. A terepi viszonyok, valamint a falnak egy toredéke — mely feltehetdleg a kapu
maradvanya — jelzik az egykori erddités korbefuté vonalat. A délnyugati oldalon kiraj-
zolodik az egykori felvezetd ut vonala is, amely feltehetbleg a varkapunal éri el a varat.

2. Kutatastorténet

ben. A felsévarban térmelékkel feltdltodott, névényekkel benétt helyiségeket emlit, me-
lyek elhelyezkedésébdl mar nem tudta megallapitani, hogy a varpalota hat- esetleg nyolc-
szOg alaprajzu lehetett-e. Kubinyi elkészitette a var alaprajzat is, melyen az épiiletet
hatszog alaprajzzal dbrazolta.b

6  Kusinyr 1859. 31.
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A var elsé teljes felméré-
se Stefan Jandak nevéhez kot-
hetd, aki hitelesen abrazolta a
teljes tertiletét, a kiils6é erddi-
téssel egyiitt. Ugyanakkor a
varpalota maradvanyai elég
sematikusan keriiltek  fel-
tintetésre” A var maradva-
nyait a jeles cseh kutatond,
Dobroslava Menclova is do-
kumentalta. Az 6 hagyatéka-
ban a felsdvar nyugati részén
1év6 foldszinti helyiségek ab-
rdzolasa maradt rank.?

A ’90-es évek elején
Michal Simkovic terepbeja-
rast végzett a varban és kor-
nyékén, valamint felmérte an-
nak teljes teriiletét (3. kép).
1996-ban milemléki helyreal-
litas zajlott a varban, melynek
soran az egyetlen allo falat
konzervaltak. Ezen munkala-
tok keretében régészeti meg-
figyelésre is sor keriilt, s el-
vétve keramia és fém leletek
(sarkantyu) is begyjtésre ke-
3. kép Dobronya vir alaprajza rilltek a helyszinen, melyek

(készitette: Michal Simkovic, 1995) elsésorban a 17-18. szdzadbol
a 2013. évi régészeti szelvények elhelyezésével szarmaznak.’

3. Irott forrasok a var torténetérdl

Az els6 irott adat IV. Béla 1254. évi oklevelében talalhatd, amelyben megerdsiti
Dobronya és Babaszék (Frauenstuhl, szlovakul Babind) varosi jogait. Magat az eréssé-
get 1308-ban emlitik el6szor az oklevelek, amikor Karoly Robert visszafoglalja Demeter
zo6lyomi ispantol Dobronya varat, mas tovabbi eréditésekkel egyiitt. 1337-ben Dobraniua
néven emlitik, a var ura ekkor Lanci Andras. Kiralyok itt tartdzkodasarél tantiskodnak
az ,,in Dobronya” kiadott oklevelek, 1377-b6l Nagy Lajostol, valamint 1404-bdl Zsig-
mondt6l. A Zsigmond halalat kovetd hatalmi vetélkedések a 15. szazad kdzepén a varosi
jogok korlatozasahoz vezettek. Err6l V. Lasz16 1454. évi rendeletébdl szerziink tudomast,

7 JANSAK 1930., 60-61., tab. X VII.
8 A Pragai Nemzeti Muzeum archivuma, Mencel-ék Fontja.
9 MALCEK 1997. 133.

10 ENGEL—C. TOTH 2005. 82., NAGY 1887. 439.
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amelyben a dobronyai varr szamara megtiltjdk a Dobronya, Babaszék és Szaszpelsde
életébe vald beavatkozast.!!

Matyas kiraly uralkodasa alatt a var tulajdonosa tobbszor is valtozott. Az uralkodd
els6ként az osztrak nemes és hadvezér, Andreas Baumkircher birtoklasat erdsitette meg,
akinek még 1455-ben V. Laszl6 adta a varat zalogként. Ezt kdveten, 1464-ben Matyas
a varat kincstarnokanak, Benedeknek adomanyozta.”? Kés6bb tobb varuradalmat, koz-
tiik a dobronyait is, feleségének, Aragoniai Beatrixnek juttatott, aki 1486-ban 7000 ara-
nyért zalogba adta a varat és birtokait a horvat Frangepan Bernardnak,' akit6l 1515-ben
naszajandékként lanya kapta meg. Az 6 férje 1518-ban az egész uradalmat mas birtokok-
ra cserélte Werbdczy Istvannal,' aki 1526 folyaman tobbszor is tartozkodott a varban.

A mohdécsi csata utani idészak torténetét tobb kutato is feldolgozta.'> Ebbél az id6-
szakbol meg kell emliteniink az utolsé tulajdonost, az Eszterhazy csalddot. 1638-ban a
z6lyomi és dobronyai uradalmat 133000 aranyért galantai Eszterhazy Pal (1587-1645),
a csalad zolyomi aganak megalapitoja kapta meg. 1710-ig Miklds zolyomi ispan (1634—
1681) és Sandor, Eszterhazy Pal fiai voltak a tulajdonosok, majd Eszterhazy Istvan és
Wolfgang, valamint ndvéreik, Forgach Agnes és Penyey Katalin.'¢

Magat a varat — az uradalom Gsszeirasai alapjan 1710-t61 — mar felhagytak, mivel csak
kiadasokat generalt. Rossz allapotardl tudosit Bél Matyas is a Notitia Hungariae novae
historico-geographica 1736. évi masodik kotetében, ahol a Comitatus Zoliensis (Z6lyom
varmegye) részben, De Acre Dobroniwa cim alatt a varat felhagyottnak irja le, repede-
zett falakkal.

A var allapotat (bar az irott forrasok erre vonatkozoan nem kozdlnek adatokat) bi-
zonyara befolyasoltak természeti csapasok is: 1614. szeptember 16-an foldrengés, 1740.
december 21-én erds szélvihar, 1763. junius 28-an pedig Gjabb foldrengés. Az 1782—1784.
évi els6 katonai felmérésen mar a ,,a régi dobronyai var romjai” felirat szerepel.

A var 17. szazadi formajat két latképrol is ismerjiik. Az els6 szerzdje J. Le Dentu fran-
cia mérnok, aki 1639-ben készitette DOBRA megnevezéssel ellatott metszetét.”” A ma-
sodik szerzdje az utrechti rézkarcmetszé és rajzold, Justus van der Nypoort, aki miivét
Ernst Burchard von Birkenstein geometria tankdnyvében kozolte, amelyet elészor 1686-
ban adtak ki Bécsben.”® Ez utobbi abrazolas ugyanakkor nem egyezik a var emlitendo,
1668-bdl szarmazo leirasaval. A metszeten ugyanis joval tobb épiilet és joval kiterjed-
tebb erddités keriilt &brazolasra, mint ahogy azt a leiras bemutatja, ami kétséget ébreszt
az abrazolas hitelessége feldl, illetve felveti annak a lehet6ségét, hogy mas varat abrazol-
hattak Dobra néven.

Viszonylag részletes leirdas maradt rank 1668-bol a var akkori tulajdonosatol,
Eszterhazy Sandortol Urbarium cimmel.!”® Eszerint a var kétemeletes volt, s egy nagyobb
és egy kisebb kapuval birt. A foldszintjén kilenc helyiség volt megtalalhato: elészoba
(pitvar), a drabant szobdja és masik hét boltszerl hajlék. Ezek koziil az egyikben he-
lyezkedett el a varkut (ciszterna?). Az elsé emeleten nyolc helyiség volt, s egy kiils6 1ép-

11 SasiNEx 1876. 139.

12 ENGEL 1983. 249., 252.

13  KACHELMANN 1867., 116.

14 THALLOCZY—BARABAS 1913. 300-304.

15 SLAvIK 1898., GINDL 1967., Gjabban MALINIAK, in press.
16 SLAVIK 1898. 28.

17 KorCAN—KRAJCOVICOVA 1983, 127.

18 ZAvaDOVA 1974. 109., 110. kép.

19 KNAUZ—NAGY ED. 1862. 466.
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csO vezetett a tovabbi harom helyi-
ségbe. A masodik emeleten volt egy
pitvar és két szoba, a pitvarbol fel le-
hetett menni az épiilet tetejére, hol is-
mét két kis kamara volt zsindely alatt,
és egy Oreg bastya. A leiras nyilvan-
valdan csak a palota épiiletérdl tudo-
sit szamunkra. Ezen feliil azonban
még biztosan lennie kellett tovabbi
gazdasagi funkcioval rendelkezé te-
reknek is és pincének. Ezeket azon-
ban a bemutatott forras nem emliti.

4. Modern régészeti kutatas
Dobronya varaban

P , 2013-ban egy rovidebb ideig tar-
g o hesheiginld to6 régészeti kutatast végeztiink a var
kdzponti részében, valamint a varud-
varon. Nem destruktiv (légirégészeti
felvételezés és geofizikai mérés) és
destruktiv modszerek (asatas) egy-
arant alkalmazasra keriiltek.

4. kép Dobronya var — geofizikai mérés a varpalota
teriiletén. Készitette: J. Tirpdk és N. Pazinova, 2013

A geofizikai mérések

Célunk a beépitett teriiletek meghatarozasa volt a varudvaron és a felsé varban. A mé-
réseket M. Cheben (SZTA Régészeti Intézete, Nyitra) és J. Tirpak (Konstantin Filozofus
Egyetem, Gemmologiai Intézet, Nyitra) végezték el. Ezek egyrészt a szilard (beépitett) ré-
szek kiterjedésének és mélységének meghatarozasara iranyultak (k6 épitéanyag, tormelé-
kekkel feltoltott teriiletek stb.), de ugyanigy az iireges részek felderitése, valamint méreteik
és tajolasuk meghatarozasa is a célok kozott szerepelt. Kiilonosen nagy hangsulyt fektet-
tiink a varpalota szerkezetének megismerésére — konkrétan arra, hogy hatszog vagy nyolc-
szOg alaprajzzal rendelkezett-e. J. Tirpak Fluxgate magnetométerrel (Sensys GmbH cég)
végzett geofizikai mérésének 3D megjelenitése kimutatott olyan anomalidkat a mai felszin
alatt, amelyek dsszefligghetnek az egykori épiiletek alapozasaval, illetve a feltoltédésekkel.
A fels6 varban a mérések alapjan hatszog alaprajzu épiilettel szamolhatunk (4. kép).

A varudvaron, habar nem maradt nyoma erdditésnek a kutatott keleti részen, a geo-
radar altal észlelt anomaliak a késébb megnyitott 2. szonda kdrnyékén (attol északra és
északnyugatra) épitési anyagokra és épitési elemekre, esetleg kétormelékre is utalhatnak.

Szondazo dsatas
A felsGvarat a var magjaban, egy déli lejtésii részen elhelyezett 1. sz. szondaval ku-

tattuk. Eredetileg 1x9 m volt a szonda alapteriilete, a kés6bbi kibovités révén — az északi
részen 1,5-1,8 m-re — azonban mar 10,5 m2-re béviilt. Az dsatas els6dleges célja a varpa-
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5. kép Dobronya var. A var udvaraban feltart szelvény alaprajza és profilja.
Készitette: J. Beljak és N. Pazinovda, 2013

lota falanak felkutatasa, fekvésének, alapozasanak és a megmaradt magassaganak meg-
hatarozasa volt.

A varudvaron, észak-déli iranyban nyitottuk a 2. sz. szondat, melynek alapteriilete
1x5 m volt (5. kép). 5—-10 cm-es rétegenként haladtunk lefelé, 0,2—0,48 m mélységben iit-
koztiink a var alapjat képez6 sziklaba. A teljes kitermelt foldmennyiség atszitalasra ke-
riilt, hogy az Gsszes fellelhet6 régészeti lelet meg6rzodjon.

crer

Az 1. szonda (6. kép) megnyitasa 1ij informaciokat hozott a var kézépkori épitési fazi-
saira vonatkozoan. Az itt feltart legkorabbi falazat (M1) — a var alaprajzabdl és fejlodésé-
bdl kiindulva — a varfal délkeleti részének egy szakasza lehetett. Vastagsaga legalabb 130
cm, teljes szélességét azonban a belsé oldal rossz allapota miatt nem lehetett pontosan
megallapitani. Az eredeti falat késobb kiviilrél megerdsitették egy 210 cm vastag masz-
sziv kiils6 tamasztd fallal. Ennek épitése révén a korabbi varfal elvesztette eredeti funk-
cidjat, s ezaltal kiszélesedett a belsé tér. Ehhez a kiils6 falazathoz épiilt hozza beliilrdl az
az épitmény, amelynek vagy a délnyugati fala egy szakaszat, vagy pedig egy bejarattal
rendelkez6 valaszfalat sikeriilt feltarni (M3). A szarké méretei, aranyai, profilja mind ar-
ra utalnak, hogy viszonylag széles bejarattal szamolhatunk. Habar a varfal és a kapuzat
kapcsolodasat nem vizsgaltuk, feltételezhetd, hogy az utdbbi a korabbi, kiilsé falazattal
(M2) egyidds. Felting, hogy legkés6bb a kapuval ellatott épiilet megépitésekor a legré-
gebbi falat (M1) elbontottak. A térbeli elhelyezkedésiik alapjan kizarhato, hogy a feltart
fal és kapuzat, valamint a korabbi belsé fal szerkezetileg kapcsolatban allt volna egy-
massal. Az egyes falazatok keltezéséhez az egyediili tampontot a szarké formaja nyu;t-
ja. Ennek tagozata alapjan a bejaratot a hozza tartozo épiilettel egyiitt a 14. szazad végé-
re, 15. szazad elejére keltezhetjiik. Feltehetdleg ezekkel egyidds a fiatalabb kiilsé fal is.
Mindezek alapjan a korabbi falazatot nagy valosziniiséggel a 14. szazadra keltezhet;jiik, s
nem zarhato ki, hogy a legkorabbi varfalrdl van szé.

A varudvaron elhelyezett 2. sz. szonda felszinén sziirkésbarna humuszréteg volt meg-
figyelhetd, ennek vastagsaga cca. 0,02—0,05 m. Ez alatt mar a kultarréteg kdvetkezett,
szamos keramia toredékkel, fém targgyal, allatcsontokkal, elvétve faszén darabokkal. A
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6. kép Dobronya var. A varpalotaban feltart szelvény alaprajza és épitéstorténeti interpretdcioja
M1I: gotikus (14. sz.), M2: gotikus (14. sz. vége — 15. sz.), M3: gotikus (14. sz. vége — 15. sz.),
A: a bejarati szarké, B: konzol/elem, C: agyagpadlo

sziirke szini sziklaréteget 0,2—0,48 m mélységben sikeriilt elérni. A jelents kdzépkori
(13—14. sz. — 15. sz.) és Gjkori (16—18. sz.) leletanyag alapjan feltételezhetd, hogy a szon-
dat egy jelenleg még nem ismert, egykori gazdasagi épiilet (konyha?) helyén, annak bel-
sejében sikeriilt megnyitni, amely a var végso felhagyasa el6tt elpusztulhatott, s a romjait
esetlegesen el is takarithattak.

A leletanyag

A fels6 varban megnyitott 1. sz. szondabol nem keriilt el6 régészeti leletanyag, egye-
diil egy ujkori keramiatoredék szarmazik az épiilettérmelékbdl. A 2. szondabol eldkeriilt
leletanyag meghatarozo része (t6bb mint 1400 darab) keramiatoredék volt, valamint allat-
csont (461 db). Kisebb mennyiségben keriilt el6 kalyhacsempe- és livegtoredék.

A legjelent6sebb tjkori leletek a varudvaron egy feltehetéen esztergalyozott (?), diszi-
tett csont ti (7:1 kép), egy faragott (karcolt) csont markolat (?) (7:2 kép), vas kulcs (7:8 kép),
valamint tal alaku kalyhaszemek a 15—16. szazadbdl (7: 3, 7 képek), a 15-16. szazad for-
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7. kép Dobronya var. Leletanyag a var udvarabdl. Foté: N. Pazinova

duldjara keltezheté dombormiives kalyhacsempék (7:4 kép), behtizott peremi, vords-zold
festésli, sarga mazzal bevont 17. szazadi tal részlete (7:6 kép), s tovabbi valtozatos, 16—17.
szazadi reneszansz stilusu keramiak toredékei (8. kép). Kisebb ardnyban el6fordult fiata-
labb ujkori keramia is, amely a 18. szazadban altalanosan forgalomban volt keramiaanya-
got reprezentalja. Az anyag erés toredezettsége miatt nem allapithatd meg az egyes kera-
mia tipusok aranya az el6keriilt leletanyagon beliil. Ugyanakkor egyértelmi tulstilyban
vannak a magasabb f6zéedények, amelyeken a kiilsé oldal bekormozddasa is megfigyel-
hetd. Az ujkori leletekkel egyiitt elokeriilt néhany kés6 kozépkori (15. szazadi) cserép is,
s6t, egy fels6 kdzépkori, 13—14. szazadi perem toredék is (7:9 kép). Meglepetésként keriilt
elé egy vastagabb, finom iszapolast, narancssarga szin{i bronzkori perem téredék (7:10
kép), amely felveti annak a lehet6ségét, hogy a vardombot mar az dskorban is lakhattak.
A keramiatoéredékek nagy szama arra utal, hogy a teriilet (azaz a varudvar) viszonylag
gyorsan toltoddhetett fel. A feltarasbol vilagossa valt, hogy a kutatas megkezdéséig boly-
gatatlan volt a teriilet a var felhagyasa 6ta. Ezért az itt elokertiilt leletanyagot megbizhato
keltezési értékilinek tekinthetjiik a var fennallasara és elhagyasara vonatkozoan.
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1|0cm 17 18

8. kép Dobronya var. Ujkori kerdmia (16—17. sz.) a vér udvardbél. Foté: N. Pazinova

A kutatas befejezése utan mindkét szonda betemetésre keriilt, hogy a feltart falsza-
kaszok allaga ne romoljon, valamint hogy ne fokozddjon a varudvart kit6lté rétegek ero-
dalodasa.

Befejezés

A dobronyai var nem destruktiv és destruktiv régészeti modszerekkel valo kutatasa-
nak eredményei és azoknak az irott forrasokkal valo egybevetés révén valosziniisithetové
valt a var 13. szazad végi épitése, tovabba sikeriilt kimutatni a varpalota hatszogii alapraj-
zat, valamint korabban ismeretlen atépitéseit.
ramia leletek az 6skorbdl szarmaznak, feltehet6en a bronzkorbdl. A kozépkort a 13—14.
szazadi peremtoredék reprezentalja. A legnagyobb aranyban azonban Gjkori, 16—18. sza-
zadi leletek keriiltek napvilagra. A kovetkez0 asatasi szezon tervei kozott szerepel a var-
udvaron nyitott 2013. évi asatasi szonda északi és keleti iranyt kibdvitése — utobbi a fel-
tételezett erddités tisztazasa céljabol. Tervezziik egy Uj szelvény nyitasat is a feltételezett
varkapu helyén, hogy dokumentalhassuk annak pontos alakjat és kiterjedését.

A 2013-ban elvégzett régészeti kutatas uj informaciokat hozott a dobronyai var anyagi
kultarajardl, valamint a varpalota épitészeti fejlédésérdl. A folytatddd multidiszciplinaris
kutatas minden bizonnyal 01j informaciokkal fog szolgalni a tovabbi kronoldgiai és épii-
lettorténeti kérdések, igy a varbelsé egykori funkcidjara vonatkozoan is.
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NAGY LASZLO

AZ EGRI VARBELI ZARKANDY-BASTYA ES ESZAKKELETI-
FULESBASTYA 2013. EVI PROBAFELTARASA!
Rovid épités- és kutatastorténeti vazlat

Az egri varbeli Zarkandy-bastya egykoron a var szerves részét képezte (1. kép). A
16. szazad kozepén, a var kettéosztasakor, az annak nyugati felébol kialakitott bels6 var
északi falszorosanak keleti végén, a Perényi Péter altal az 1540-es években épittetett
északi kiils6 varfal északi oldalan emeltette Zarkandy Pal masodkapitany az 1550-es
évek kozepe tajan a rola elnevezett, szabalytalan négyszog alaprajza erdditést. Ez a t6-
le délnyugatra elhelyezkedé Sandor-bastyaval a var északi oldalanak egyik legfonto-
sabb védmive lett (2. kép). Komolyabb atépitésére az 1570-es években keriilt sor, ami-
kor Ottavio Baldigara italiai hadmérndk a bastya déli oldalat képez6 északi kiils6 varfal
déli oldalahoz hozzaépittette az Eszakkeleti-fillesbastyat. A hadmérnok felhasznalta a
Perényi- és Zarkandy-korabeli falakat, s azokat elsdsorban déli iranyban bdvitve hozta
létre a ma is 1étez0, a két bastya Osszeépitésével kialakitott védémiivet (3. kép).2

Az er6sen romos kettds védomii tulajdonképpen utdbbi atépités nyomait viseli magan
legszembetiinébben; ugyanakkor neve a kéznyelvben mégis Zarkandy-bastya maradt (a
védelmi rendszerben egykori helyét és szerepét jobban kiemeld, Eszakkeleti-fiilesbastya
elnevezés kevésbé hasznalatos — ezen kutatasi jelentésben is legtobbszor egyszeriisitve
”bastya” néven keriil emlitésre).

A bastyat az Eger—Putnok vasutvonal 19061907 folyaman tortént megépitésével
gyakorlatilag levalasztottak a varrol: a Sandor-bastyaval és keleti varfallal valo csatlako-
zasi helyén az also- és fels6 agyttermeket, illetve ezeken kiviil minden utba esd falazatot
teljes egészében elbontottak. El6bbieknek ma csupan nyomuk lathaté a bastya nyugati fa-
laban; illetve a kazamatafolyosok irdnyabol. A bastya ekkortdl kezdve kikeriilt a var vér-
keringésébdl, és a 20. szazad folyaman mar nem is keriilt abba vissza: sorsa megpecséte-
16dott, és lasst pusztulasnak indult.

Régészeti kutatasara korabban csak egy izben keriilt sor: Pataki Vidor vezetésével a
két vilaghaboru k6zott zajlottak feltarasok a bastya teriiletén, am ezek dokumentacioja-
nak jelentds része a masodik vilaghaborut kovetd idészakban — a kis részben fennmaradt
fotdbanyagot leszamitva — elveszett, Pataki pedig az egri var torténetét feldolgozd 1934-es
munkajaban nem ko6zolt részletes beszamolot az asatasokrol.*

1 Az asatés vezetdje Giber Mihaly régész, szakmai munkatéarsa jelen sorok szerzgje volt. E16bbi kutatonak
a feltaras soran és azota is nyujtott szakmai segitségéért, az asatas anyaganak feldolgozasi és publikacids
jogainak atengedéséért, tovabba jelen kutatasi jelentés lektoralasaért, szovegének javitasaért e helyiitt
koszonetet mondok.

2 A két bastya és a var keleti részén a 16. szdzad masodik felében kiépiilt eréditések (melynek része volt a
két bastya is) torténetéhez és épitéstorténetéhez lasd: DETSHY MIHALY —KozAk KARoLY: Eger vara. In.:
Heves megye miiemlékei 1., Magyarorszag miiemléki topografiaja 8. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest,
1972. 105-115. Baldigara egri er6dépitészetét targyalja még: Domokos GYORGyY: Ottavio Baldigara. Egy
italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest, 2000., KARPATI JANOS: Az egri var , titkos” fold
alatti vilaga. Eger, 2004., roviden Osszefoglalja még: BERECZ, MATYAS—GIBER, MIHALY: Eger Castle.
Castrum, 10. (2009/2) 66—67.

3 A kettévagas torténetérol sziiletett 6sszefoglald cikk: SUGAR IsTVAN: Amikor az egri varat vasutvonallal
kettévagtak. Az Egri Var Hiradoja, 8. (1969) 15-24.

4 Pataki 1934. évi Osszefoglaldja a var torténetérdl: PATAKI VIDOR: Az egri var élete. Torténelmi tanulmany.
Kiilonlenyomat a Ciszterci Rend Egri Szent Bernat Gimnaziumanak 1933/34. évi értesit6jébol. Eger, 1934.
Ebben azonban — bar emliti régészeti kutatasait —, a feltarasok eredményeinek részletes kozzététele elmaradt.
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1. Szent Janos székesegyhaz, 2. 14. és 15. szazadi szentélybovitmeények, 3. Rotunda, 4. Szent
Istvan-templom, 5. Piispoki palota, 6. Az északi varfal belsé oldalan feltart épiiletek, 7. Eszaki
varfal, 8. Mai északi kapu, 9. Fa kapu (porta lignea), 10. Sandor-bastya, 11. Zarkandy-bastya, 12.
Eszakkeleti fiilesbastya, 13. Eszaki kiils6 varfal, 14. Tomloc-bastya, 15. Foldbastya, 16. Nyugati
varfal, 17. Nyugati varfal moégotti hazsor, 18. Kozépkori torony, 19. Dobé-bastya, 20. Kovacsok
tornya, 21. Délnyugati varfal, 22. Délnyugati agyidomb, 23. Varkoch-kapu, 24. 18. szazadi
haromhelyiséges haz, 25. Déli varfal, 26. K6zépkori déli varkapu (Hippolit-kapu), 27. Déli varfal
belsd oldalan 1évo épiiletegyiittes (,,nagyméretii gotikus épiilet” és a kemencés toldaléképiilet),
28. Délkeleti agyundomb (Szépbastya), 29. Gergely-bastya, 30. A belsé var 1540-es években
épitett keleti fala, 31. Setét-kapu, 32. Délkeleti fiilesbastya, 33. Keleti varfal (a bels6 var 1570-es
években épitett keleti fala), 34. Térok kapuvédo bastya (Torokkert), 35. Alsé kapu, 36. Déli kiilsé
varfal, 37. Provizori palota, 38. Ispotaly, 39.Kaszarnyaépiilet, 40. Varmuzeum épiiletei

1. kép A var osszesité alaprajza (Giber Mihaly rajza)

A 2013. évi feltaras célja, menete és eredményei

A rovid épitészet- és kutatastorténeti bevezetd utan térjiink ra az altalunk végzett
feltaras ismertetésére. 2013. szeptember 25. és november 9. kdzott keriilt sor a bastya
probafeltarasara. A kutatas célja az volt, hogy informacidkat szerezziink a kettés védo-
mi falain beliili feltoltés rétegrendjérdl és adatokat szolgaltassunk az objektum régésze-
ti érintettségére vonatkozdan. Erre a bastya tervezett felujitasa kapcsan volt sziikség: a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., illetve Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak
egyittmiikodése révén dontés sziiletett a nagykézonség szamara torténd latogathatéva
tételérdl. Mivel azonban semmilyen konkrét informacioval nem rendelkeztiink a kettds
bastya belsejében levo régészeti jelenségekrol, a késobbi foldmunkak és a falakat érint6
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2. kép Pietro Ferraboscho alaprajza 1568-bol
(Heves megye miiemlékei. II. Magyarorszag miiemléki topografidja 8. kotet.
Szerk. Dercsényi Dezsé—Voit Padl. Budapest, 1972. 80., 17. kép)

majdani kivitelezés tervezéséhez, mintegy kutatdi adatszolgaltatasként kellett a feltarast
elvégezniink — ez a tény dnmagaban is behatarolta kutatasi lehet6ségeinket.

Eredetileg csupan néhany kutatéarokban terveztliink munkat végezni, de az asatas
elérehaladtaval mind a régészeti, mind pedig a kivitelezéi-tervezoi oldal részérdl igény
sziiletett tovabbi munkateriiletek megnyitasara. Ennek koszonhetéen Gsszesen 16, ki-
sebb-nagyobb alapteriiletii arokban végeztiink feltarast (4. kép).’ A kovetkez6kben észak-
rol dél felé haladva ismertetjiik az ezekben elért eredményeket.

A bastyan kiviil asott kutatéarkok

Kutatasunk el6tt a bastya déli elterét magasan allo gaz boritotta. Az épitmény déli
végét egy kapuzatnak tiing, boltives rész jelentette a keleti és nyugati bastyafal kozott.
Valojaban azonban e boltives résznek semmiféle kapu-szerepe nem volt, mivel a bastya
bels6 terében, folddel feltoltve allt egykoron; a boltivnek pedig csupan a keleti és nyuga-
ti bastyafal Gsszekotésében volt szerepe. Az Eszakkeleti-fillesbastya déli végét valojaban
— a var Délkeleti-fiilesbastyajahoz hasonldéan — egy Un. bastyafiil alkotta, mely a feltaras
elott a fold alatt teljes takarasban volt. Kutatasaink soran (7-8. arok) sikeriilt feltarnunk
és pontosan meghataroznunk ennek az épiiletrésznek a vonalat és kiterjedését (5. kép).
Eszerint a bastya mai keleti és nyugati fala 12—13 m hosszan futott déli irdnyba, majd egy
kozel 2,5 m széles kelet-nyugati iranyt fal kototte 6ssze oket. E falak talalkozasanal a

5 A feltaras elején minden munkateriiletet aroknak neveztiink el, és hogy a megnevezés konzekvens
maradjon — jollehet a ,,szelvény” megnevezés testhezallobb lett volna — megtartottuk az arok kifejezést.
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3. kép Ottavio Baldigara A. terve
(Heves megye miiemlékei. II. Magyarorszag milemléki topogrdfidja 8. kitet.
Szerk. Dercsényi Dezsé—Voit Pal. Budapest, 1972. 81., 18. kép)

délkeleti és délnyugati bels6 sarokban egy-egy kiszogellés helyezkedett el. A déli Gssze-
koto falon harom kazamataszelléz6t is talaltunk (mindharom el volt tomedékelve), me-
lyeknek egyértelmiien beazonosithatoak voltak a kazamatafolyosokban levo also végei is.

Kutatasunk elején meg voltunk gy6zddve arrdl, hogy az eredeti déli bastyafal fel-
szinét sikeriilt kibontanunk. Kideriilt azonban, hogy egy jorészt helyreallitott falazatrol
van sz0: Pataki Vidor két vilaghabort kozotti asatasarol ugyanis fennmaradt tobb fotd a
Varmizeum Fototaraban (6. kép). Ezek egyike alapjan megallapithatd, hogy Pataki a déli
bastyafal vonalanak legalabbis keleti szakaszat embermagassagig kiasatta. Az ismertté
valt archiv fotdanyag alapjan a falak két oldalan az altalunk elért mélységben (a felszin
egyenetlensége miatt ez 50—100 cm volt) a rétegek csak 20. szazadi bolygatott betoltés-
hez tartozonak tekintheték. Ezt megerdsitette az itt talalt ,,leletanyag” is: a mult szaza-
di, jellegtelen, els6sorban szemétként ide keriilt targyakon kiviil egyebet nem talaltunk.

Ezen kiviil fontos megfigyelésiink volt, hogy a falazat eredetileg kozel sem volt olyan
j6 allapotban, mint ahogyan azt mi talaltuk: a déli fal vonala a két vilaghabort k6zott le-
pusztult, rossz allapotban keriilt el6. Pataki¢k éppen ezért helyreallitottak azt, a képen jol
kivehetd, hogy a déli és a keleti bastyafal talalkozasanal visszafalazast végeztek, a kovek
kozott latszik a frissen rakott, a falazat tobbi részétdl eliitd, sotétebb szindl falazdanyag;
ettél nyugatra pedig a fal még omladékos, rossz allapotban van. Ekkor tehat az altaluk
kiasott 16. szazadi falakat a fotok tanusaga alapjan legalabb a délkeleti részen helyrealli-
tottak. Arrol sajnos nem maradt fenn bizonyito erejii képanyag, hogy vajon ugyanez all-e
a déli fal nyugati részére.

A bastya keleti falanak kiils6 oldala mentén még harom kisebb arkot (4—6. arkok)
nyitottunk a keleti oldalon, melyekkel célunk a rétegviszonyok megismerése, illetve a
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Zarkandy-bastya probafeltaras . mara erbsen lepusztult fal

2013. szeptember 25-november 9. esetleg mélyebben megma-

Kutat6érkok helyei radt eredeti falsikjanak kuta-
tasa volt. Sajnos szamottevo
eredményeket nem értiink el:
a helyenként 3 m mélységig
kiasott arkokban még ebben
a mélységben is csak 19-20.
szazadi szemétrétegeket ta-
laltunk és ép falsikokat sem
sikeriilt megfogni. A bastya
W keleti falanak kiilsd oldalén
csupan egy-két jo allapotban
megmaradt k6 kiils6, keleti
vége mutatta, hol is hizédha-
tott az eredeti, rézsls falsik.
Tovabbi mélyitést — a bastya
rossz allapotban levd keleti
fala miatt, melynek allékony-
saga folyamatosan veszélyez-
tette az itt dolgozokat — nem
folytattunk.

A bastya belsejében dsott
kutatodarkok

Legjelentésebb ered-
ményeinket a bastya belse-
jében sikeriilt elérniink. A

0\:5-10m fillesbastya délnyugati ré-
szén, az aknafigyelé folyoso-
bol a bastya belsejébe vezetd

7-8. drok

4. kép A feltarasok alaprajza e er .
(Az MNV Zrt. geodéziai felmérése alapjan) lépeséfeljaro bOItqzata feletti
feltoltésben eredetileg csupan

egy kisebb arkot kivantunk nyitni (15. arok), hogy a folyosd boltozatat feliilrél is doku-
mentaljuk. Ez azonban olyan gazdag régészeti anyagot eredményezett, hogy végiil a fo-
lyoso szinte teljes egésze folott elvégeztiik a feltarast (7. kép). Az itt elékeriilt, jorészt 16.
szazadi, kisebb részben kdzépkori leletanyag még az Ottavio Baldigara korabdl szarma-
76 eredeti bastyafeltoltés része lehet; ide keriilését tehat az 1570-es évekre keltezhetjiik.

A bastya kozépso részén nyitott észak-déli iranyu kutatéarokkal (3. arok) célunk az
volt, hogy hitelesitsiik a keleti oldalon levé tamfalak sorat. A keleti bastyafal déli belsé ol-
dalan ketté mar a kutatas el6tt is latszott, azonban egyértelmii volt, hogy €szak felé tobb is
sorakozik. Feltevésiink hamar beigazolodott: a kutatdéarokban 6sszesen harom tamfalat si-
keriilt meghataroznunk (8. kép). A tamfalakra meréleges arokban hosszukat nem sikeriilt
tisztazni, szélességiik atlagosan 1,5 m volt. A késébb masutt nyitott arkoknak kdszénhet6-
en ismerjiik a bels6 tamfalak pontos szamat: a keleti fal bels6 oldalan dsszesen 8 tampillér
szolgalt tamasztékul.
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6. kép A Pataki-féle asatas fényképe a deli bastyafal keleti részérdl
(Dob¢ Istvan Varmuzeum Fototar, 13.826. sz. kép)
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7. kép A bastya belsejébe vezetd lépcsdfeljarat boltozata feletti atvagas (15. arok)
(Foté: Giber Mihaly)

A 3. arokban talalt tamfalak kozotti
rétegekben rendkiviil gazdag leletanya-
got talaltunk. Fontos kiilonbség azon-
ban, hogy mig a kazamatafolyos6 fo-
I6tt els6sorban 16. szazadi leletanyag
kertilt el6, addig a tamfalak kozotti fel-
toltésben inkabb a 17. szazadra keltez-
het6 toredékek lattak napvilagot. Ennek
legszebb példai a torok korra keltezhetd
porcelan- és fajansz-, illetve a 17. szaza-
di irokazott keramiatoredékek.

A 3. aroktdl kissé északnyugatra,
a bastya kozEéps6 részén nyitottuk meg
a 2. kutatdarkot, mellyel célunk e ko-
z&ps6 teriilet rétegviszonyanak meg-
ismerése volt. Epitett elemek nem is
keriiltek eld, ugyanakkor rendkiviil
leletgazdag, elsGsorban a 17. szdzadra
keltezhetd rétegsorokat sikeriilt meg-
fognunk. Az arok nyugati végében to-
vabba harom csontvazat is feltartunk
(9. kép). Ezek koziil ketté egymas mel-
lett, délnyugat-északkelet tajolassal

8. kép A bastya keleti, Baldigara-
kori falanak belsé oldalan feltart
tamfal-részletek a 3. arokban.
(Foto: Giber Mihaly)
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fekiidt, egy pedig kozvetleniil
folottiikk, északnyugat-délke-
leti iranyban keriilt el6. Sajnos
egyelére nincs adatunk sem
arr6l, hogy pontosan mikor
foldelték el az elhunytakat,
sem pedig arrdl, milyen ok-
bol és milyen koriilmények-
bdl kifolydan. Tampontot ta-
lan az a néhany 16vedék adhat
(10. kép), melyeket az egyik
eltemetett bordai kozott talal-
tunk. Ezek alapjan valoszinii-
sithetd, hogy valamilyen har-
ci esemény elhunytjairol lehet
sz0; keltezésiikben azonban
nem sokat segitenek. A réteg-
viszonyok, a csontvazak ko-
riili rétegek alapjan jelen pil-
lanatban a 17. szazad masodik
felére — 18. szazad els6 felére
torténd keltezés tiinik a legva-
16szinlibbnek, ezt azonban a
késobbi feldolgozas még mo-
dosithatja.

A harom csontvaz koziil
kettét teljes egészében, ezek
folott kozvetlenil egyet vi-
szont csak félig tudtunk fel-
tarni, mivel korlatozott volt
az asatasra rendelkezésre al-
16 teriilet: az arok nyugati vé-
ge ugyanis a vasut fel6li ré-
zsiibe nyult bele és az ottani
munkavégzés  életveszélyes
lett volna. Mivel a fels6 csont-
vazat nem tudtuk feltarni, és
nem szerettilk volna félbe-
vagni, ezért mind modszerta-
ni, mind pedig moralis-etikai
szempontok miatt gy dontot-
tlink, azokat végiil nem szed-
jiik fel. Ovatosan betemettiik
az elhunytakat, majd egy 6ket
fed6 fa szerkezetet készitet-
tlink, hogy a visszatemetés
soran és késobb se sériilhesse-
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9. kép A 2. arok nyugati részén feltart temetkezések
(Foto: Nagy Laszlo)

10. kép A csontvdzak kozétt talalt lovedékek
(Foto: Lonyainé Nagy Eva, Dobé Istvan Viarmizeum)
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11. kép Az 1. arok déli részének nyugati bovitésében taldlt falak (Foto: Giber Mihaly)

nek. Reményeink szerint a tovabbiakban lehet6ségiink lesz teljes egészében feltarni e te-
riiletet, és mindharom csontvazat egyszerre felszedni.

Tovabb haladva, a bastya északi részében elsGsorban az épitészeti részletek vizs-
galataban értiink el komoly eredményeket. Egy helyen szerettiik volna megvizsgalni a
Zarkandy Pal altal kiépitett északi, az Ottavio Baldigara altal kiépitett déli, illetve az
ezek kozott huzodo, Perényi Péter altal emeltetett északi kiilsé varfal csatlakozasat. Erre
az 1. arokban és annak déli oldalan nyitott keleti és nyugati bévitményekben keriilhetett
sor. Ezekben rendkiviil érdekes és tovabbi kérdéseket felveté megfigyeléseket tettiink. Az
1. arokban ugyanis szinte kdzvetleniil a felszin alatt eldkeriilt egy szabalyos sorokban,
rendezetten, fehér habarcsba rakott kéfal, melyet el6szor az északi kiilsé varfal bastyan
beliili részeként azonositottunk. Ahogy azonban lejjebb haladtunk, e falazat alatt egy
sziirke szin{i habarcsba rakott, kevésbé rendezett szerkezetben épiilt, masik koéfal keriilt
elé, mely megfigyeléseink szerint korabbi a felette levonél: az ugyanis feltehetéen erre
épiilt ra (11. kép). A falak viszonyabol adéddan azok szerepének, rendeltetésének tiszta-
zéasa komoly feladat, melyekre majd a késébbi kutatdsoknak kell valaszt adnia.

Voltak azonban olyan teriiletek is, ahol a falszdvetek viszonyanak értelmezése nem
okozott ekkora problémat: a bastya északi oldalan asott kutatéarkokban (1. arok északi
része, 9-10. arok, 10. arok és 1. arok északi szakaszanak Osszenyitésa, illetve 14. arok)
sikeriilt megfigyelniink és dokumentalnunk az épitmény északi falanak bels6 oldali szer-
kezetét. A varfal altalunk feltart része 3,5 m vastagsagu, és két térszintje kiilonithetd
el (12. kép). Alsé részein (a fal aljahoz koézeledve, rézsilis szélesedésébdl kovetkezden)
ugyanakkor a 7-7,5 m vastagsagot is eléri. A fal bels6 oldalan tobb 16rést is azonosithat-
tunk; ezeknek sajnos nem maradt meg felsé lezarasuk. Csak az egyiket, az északi varfal
kozepén elhelyezked6t tarhattuk fel teljesen (13. kép): ez 2,2 m szélességii, és 1,3 m-re
nyult be a falba északi iranyban.
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12. kép A bastya északi falanak feltart része a 10-1. arok ésszenyitasaban (Foto: Giber Mihaly)

Mint emlitettiik, az altalunk feltart északi falon két térszintet azonosithattunk: az
egyik a l6rések szintje, a masik pedig azok mogott (tehat déli iranyban) kozvetleniil, 60
cm-el alacsonyabban egy bels6 falvastagitas szintje, mely 1,5 m szélességii, és a bastya
teljes északi részén végig kovethetd volt. A feltaras sordn igy tokéletesen kirajzolodott
egy massziv, az agyuzasnak jol ellenallo védelmi rendszer: a megvastagitott északi var-
fal a mogotte levo foldtoltéssel az ebbdl az iranybodl érkezo agyutiiznek jol ellenallhatott,
sikjat pedig legalabb két helyen biztosan megtorte egy-egy 16rés, melyekbdl a tiizet vi-
szonozhattak.

Sajnos az északi bastyarész keleti kiugrd bastyafalanak vonalat nem sikeriilt feltar-
nunk. Ennek oka, hogy a bastyan beliili foldtarolas kényszere miatt e teriiletr6l mar nem
tudtuk hova termelni a kiasott kobmétereket. E rész tisztazasa igy tovabbi kutatasok tar-
gya kell, hogy legyen. De ha a keleti bastyafal e részét nem is, a fal bels6 oldala el6tt levo
teriiletet sikeriilt megkutatnunk (12-13. arok). A feltaras soran egy faszerkezetes épitmény
maradvanyaira, egészen pontosan annak keleti végére sikeriilt fényt deriteniink (14. kép).
Elhelyezkedését tekintve a keleti bastyafal torésvonalanak északi belsé oldalan kertilt el6,
s feltart keleti végét észak-déli iranyu gerendak alkottak, melyeket 5,5 m hosszan tud-
tunk dokumentalni. De nem zarhat6 ki az sem, hogy az épitmény egészen az északi bas-
tyafalig tartott, az utobbi déli oldalan ugyanis kisebb famaradvanyok szintén el6kertiltek.
Az épitmény keleti végét jelentd gerendakhoz kelet-nyugati iranyban egymas felett két
sorban gerendak csatlakoztak. Az észak-déli irany gerendakat kozéptajon egy nagyja-
bol félkorives kérakas szakitotta meg, melyet szintén az épiilet részeként azonosithatunk.
Padloszintet nem sikeriilt meghataroznunk; a gerendak kozott tomor, omladéktol mentes
feltoltési rétegek helyezkedtek el. Feltételezziik, hogy az egész épitmény in situ helyzet-
ben keriilt el6: erre utal az eldkeriilt faszerkezet rendezettsége. Padloszintje (ha egyaltalan

09 kutjel.indd 105 2014.04.18. 21:47:12



106 Kutatasi jelentések

14. kép A bastya északkeleti részén talalt faszerkezetes épitmény (Foto: Nagy LaszIo)
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15. kép A bastya vasut melletti részének feltardsa

hazrol, épiiletrél van szo) talan fabol, magasabb szinten lehetett és elpusztult, ezért nem
keriilt el6. A keleti oldalon talalt kérakas esetleg be-/kijarat maradvanya lehetett.

Az épitmény, elhelyezkedésébdl, illetve a rétegtani viszonyokbdl fakadoan (az épiilet
feletti tobb méter magas feltoltések leginkabb a 17. szazadra keltezhetd leletanyagot tar-
talmaztak) a 16. szazad végére — 17. szazadra tehet0; ezt a gerendasorok kozott talalt ke-
ramiaanyag is megerdsiteni latszik. Egy, a bastyan beliili faszerkezetes épitménnyel van
tehat dolgunk, melynek nyugati iranyt kiterjedésének, illetve pontos szerkezetének, ko-
zelebbi keltezésének meghatarozasa ugyancsak még a jovébeni kutatasok feladata.

Végezetiil szolnunk kell még az északi bastyarészben asott egyéb arkokban (1., 11.,
16. sz. kutatoarkok) elért eredményekrdl. Az 1. arokkal a bastya legmagasabb feltolté-
sét igyekeztiink atvagni, a rétegviszonyok megismerése végett. A helyenként 2 m-es
mélységben elsGsorban 17. szazadi, illetve az utani idészakra keltezhetd leletanyagot
talaltunk; a bastya Zarkandy-kori épitésének korabol szarmazo, egyértelmiien 16. sza-
zadra keltezhet6 rétegeket egyetlen esetben sem észleltiink. Ugyanez volt a megfigye-
Iésiink a 11. sz. kutatéarokban is: az ottani 1,5 m mélységig elsésorban 17. szazadi le-
letanyag keriilt eld.

A 16. arokban célunk a bastyafal vasut feldli keleti oldalanak kutatasa volt. Kideriilt,
hogy a bastya nyugati falanak északi része, mely elsé latasra észak-déli iranyban fut, va-
l16jaban kissé északkelet-délnyugati tajolasu (az arokban ez jol érzékelhetd volt) és dél
felé fokozatosan vékonyodik, egészen a bastya vasut fel6li oldalan megtalalt 1épcsdjéig,
ahol teljesen megszakad. Sikeriilt megtalalnunk az északi kiils6 varfal itteni folytatasa-
nak részletét is — jelen esetben, az 1. arokban tapasztaltakkal ellentétben — biztosan errdl
a falazatrdl beszélhetiink (15. kép). A 16. szazadi fal alacsony szinten, a bastya kdzéps6
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részén, az 1. arok keleti bévitményében megtalaltaknal tobb méterrel alacsonyabban ke-
riilt el6; valahol a mostani foldt6ltés alatt tehat ezek rézsiisen csatlakoznak. Rossz allapo-
ta, megtartasa, és a falazat jellege is inkabb arra latszik utalni, hogy az 1. arokban talal-
tak koziil az also fallal tartozik egybe. Ez azonban csak akkor erdsithet6 vagy cafolhato
meg, ha az itteni falakat teljes egésziikben feltarjuk, és meghatarozzuk egzakt vonalukat.

Osszegzés

A Zarkandy-béstya/Eszakkeleti-fiillesbastya probafeltarasa szamos @ij eredménnyel,
de még tobb megvalaszolando kérdéssel szolgalt. Fontos ismereteket szereztiink belsd
rétegtanarol, egyben bebizonyosodott, hogy a teljes teriileten 16—17. szazadi, helyenként
18. szazad eleji feltoltések helyezkednek el. A falazatok vizsgalata €s értelmezése kozel
sem tekinthetd tisztazottnak; tobb ponton tovabbi kutatasok sziikségesek. Reményeink
szerint a bastya helyreallitasa kapcsan lehetdségiink lesz tovabbi kutatasok elvégzésére.
Emellett az igen jelent6snek tekinthetd, tobb ezres darabszamu feltart leletanyag részle-
tes elemzése jelent6s eredményekkel szolgal majd nemcsak a bastya, illetve az egri var,
hanem az egész orszag kora ujkori anyagi kultirajara nézve.

FELD ISTVAN
JELENTES AZ OZORAI VAR 2013. EVI ASATASAROL

2013. szeptember 16. és oktdber 29. kozott a Forster Gyula Orokségvédelmi Kozpont
megbizasabol asatast végeztiink az ozorai var kiilsé falanak kornyezetében. Ennek so-
ran az északkeleti oldalon — befejezve az itt 2002-ben megkezdett feltarasokat — tisztaz-
tuk a 0,8—1 m vastag, alul k6bdl, feliil téglabol emelt varfal teljes fennmaradt szakaszat
és részben az ahhoz kapcsolodo rétegeket — a helyreallitas soran itt kialakitandé terep
ugyanis lényegében a legutdbbi felszinnel egyezik meg. Kutatdarkokkal és -blokkokkal
egy 3—4 m széles, mar a terep rézsiijében elhelyezkedd savot bontottunk. Egyértelmiien
sikeriilt meghataroznunk a varfal keleti, alapozasat is érintd, egyértelmii megszakadasat,
bar e jelenséget tovabbra sem sikeriilt értelmezniink. Tovabbra is azt tartjuk a legvaldszi-
niibbnek, hogy az északkeleti varfal mintegy fele és a teljes délkeleti varfal joval maga-
sabb szintre volt alapozva, s ezek kdrnyezete (talan részben a Sidé egy magasabb vizalla-
sa soran) jelentds, akar tobb méter vastagsagban is lepusztult a 16—18. szazad folyaman.
Nagyrészt feltartuk az északi kerek saroktorony kdfal-maradvanyait, és tisztaztuk az azt
koriilvevo eredeti szintet, a toronyba beleépitett tjkori pincét azonban nem bontottuk el.

Az 1980-as években mar feltart, nagyrészt kobol emelt északnyugati varfal el6tti 67
m széles savban kialakitott kutatoarkokban/szelvényekben az itt tervezett 0j felvezetd Gt
helyét tartuk fel, régészeti modszerekkel bontva el a késé kdzépkori vararok megfeleld
részének betdltését. Ennek soran — a terep emelkedésének megfeleléen — 1-2 m vastag
rétegsort tavolitottunk el, északon mar elérve a 16sz altalajt is. A vékonyabb also, épitési,
illetve k6zépkori lerakddasi rétegek felett jelentds leletanyagot (kdzépkori kalyhacsempe,
kéfaragvany, torok hodoltsagkori keramia, vas- és bronzleletek) tartalmazo, részben sza-
mos pusztulasbdl szarmazo, illetve egy, a varfallal parhuzamosan huz6dé palank épité-
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1. kép Az ozorai var 2013. évi asatasi alaprajza

sével kapcsolatos feltolt(6d)ést kutattunk. Délnyugaton ezen kiviil a kézépkori plébania-
templom (tampillérekkel erdsitett) cinteremfalanak ujabb részleteit bontottuk ki.

Végiil négy szondat is mélyitettiink a varfalak alapozasi sikjanak meghatarozasara,
melyek koziil két esetben az el6zéekben részletezett munka kapcsan nyitott kutatoarka-
inkat hasznaltuk fel, s csupan az északi torony és délnyugati varfal el6tt nyitottunk egy
6nallo blokkot.
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GAL VIKTOR

SZADVAR 2013. EVI REGESZETI KUTATASANAK EREDMENYEI

A Szadvarért Barati Kor koordinalasaval, a miskolci Herman Otté Mizeum Régészeti

Taranak szakmai vezetése mellett keriilt sor az elmult évben a VI. Varment6 Hét meg-
szervezésére. Hazank legnagyobb alapteriiletli hegyi vardban mar negyedik esztendeje
folytatunk, a var méretei miatt még mindig csak szondazo jellegli régészeti feltarasokat.
Az idei évben a Kiilsé var mellett immar erételjesebben be-/lehatoltunk a Kozépsé var
teriiletébe is.

Mivel a 2013. évben a nyari régészeti feltarasba bevontuk az Egyesiilet altal elnyert

NKA palyazat ,,céljanak”, azaz a Csonka bastya allagvédelmének megel6z6 régészeti ku-
tatasat is, igy ebben az évben csupan 4 kutatoarkot és egy kis blokkot jeloltiink ki.

A Kiils6 var déli fala mentén Iényegében mar annak csak keleti része, az 5. €s 6. 16ré-

sek kozotti falszakasz maradt kutatatlan. A varfal mentén, mint ahogy ezen a részen meg-
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1. kép A kiilso var északi fala elott elokeriilt,
kordbban visszabontott varfalszakasz

szokhattuk, ismét egy cserép-
kalyha alapjanak meglétére
gyanakodhatunk. A vordses
paticsos, téglatormelékes részt
ugyan egyéb feladatok miatt
nem tudtuk kelld6 mértékben
lemélyiteni, de a tapasztala-
taink alapjan feltételezhetéen
az 5. 16rés mellett is egy cse-
répkalyha adhatta a meleget a
17. szdzadban. Az arok északi
végében igen hamar, mintegy
30 cm-es mélységben elér-
tlik a hegy természetes szikla-
jat, mely egy szakaszon érde-
kes anomalidkat mutatott. Az
eddig nem tapasztalt mdédon
Osszeallt, igy egy Osszeflig-
g6 sziklafeliletet 1étrehozo,
de mészhabarcsot nem tartal-
mazé konglomeratum hata-
rozott szélekkel mutatkozott.
Iranya délnyugat-északkeleti
volt. Tovabbi kutatds hianya-
ban sajnos egyértelmiien nem
eldonthetd, hogy esetleg egy
korabbi, mas iranya varfal-
alapozassal vagy természetes
jelenséggel allunk-e szemben.

Az idei é&satasi szezon-
ban keriilt sor az un. Csiga-
kapu még feltaratlan nyugati
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oldalanak megkutatasara. Az
igen jelentds vastagsagi om-
ladék- és foldréteg alatt rejto-
70 kapuzat kornyezetében at-
épitések nyomait észleltiik. A
Kiils6 var északi falahoz egy
igen vastag, minimum 160 cm
széles habarcsba rakott kdfalat
tapasztottak, melynek egy 3
m hosszu szakaszat bontottuk
ki. A kis feliileti feltarasok
miatt sajnos csak talalgatni
tudjuk, hogy ez a falazat kap-
csolatban all-e a Német bastya
északi sarkaban 2012-ben fel-
tart falazatokkal, vagy talan
egy, az északi fal mellett allt
épiilethez tartozhatott. Talan
kapcsolatba hozhaté azzal az
1633-ban emlitett adattal, mi-
szerint a Kiilsé var északi ré-
szén egy 1j falazatot épitenek?
Szintén kisebb atépitések vol-
tak észlelhetéek magaban a
kapuban is, melyet eddig még
nem ismert idében besziikit-
hettek. Az sem kizart, hogy
a kapuzat leszikitése a Csiga
szerkezetével vagy miikodé-
sével llhat dsszefiiggésben. 2. kép A Lisztes bastya utolso, 17. szazadi habarcspadldja

Az északi falra merdlege-
sen kijel6lt kutatasi teriileten
talan a Kiils6 var egyik legérdekesebb jelensége bukkant elé. Az arok déli végében mint-
egy 15-20 cm-es mélységben jelentkezett a hegytetd természetes, barazdalt sziklafelszi-
ne, melyre egykor egy eddig nem ismert falazatot épitettek. Ennek az 4j, kb. 120 cm széles
mészhabarcsba rakott kéfalnak az iranya (északnyugat-délkelet) teljesen eltér a ma is lat-
hat6 Kiils6 varat lezard északi varfal kelet-nyugati irdnyatél. Tovabba megfigyeltiik, hogy
az 0j fal atlag 20-25 cm széles alapozasi kiugrasa egyez6 magassagban és egyben kotés-
ben van az északi fal alapozasaval, viszont felmend részét az alapozas felett mintegy 20
cm-rel visszabontottak. Mivel épp a falcsatlakozas nem esett mar bele a kijel6lt arokba igy
az atépités pontos maddja és ideje egyelére még nem ismert. Azonban ez az 0ij falazat nem
szerepel a varrol 1573-ban készitett alaprajzi felméréseken, igy az atalakitasra vélhet6en a
16. szazad kozepe el6tt keriilhetett sor.

A Kiilsé var kutatoarkaibol 2013-ban is dont6 tobbségében 16—17. szazadi leletanyag
keriilt felszinre. A nagy mennyiségii keramialelet mellett szép szammal talaltunk fémlele-
teket is. A leletek koziil a szamos pénzérmén tul két végletként kiemelendd egy nagymére-
tl vas agyugolyd, valamint egy kis félhold alak csiingo.
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A Kozéps6 var teriiletén
megkezdtiik a varrész jelleg-
zetes védmilvének (egészen
pontosan rondellajanak), a fél-
kor alakt Lisztes bastyanak a
vizsgalatat. Az objektum ko-
zepén huzott 2 m széles és 4
m hosszu kutatéarok kijelo-
Iésekor sejtettiik, hogy nagy
mennyiségii térmeléket kell
majd eltavolitanunk. De azt
nem gondoltuk volna, hogy
a fal mentén ennek vastagsa-
ga béven 1,5 méter felett lesz.
Ugyanis atlag ebben a mély-
ségben keriilt el6 a Lisztes
bastya utols6, 17. szédzadi
massziv habarcsos jaroszint-
je. Az ez alatt huz6d6 barna
szinii feltdltésben azonositani
lehetett a védmi épitési réte-
gét is, majd tobb mint 3 méte-
res mélységben belsé falsikja-
nak alapozasi kiugrasat is. A
mélyebb rétegekbdl eldkertii-
16 Arpad-kori leletanyaghoz
a kutatas jelenlegi fazisaban
azonban még épitett részlete-
ket csatolni nem tudunk.

3. kép A Csonka bastya nyugati oldala Egy kisebb kutatoblokkal

a varfal csatlakozdsaval még volt lehetdségiink vizs-

galni a Lisztes bastya és a to-

le nyugatra hizodo déli varfal csatlakozasi pontjat. Ezen a részen kérdéseinkre szeren-

csénkre egyértelmii valaszt kaptunk. A Lisztes bastya fala egybeépiilt a K6zEépso var déli

falaval, igy azok az atépitések, amelyekre az 1633-as adataink a K6zéps6 var esetében is
utalnak, a Lakatos bastya és a varkapu kozotti falszakaszt érinthették.

A kovetkez6, azaz az idei év feladatai koz¢é immar a K6zéps6 var teriiletének szonda-
70 jellegii kutatasat kivanjuk beemelni.

Szintén 2013 augusztusaban keriilt sor a Szadvarért Barati Kor altal az NKA
Epitémiivészeti és Orokségvédelmi Kollégiumatdl elnyert ,,Szogliget-Szadvar Csonka
bastya veszélyelharitasi ideiglenes allagvédelme” c. palyazat megvaldsitasanak eloké-
szit0 régészeti kutatasara. A palyazati alapbol elnyert csokkentett mértékli taimogatashoz
igazodva, egyeztetve az allagvédelmet megvaldsito kivitelezé képviseldivel, a Csonka
bastya nyugati részének, délnyugati sarkanak, a bastyahoz nyugatra csatlakozé varfal
egy szakaszanak és a bastya délnyugati belsé részének kutatasara kertilt sor.

A kutatas kezdetén az egykori északi varfal kiilsé falsikja mentén, a bastya nyugati
falatol mért 25 m hosszan egy felvonulasi tvonalat alakitottunk ki, a terepviszonyokhoz
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4. kép A Csonka bastyadtol nyugatra huzodo varfal lepusztult tombje

igazodva. Ezen a teriileten egy 20—40 cm-es tormelékes réteg eltavolitasaval egy atlag
100 cm széles ttvonalat alakitottunk ki. Ebbél a rétegbd6l 16—17. szazadi keramiaanyag,
pipa toredéke keriilt eld.

A Csonka bastya nyugati falanak kiils6 oldalan szintsiillyesztést hajtottunk végre,
melynek célja kettds volt. Egyrészt a bastya nyugati fala kiils6 oldalan lathato falkirom-
las aljanak és kiterjedésének felderitése, masodsorban a bastyatol nyugati iranyba indulo,
un. északi varfal kiils6 falsikjanak kibontasa volt. Mindkét esetben olyan, még stabil fal-
magokat kerestiink, melyre a kivitelezés soran az 1j falazatot szilardan lehet elhelyezni.

Az északi fal kiilsé sikjat az eredeti belsé terepszintt6l 350—400 cm-rel mélyebben ta-
laltuk meg. A kiils6 sikot nyugati iranyba haladva mintegy 6 m hosszan bontottuk ki. A
varudvar teriiletén megtortént a varfal belsd sikjanak megkutatasa is. Ezt nyugati irany-
ba haladva mintegy 8 m hosszan tisztitottuk meg, a falsik bels6 oldalan atlag 80—100 cm
szélességli és 30—50 cm mélységl szintsiillyesztést hajtva végre. Az északi varfal tomb-
je északi iranyban erésen roncsolodott és az eredeti terepszint ala pusztult. A varfal és a
Csonka bastya csatlakozasanak kiilsé oldala szinte teljesen megsemmisiilt. A varfal teljes
szélessége a kibontott szakaszon atlag 280 cm.

A kiilsé terepszint rendezése soran elokeriilt a Csonka bastya nyugati falanak kiilsé
sikjaban megfigyelt falkiromlas alja, melynek szintje egyezik az északi varfal megma-
radt kiilsé falsikjanak magassagaval. Ez szerencsénkre csupan 20—50 cm-rel talalhat6 az
eredeti terepszint alatt. A falkiromlasban, illetve afelett korabban megfigyelt falelvalas
csak a Csonka bastya megmaradt faltetejétél mért 250 cm-ig kdvethetd. Ez alatt az északi
varfal tombje kotésben van a Csonka bastya nyugati falaval, igy azzal egyidésnek tekint-
hetd. Elképzelhet6, hogy az elvalast csak a falak kiils6 sikjaban alakitottak ki, a falma-
gok eredetileg is kotésben lehettek egymassal. Talan ez az épitészeti megoldas okozhatta
a falszovet kiilsé feliiletének erds roncsolodasat. A falelvalas enyhe rézsiivel a varudvar
felé huz, kijeldlve igy az egykori varfal északi kiilsé sikjat is.
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A varfal bels6 sikjanak tisztitasa soran a kutatasi teriilet keleti részén, a Csonka bas-
tya nyugati falahoz csatlakozva egy déli, a varudvar belseje felé indul6 falazatot azonosi-
tottunk. Ez a falazat kotésben van a kiils6 varfallal. A varfal megmaradt belsé szintjéhez
egy teherharito iv csatlakozik, mely az el6bb leirt falazat tombjét stabilizalta. Az iv alatt
tormelékes kdves betoltodést talaltunk. A teherharitd ivet csupan csak a kutatasi teriilet
szélességében, azaz mintegy 100 cm szélesen vizsgaltuk. igy teljes észak-déli szélessé-
gét, valamint mélységét megallapitani nem allt médunkban.

A Csonka bastya délnyugati belsé teriiletének kutatasa soran megtalaltuk a korives
véddmi belsé lezarasat, egy erdsen roncsolt és jelentdsen a mai felszin ala pusztult fala-
zat formajaban. A bastya délnyugati sarkdn minden megtalalt falazat kotésben van egy-
massal. A bastyat lezaré harantfal és a Csonka bastyatol déli iranyba indul6 fal altal
bezart teriileten a mai felszin alatt mintegy 60—80 cm-rel egy habarcsos, simitott feliile-
tl terazzo padlo 60x70 cm-es teriileten jelentkez6 részletét tartuk fel. A csupan csak a
sziikséges kutatasi teriileten feltart padl6 az emlitett falazatok melletti 50—60 cm széles
savban teljesen elpusztult. Ez a pusztulasi sav annyira szabalyosan koveti a falak belsd
sikjat, hogy elképzelhetonek tartjuk azt a hipotézist is, hogy a terazzo padlot talan a fala-
zatok épitésekor pusztithattak el.

Utols6 munkafazisként megtisztitottuk a Csonka bastya pusztult falkoronajanak nyu-
gati szakaszat, mely a kivitelezés soran ideiglenes jelleggel egy minimalis falkorona-vé-
delmet kap.

BELJAK, JAN-MORDOVIN MAXIM
KUTATASOK CSABRAG VARABAN 2013-BAN

2013 juliusaban az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet hallgatoival lehetdségiink
nyilt kisebb méretii megel6z6 régészeti feltarast végezni a Korponatol 15 km-re délke-
letre talalhato, hatalmas kiterjedésii, magas allé falakkal rendelkezd csabragi var terii-
letén. A kutatas kezdeményezdje egyrészt Csabragvarbok (Cabradsky Vibovok) kdzség
volt, melynek teriiletén a var megtalalhatd, masrészrdl pedig az a Rondel civil egyesii-
let (Zdruzenie Rondel), amely a varteriilet gondozasat és a maradvanyok allagmego6va-
sat végzi. A kutatast Jan Beljak koordinalta, a Szlovak Tudomanyos Akadémia nyitrai
Régészeti Intézetének munkatarsa. Az allagmegovasi munkakat Albert Loydl vezette, a
régészeti feltaras helyszini vezetdje pedig Mordovin Maxim volt. A kutatas finansziro-
zésa a Szlovak Kulturalis Minisztérium ,,Ujitsuk meg Hazunkat” (Obnovme si svoj dom)
programjanak keretében tortént. A var épitéstorténeti elemzését Michal Simkovic végzi.

Csabrag azon varak csoportjahoz sorolhatd, melyeknek meglehetésen hosszu torténe-
lem adatott meg, s melyek éppen emiatt leginkabb a kora Gjkori formajukban ismerhet6k
meg. Az erdsséget eredetileg a kozeli folyordl Litva varanak nevezték. A még 13. sza-
zad végi Haradnok esetében nehéz eldonteni, hogy vonatkoztathato-e az altalunk kuta-
tott helyszinre, vagy inkabb a 4 km-re 1év6 Pusztavar (Pusty hrad) csucson 1évé marad-
vanyaival azonosithatd. Jelenleg az tiinik biztosnak az irott forrasok alapjan, hogy a mai
Csabragvarbokhoz tartoz6 nagyméret{i varrom legkésobb a 14. szazad elején mar allt. Az
erdsség viragkora a 16—17. szazadban jott el, amikor italiai épitészek is dolgoztak rajta. A
var kora Gjkori tulajdonosai koziil a Palfi, Krusics és Kohary csaladok voltak meghataro-
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Brana 2 sonda 3/2013

1. kép Csabrag varanak alaprajza

zoak. A 18. szazadtol — a szentantali uj Kohary-rezidencia kialakitasaval — a var hanyat-
lasnak indult. Végsé pusztulasat egy 1812-es tiizvész okozta, bar a helyi lakossag még
sokaig hasznalta a romos épiiletegyiittes még megmaradoé épiileteit.

A var alaprajza szabalytalan, nyujtott téglalaphoz hasonld, kb. 90x200 m alapteriile-
tli. Két nagyobb részre oszthato: egy magasabban, a hegy gerincén fekvo felsé és az azt
korbevevd, a domb oldalaira is lenytld alsé varra. A délnyugati sarkon 1évé fokapu egy
sziklaba vajt arok feletti hidon kozelithet6 meg. Innen a kiilsé kaputornyon keresztiil (ez a
masodik kapu), a felsé varat kelet fel6l megkeriilve vezetett az it a masodik kaputorony-
hoz (harmadik kapu), mely a felsé var keleti oldalan helyezkedik el. Ez a var ma is allo
legnagyobb épiilettdmbje. A kaputoronyban az Gt megtort, és a felsé var kozépso szaka-
szaba vezetett, az Gin. nagy udvarra, ahonnan északra ¢és délre is tovabb lehetett haladni.
Eszak felé egy mar nem létez$ palotaszarnyon keresztiil egy kis udvarra lehetett eljutni.
Dél felé egy ujabb, kisebb kaputornyon athaladva a déli, kis udvaron talaljuk magunkat,
ahonnan két palotaszarny (keleti és nyugati) és a lakotorony bejarata nyilt.

Neves egykori sziilottei és tulajdonosai ellenére a var kutatastorténete nem tul bosé-
ges. Els6ként még az 1860-as években Thaly Kalman szamolt be rola a Vasarnapi Ujsag
lapjain, majd a Magyarorszag Varosai és Varmegyéi sorozatban megjelent Hont megyei
kotetben Hoke Lajos szedte 0ssze az irott forrasokat és a var torténetére vonatkozo adato-
kat. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga megbizasabol a 19. szazad végén Konyoki Jozsef
néhany vazlatos felmérést készitett a romokrol. Tovabbi — az el6z6nél még kevésbé hite-
les — felmérést kozolt Csabragrol Varju Elemér, s vele egyidében Stefan Jansak is foglal-
kozott a varral. Még mindig els6sorban hosszabb-rovidebb torténeti feldolgozasokként
értékelhetjiik Peter Ratkos, Hilda és Andrej Fiala munkait. Az utobbiakat kivonatolta
Stefan Pison, ill. a Fiala-féle 6sszefoglalé keriilt a szlovakiai miiemlékek leirasaba is. Kis
mértékben bdvitette a torténeti ismereteket Marosi Endre, Fiigedi Erik és Engel Pal is, az
ismert abrazolasok szamat pedig Kisari Balla Gyorgy egyik stockholmi gyijtése gyara-
pitotta. Az elmult évtizedben Karczag Akos és Szabé Tibor forraselemzése segitett jelen-
tésen Csabrag korai torténetének megértésében.
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2. kép Légifelvétel Csabragrol, dél feldl, az elsé harom kapu megjelélésével
(foté: Jan Beljak, 2014. 03. 27.)

Az els6 régészeti kutatasok Csabrag teriiletén az 1990-es években kezdddtek, Gssze-
fliggésben az egyre siirgdsebbé valod allagmegdvassal — az 1980-as években dolt Gssze a
fels6 var lakotornyanak nagyobb része. El6szor Vaclav Hanuliak vezetésével a kiils6 ka-
putorony kornyezetében végeztek kisebb feltarasokat, legfeljebb a kora ujkori szinteket
érve el, de a legtobb esetben megallva a 18. szazad végi felszineken, csak a falomladé-
kokat tavolitva el. Az 1990-es évek legvégén Iétrejott egy dnkéntesekbdl allo, ,,varvédo
egyesiilet” — Zdruzenie Rondel, melynek egyik vezet6je, Albert Loydl iranyitotta a to-
vabbiakban a var gondozasat és az allagmegdvasi munkalatok koordinalasat. A régészeti
kutatasokkal parhuzamosan megkezdddott a var torténeti feldolgozasa, a hatalmas levél-
tari anyag feltarasaval. Ezt a munkat Pavol Maliniak végzi.
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3. kép Légifelvétel Csabragrol, délkelet feldl,
nyillal jelezve a masodik kaputorony melletti asatdsi helyszint (foto: Jan Beljak, 2014. 03. 27.).

Az 1990-es évek utan 2013-ig kellett varni Gjabb jelent6sebb beavatkozasig, addigra
sziiletett meg a masodik, felsé var kiils6é kaputornyanak allagmegoévasi terve. Ekkorra a
Rondel egyesiilet mar kitakarittatta a teljes alsé varat és a kaputornyokat. A kiilsé kaput
lefedték és hasznalhatd helyiséget alakitottak ki benne. Ezzel parhuzamosan a felsé var
déli sziklateraszan jelentOs tormelékeltakaritast végeztek, parhuzamosan kifigazva és
megerdsitve a lakotorony megmaradt déli falanak armirozott sarkait.

A masodik kaputorony allagmegdvasat tobb dolog is indokolta. A tobbszintes hatal-
mas épiiletnél az elmult évtizedekben szamos helyen hatalmas falszakaszok déltek ki.
Komoly veszélye alakult ki annak, hogy a déli homlokzat keleti része 6sszeddl, ezzel ko-
molyan veszélyeztetve a gyakori latogatokat is. Emellett a torony pinceboltozatanak dé-
li szakasza kezdett szintén beszakadni, a habarcs egyre erételjesebb kimosodasa miatt.
Emiatt meriilt fel, hogy a hitelesen rekonstrualhat6 déli homlokzatot valamilyen mérték-
ben, az eredeti elemek felhasznalasaval visszaépitsék. A részletesebb tervezéshez valt
sziikségessé a tormelékek alatt rejtézkodé falak vagy alapozasok feltarasa, az alapozasi
falak allapotanak felderitése és az egykori faragott elemek azonositasa.

A 2013. évi kutatasok' a var teriiletén két helyszinen folytak. Hat kisebb szondat nyi-
tottunk a kiilsé kaputorony déli bévitményében (6rhaz teriiletén). Itt a korabbi lefedést
egészitették ki, kiterjesztve azt a teljes épiiletre. Az 50x50 cm-es, atlagban 60—70 cm
mély szondakban csak 18-19. szdzadi leletanyagot talaltunk nagy mennyiségii kovacssa-

1 A feltarasokban az ELTE BTK kovetkezd hallgatoi vettek részt: Hegyi Dora, Juhdsz Réka, Kocesis
Andrea, Komori Tiinde, Kovacs Enikd, Lantos Sara, Szabados Agnes, Szekeres-Ugron Villd, Szolnoki
Tamas, Toth Balazs, Ujhelyi Nora.
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4. kép A masodik kaputorony fényképe dél fel6l, a harom szonda helyeinek megjelolésével
(foto: Jan Beljak).

lakkal. Jaroszintekre utald jelenség nem volt. Ugy tiinik, hogy ezt az épiiletet a var pusz-
tulasa utan még egy darabig valamilyen miithelyként hasznaltak, majd egy id6 utan itt
kezdték 6sszegyljteni a hulladékot. Nagyobb feliiletli szondazas nélkiil a rétegviszonyok
és az épiilet ujkori funkcidja azonban nem tisztazhatd egyértelmiien.

A masodik kaputoronynal joval nagyobb feliileten dolgoztunk. Itt harom szondat je-
161tiink ki. Az els6 kettét a homlokzat déli oldalan, mig a harmadikat beliil, a pincebol-
tozat felett. A kaputoronytol délnyugatra nyitott 5,4x3,5 m-es szondaban (1/2013), majd-
nem 1,5 m vastag falomladék eltavolitasa utan, a 18. szdzad masodik felére keltezhetd
kultarrétegeket értiink el. A falolmladék itt is tartalmazott faragott kdelemeket — ablak
és kapukereteket. Az alsobb felt6ltés keltezését egyrészt a keramia, masrészt a 17—-18.
szazadi pénzek adjak. Az utobbiak koziil a legkés6bbiek 1762. és 1763. évek veretei. A
rétegek latvanyosan dél felé lejtettek, ahol egy korabban nem ismert, kelet-nyugati ira-
nyu, feltehetéen szegmensives zarodasu atjaroval attort falig tartottak. Ezzel tisztazo-
dott, hogy a kaputorony el6tt egy olyan, sziklaba vésett, 3 m széles ,,farkasverem” volt,
melynek hossza megegyezett a falszoros szélességével, s amit dél felél egy fallal zartak
le. A falon keresztiil egy atjaro vezetett ebbe az arokba, s onnan egy kisebb kapun at a
pince teriiletére. A pince falan 1évo ajto mellett, legalabb egy (nyugati) oldalon 16rés ta-
lalhat6, a masik rész még feltaratlan maradt. A ,,farkasverem” felett a kaputorony fold-
szintjére egy hid vezetett.

A feltaras soran nem értiik el a ,,farkasverem” aljat. Az atvagott rétegek mind 18.
szazadiak voltak. A felt6ltés szerves anyagban nagyon gazdag volt, rengeteg hamus-fa-
szenes berétegzodést tartalmazott, ezekben pedig paratlan mennyiségii leletanyaggal —
leginkabb keramiaval és allatcsonttal. A leletek alapjan gy tiinik, hogy az eddig meg-
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5. kép Falszovetrajz a masodik kaputorony déli homlokzatardl (rajz: Kocsis Andrea, Komori
Tiinde, Lantos Sara, Szolnoki Tamas, Ujhelyi Nora, Mordovin Maxim)

kutatott feltoltés viszonylag rovid id6 alatt keletkezett, talan a var vagy egy részének
nagyobb mértékl atalakitasaval vagy feltjitasaval Osszefiiggésben. Az utdobbi mellett
sz0l a feltoltésbdl szarmazo nagy mennyiségii 17-18. szazadi haban jellegii és egyszeri
barokk kalyhacsempe.

A masodik szondaban (2/2013: 3x3,5 m) azonnal el6keriiltek a déli, késé reneszansz
kapuzat leszakadt faragott elemei és egy nagyméretii kéagyugolyd. A kdéfaragvanyokat
mind in situ hagytuk és dokumentaltuk, ezzel lehetdség nyilik ezek eredeti helyiikre va-
16 visszahelyezésére. Az 50 cm atmérdjii, habarcsnyomokat mutatd, egyik oldalan csak
nagyolt, igy szogletesen marado agyugolyo esetében pedig egyértelmiivé valt, hogy nem
valddi, hanem kifejezetten a kaputorony falaiban mashol ma is lathato, befalazott szim-
bolikus elem volt.

A harmadik, atlagban 7x4 m-es alapteriilet(i szondat (3/2013) a pince beszakadt szé-
1énél nyitottuk. Az itt eltavolitott rétegek a torony két szintjének beszakadt boltozataibol
és azok betdltéseibdl alltak 6ssze. Ebbol nagy mennyiségii 16. szazad végi és 17. szaza-
di kéfaragvany keriilt eld, ill. szamos keramia-, tiveg-, vas- ¢s allatcsontlelet. A cserép-
toredékek alapjan ugy tiinik, hogy a boltozatokat legkésébb 1600 koriil tolthették fel.
A betoltéshez sziikséges foldet pedig a varhegy oldalabol szedhették — igy keriiltek be-
le 6skori, Arpad-kori és kozépkori keramiadarabok mellett egyszeriibb kozépkori, ill.
vegyesmazas, figuralis reneszansz kalyhacsempék.

Természetesen a térben és idében is nagyon behatarolt kutatas nagyon kevés 1j, egy-
értelmi informaciot szolgaltathat még a var épitéstorténetére vonatkozoan. Nem sokat
javitott a helyzeten a kezdetleges falkutatas sem. Ennek ellenére — a régészeti és az irott
forrasokat 6sszevetve — jelenleg azt allithatjuk, hogy a kaputorony a 16. szazad harma-
dik negyedében épiilhetett, és valdszinlileg legalabb egyszer atalakitottak. Az atala-
kitasok nyomai a falszovetben megfigyelheték, de valdsziniileg a torony tomegét nem
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befolyasoltak. A torony déli homlokzata el6tti épitett részletek kora még bizonytalan,
egyeldre — a logikai kovetkeztetéseken kiviil — nincs arra tampontunk, hogy a torony-
nyal egykorunak tekintsiik a ,,farkasverem” déli falat. Annyi bizonyos, hogy a Kohari
csalad Szentantalra vald koltozése utan a torony el6tti részt nagyrészt konyhai hulla-
dékkal toltotték fel. Ez mindenképpen a bejarat reprezentativ hasznalatanak végét jelzi.
Reményeink szerint a 2014-es kutatasok tovabbi fontos részletekkel és varhatoan hason-
16 mennyiségii és mindségli leletanyaggal Gjabb fontos adatokat szolgaltatnak a var épi-
téstorténetére vonatkozoan.
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A tanulmany a K6zépsé Dunamente legkorabbi torténetét kutatdo Kézpont projektjé-
nek keretében késziilt, az Oktatasi, Tudomanyos, Kutatasi és Sportminisztérium iigynok-
ségének tamogatasaval. A finanszirozas az EU szerkezeti alapjaibol (Eurdpai regionalis
fejlesztési alap), a Kutatasi és fejlesztési operativ program 2.1 Rendelkezése keretében
tortént: A kutatasi és fejlesztési kivalosagi halozatok mint regionalis fejlesztés pillérei-
nek és az interregionalis egyiittmiikodés alapjainak tamogatasa.
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VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 20. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

GAL VIKTOR
SZOGLIGET-SZADVAR

A Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, az egykori Torna varmegye teriile-
tén, a Ménes volgy felett emelkednek hazank legnagyobb alapteriiletii hegyi romvaranak,
Szadvarnak impozans falai. A Szogligettdl 2 km-re északra, egy atlag 460 m magas szik-
laplato tetején, kelet-nyugati iranyban mintegy 200 m hosszan elteriil6 eréditmény alap-
teriilete tobb mint 10.000 m?, kiils6 varfalainak hossza megkézeliti az 1000 m-t. A rom
az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaganak (ANPI) természetvédelmi teriiletén fekszik,
az allami tulajdon vagyonkezeldje az ESZAKERDO Erdégazdalkodasi Zrt.

Szadvarat a Szogligettdl észak felé induld turistauton lehet megkdzeliteni, melynek
els6 allomasat az egykori hatardér laktanyabol atalakitott, és az ANPI kezelésében 1évo
Szalamandra turistahaz alkotja. Az itt talalhato és a var torténetét bemutatd tobbnyelvi
tajékoztato tablat a var megmentését felkaroldé Szadvarért Barati Kor allitotta 2007-ben.
A piros var jelzést kdvetve ériink fel, gyalogosan mintegy 45 perces sétaval az egykor a
Bebek csalad birtokaban 1év6 erdsség romjaihoz.

A var kornyezetében tobb védett természeti érték is talalhato, tobbek k6zott szamos
szigortian védett névény és madarfaj él az erdsség teriiletén, de kerékparral vagy gyalo-
gosan konnyen megkozelithetdek az 1930-as években kitelepitett falu, Derenk romjai is,
mely a helyi és az orszagos Lengyel Kisebbségi Onkorményzat kiemelt kulturalis em-
Iékhelye.

Szadvar elsé irasos emlitése 1264-b3l maradt rank. Epitésének pontos ideje nem is-
mert. Karoly Robertnek a felvidéki oligarchaval, Aba Amadéval folytatott harcait kdve-
téen a 14. szazad folyaman az erésség kiralyi birtokba keriilt és maradt is a 14. szazad fo-
lyaman. 1407-ben Zsigmond kiraly j adomanyként a Bebek csaladnak jutatta. A Bebek
és a Szapolyai csaladok kozott 1470-ben megkotott hazassagi szerzédés értelmében az
uradalom az utdbbi csalad birtokaba ment at.

Par nyugalmas évtizedet kovetve, a mohacsi csatavesztés kovetkeztében kialakult
zlirzavaros években Bebek Ferenc {ijra megszerezte a szadvari uradalmat, majd azt to-
vabb orokitette fidra, Bebek Gyorgyre. A Habsburg uralkodo, az erdélyi fejedelem, vala-
mint a torokok kozott lavirozd Bebek Gyorgy varat 1567-ben ostromoltak meg a csaszari
csapatok Schwendi Lazar vezetésével. A tobb napos agyuzast kévetden stlyosan sériilt
er6ditményt a varat védé Bebek Gyorgy felesége, Patocsi Zsofia, szabad elvonulas fejé-
ben, feladni kényszeriilt. Az igy kiralyi kézre jutott végvar a Szepesi Kamara kezelésébe
keriilt, fenntartasanak koltségeit zalogos birtokosokra ruhaztak.

Az erbsség 17. szazadi torténetét elsdsorban az egymassal pereskedd zalogbirtokosok
kisebb-nagyobb adatolhat6 épitkezései jellemzik, de ekkor Szadvar mar nem toltott be

CASTRUM, 17. (2014)
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1. kép Szadvar alaprajza
az eddigi régészeti és miiemlékvédelmi munkadk helyszineinek jelolésével

jelentds orszagos katonai funkcidt, a végvari rendszer masodik vonalanak tagjava valt. A
szazad végén jelentkezd kuruc mozgalmak hatasara a csaszari udvar 1686 tavaszan dont
Szadvar ,elrontasarol”. frott forrasok szerint erre 1688-ban keriilt sor, mikor is az er6ssé-
get felgyujtottak és magara hagytak. Falai azdta, 300 éve pusztulnak. A var torténetére
vonatkozo ismereteket elsé izben 1969-ben Détshy Mihaly foglalta 6ssze, majd a tovab-
bi kutatasokkal kiegészitett vartorténetet 6nalld kotetben a Galyasagi Telepiilésszovetség
jelentette meg 2004-ben.

Szadvar Szogliget kiilteriiletén a hrsz. 076/5 szamt telken, a telepiiléstdl északra ka-
nyarg6 Ménes volgy folott, egy atlag 450-460 m abszolit magassagu kelet-nyugati ira-
nyu platon helyezkedik el. A varhegy relativ magassaga a kornyez6 volgyektdl mérve
atlag 150-200 m. A varfalakkal keritett teriilet keleti és északi oldala er6sen meredek,
természetes sziklakibuvasokkal tagolt, nehezen jarhatd. Nyugati és déli oldala valami-
vel lankasabb, mig maga a felvezetd ut délnyugat feldl kozeliti meg az erésséget. Ennek
alsobb szakaszat a modern korban alakitottak ki, de felsd, rétegvonalban halad6 vonala
mar a kozépkor ota hasznalatban van. Erre utalnak a természetes sziklafelszineken meg-
figyelhetd, befékezett szekérkerekek okozta kopasnyomok is.

A kozel 200 m hosszusagu és észak-déli iranyban mintegy 70 m széles er6ditmény, az
északi oldalon hozza csatlakoz6 alsévdrral egyiitt tobb mint 10.000 m? alapteriileten he-
lyezkedik el, amivel hazank legnagyobb alapteriilet(i varava valhatott. Varfalainak hosz-
sza mintegy 1000 m, és ezek magassaga a platé kiils6 szélében atlag 4—5 m, de helyen-
ként meghaladja a 10 métert is. A var belsé épiileteinek kiterjedése, szerkezete régészeti
kutatas hianyaban pontosan még nem ismert.

Az erésség négy nagyobb egységre oszthatd, melynek talan legkorabbi magjat alkot-
ja a plato nyugati felét elfoglald 80x90 m kiterjedésti belsS var. Az eredetileg valoszinii-
leg kis méretii, kerek tornyokkal és partazatos varfalakkal megerdsitett korai varmagot a
15-16. szazad folyaman, a haditechnika fejlédésével parhuzamosan fejleszthették tovabb.
Ilyen korainak tarthato kerek tornyok helyezkednek el a var nyugati végében (Szeglet bas-
tya), a déli oldal kdzepén, valamint az északi oldal nyugati végében is (Csonka bastya).

A tizfegyverek 15. szazadi megjelenése indukalhatta az északi oldal nagyméretii ke-
rek dgyutornyanak épitését valosziniileg a szdzad masodik felében, valamint az ostrom-
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technika 16. szazadi fejlédésének kdszonhetden épithették a szazad 30-as, 40-es éveiben
a déli oldal két nagyméretii szogletes, fiil nélkiili olaszbastyait (Veres bastya és Uj bas-
tya). A bels6 var udvaran egykor emelt, és irasos forrasokbol ismert épiileteknek ma mar
csak igen kevés felszini nyoma maradt meg, ezek elsésorban térmelékhalmok formajaban
érzékelhetoek. A déli és az északi varfalak belsd oldalai mentén tobb nagymeéretii pin-
cehelyiség még allo, de foldbe mélyedéd falai lathatéak. Az eddig ismert inventariumok
elemzése alapjan a varudvar déli oldalan huzodhattak a régi palota épiiletei, a keresztben
futé tormelékhalom jelzi a 17. szazadi 01j palotat és a varkapolna helyét, mig az északi ol-
dalon siitéhazak, pékség, a Szabo haz, és a Safarhaz allhatott. Kiilon emlitést érdemel a
nyugati varudvaron elhelyezkedd, igen jo allapotban 1év6, tobb mint 100 négyzetméter
alapteriiletii, kétszintes Gin. Sybilla pince, melynek egykori szerkezetére, megjelenésére
vonatkozoan igen jo torténeti és régészeti adatokkal rendelkeziink.

A bels6 vartodl keletre elhelyezkedd, csucsaval keletre néz6, haromszog alaprajza ko-
zépsd var 65x55 m kiterjedésii. Az északi oldalan nagyméretli agyttoronnyal (Lakatos
bastya), keleti cstiicsan rondellaval (Lisztes bastya) védett varrész teriiletén épiiletek nyo-
mai nem érzékelhetéek. A kdzépsé var nyugati oldalat egy még mindig 10 m magasan
allo fal zarja le, melynek mindkét oldalahoz épiileteket tapasztottak (Porkolab-haz). A
kozépso var délnyugati sarkan egykor nyilt kisméretli gyalogkapu szarkdvei in situ he-
lyezkednek el. A 16. szazad folyaman talan elfalazott kapu f6lé tobbszintes szdgletes
bastyat (Bebek kapu) épitettek. A varudvar kézepébe egy ismeretlen mélységii ciszternat
mélyitettek, északi falai el6tt az 1630-as években katonahdzakat emeltek, déli fala el6tt
istallot, kovacs- és lakatos hazakat emlitenek forrasaink.

A szintén haromszog alaprajzu, 40x50 m kiterjedésti kiilsé var keleti végében a 16.
szazad végén még két kerek torony emelkedett, melynek helyére az 1630-as években egy
nagyméretli agytbastyat (Német bastya) emeltek. A varrész délnyugati sarkan nyilt a var
fobejarata, melynek eléterét egy eddig még ismeretlen szélességli és mélységii szaraz-
arokkal védték. A kiils6 var teriiletén épiileteknek nyomait szintén nem lehet felfedez-
ni, azonban torténeti adatokbdl tudjuk, hogy az alsévar teriiletérol a kiils6 varba vezetett
fel Szadvar kiilonleges, egyediilalld tartozékanak szamité felvonoszerkezete, a ,,Csiga”.
Ennek a felvonoszerkezetnek az also allomasa, azaz az alsévdr monumentalis, a fold folé
emelkedd természetes sziklafelszinre épitett falai még ma is komoly hatast gyakorolnak
a latogatdkra. A varba felvezetd északi, meredek kaptato szegélyeit alkotd faragott szik-
lafeliileteken jol kivehetek azok a kopasnyomok, melyeket a felvondhoz hasznalt szekér
vagy kisméreti kocsi kerekei mélyitettek a sziklaba.

MIROSLAV PLACEK

TORNA VARA
(PLACEK, MIROSLAV—BONA, MARTIN: Encyklopédia slovenskych hradov.
Praha—Bratislava, 2007. 313-315.)

A 350 m tengerszint feletti magassagban, a Szlovak-karszthoz tartozé Felsd-heggyel
egy keskeny nyereg révén 6sszekapcsolodo hegyen talalhatéak Torna varanak maradva-
nyai, kozvetleniil a mai falu (Turhia nad Bodvou) felett.

A kozépkorban a var alatt egy nagyon fontos tavolsagi Gt haladt el, mely a Szoroskdi-
szoroshoz vezetett. K&ésobb a var a kisméretii Torna varmegye székhelye lett, mely a 13.
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1. kép Torna varanak alaprajza a feltételezhetd épitéstorténeti periédusok jelzésével (Placek —
Bona 2007. 314., 419. kép)

szazad el6tt ugyanannak a nagy megyének lehetett a része, mint Abatj, Gomor vagy akar
Saros. A var épittetéiként Fiigedi Erik Tornai Janos fiait valoszinisitette, akik 1357-ben
kaptak kiralyi engedélyt a var felépitésére. Maga a Tekes nembeli Tornai csalad azonban
mar a 13. szazad utolsé negyedében a vidék egyik meghatarozd birtokosaként bukkan
fel az irott forrasokban. A csalad fiagi kihalasa utan a var 1406-ban a koronara szallt.
Zsigmond kiraly harom év millva egy masik varra cserélte Besenyd Pallal és Berencsi
Istvannal. 1435-ben formai okokra hivatkozva az uralkodé megprobalta visszaszerezni,
de Istvan fiat végiil csak a huszita bratrik fegyveres er6i tudtak eliild6zni. Az utdbbiakat
viszont 1458-ban az esztergomi érsek csapatai zavartak el, az érsek pedig maganak tar-
totta meg a varat, amig 1476-ban at nem engedte Szapolyai Imrének. Szapolyai felesége,
Orsolya halala utan a var néagon a Bebek csalad kezére jutott. Valdszintileg 6k kezdemé-
nyezték a reneszansz erdditésvonal épitését, minden jel szerint valamikor az 1540—1550-
es években, amikor Bebek Ferenc a kozeli csaladi rezidencian, Krasznahorkan, és a tavo-
labbi Fiileken is intenziv épitkezéseket folytatott.

Az atépitett, modernizalt tornai var sem tudott ellenallni a Lazarus von Schwendi al-
tal vezetett csaszari csapatoknak, a jeles katona jutalomképpen révid idére meg is kapta az
erdsséget. Ugyanakkor Gyorgy nevii tagjaval a Bebek csalad 1567-ben kihalt. Ezutan vi-
szonylag stiriin cserélddtek Torna birtokosai, a varnak pedig szamos megprobaltatast kellett
kiallnia. A torokok 1652. évi tamadasat még visszaverték, de 1678-ban és 1685-ben négy-
szer is gazdat cserélt a csaszari csapatok és a felkelok kozott. Végiil Johann Schultz csaszari
generalis rendelte el a var lerombolasat. Katonai jelentségét ezzel ugyan Torna elveszitette,
de hevenyészett feltjjitasa még hosszabb ideig biztositotta a lakdépiiletek hasznalhatosagat.
1848-ban a benne elszallasolt katonasag gondatlansaga miatt leégett, s azota rom.

A var hosszanti alaprajzi elrendezése a helyszin adottsagaihoz alkalmazkodik. A leg-
magasabb pontja sziklas oldalakkal, tobb méterre magasodik a kdrnyez6 karsztos lejtok
folé. A varmag falai e magaslat széleit kdvetve nagyjabol téglalap alaprajzu, 60%20 m-es
teriiletet zarnak kozre. A sziklagerinc felé es oldalon egy 8,3%7,7 m-es hasabszer(i épii-
letrészlet figyelhetd meg, tobb mint 2,5 m vastag falakkal a foldszintjén. Annak ellené-
re, hogy belefoglaltak a kés6bbi lakdépiiletekbe, megallapithatod, hogy ez egy négyzetes,
még kora gbtikus torony lehetett. Egy kisebb udvar tartozott hozza, amit vastag, lekere-
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kitett sarku koritofal hatarolt. Mivel a 14. szazad kdzepén a torony mar anakronizmusnak
szamithatott, ezért egy esetleges régészeti kutatastol kaphatunk valaszt arra, hogy 1357-
ben tényleg egy 0j varat épitettek, vagy talan inkabb egy korabbinak fel(jitasara, illetve
jelentds kibovitésére keriilt sor.

A var délkeleti szélén 1évo palotaszer( épiilet méretei — 16x11 m — inkabb egy na-
gyobb alapteriiletli toronyra emlékeztetnek. Az elrendezése és a kiviilrdl félkorives pil-
lérekkel megtamasztott viszonylag keskeny falai a 14. szazad masodik felére utalnak. Az
oregtorony melletti udvarral a palotaszarnyat varfalak kototték 6ssze, egy hossza udvart
hozva létre. A palotat még a kozépkor folyaman egy traktussal kibdvitették, mely a var-
fal kiils6 oldalahoz kapcsolddott.

Ebben a formaban érte meg a var a 16. szazad kdzepét, amikor a ndvekvo tordk ve-
sz¢ély miatt a déli oldalan harom kerek agyutoronnyal megerdsitett kiilsé védéovvel bo-
vitették ki. Bar mindegyik agyutorony mas-mas méretii, a 16rések formaja és a falazasi
mod alapjan azonos épitési szakasz emlékeinek tekinthetok. Ezzel szemben részben el-
téro jelleget mutat az északi kiilsé erddités. Itt a kaputdl keletre 1év6 rész a kiillonb6zo
épiiletekkel inkabb korabbinak tiinik, mig a var ,,homlokan” emelked6 rondella arra utal,
mintha az 6tletét Schwendi generalis hozta volna magaval. A helyenként az 5 m-es vas-
tagsagot is meghaladé falak az emeleti szinten is agyukamrakkal rendelkezhettek, a fal-
koronajuk pedig béven megfelelt egy agytallasnak. A rondella meghatarozoé szereppel
birt a var védelmében, igy amikor 1685-ben — valosziniileg Schultz generalis parancsara —
leromboltak az emeleti részét, ezzel meg is pecsételték a var tovabbi sorsat.

Forditotta: Mordovin Maxim
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MIROSLAV PLACEK

SAROS VARA
(PLACEK—BONA 2007. 286-288.)

Nagysaros kozségtél majdnem 2 km-re északnyugatra, egy orsoszerii alaprajzu, lapos

tetejii hegyen, 570 m tengerszint feletti magassagban talalhatok az ispansagi varbol kifej-
16do6tt kovar kiterjedt maradvanyai.
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A var kezdetei Saros varmegye kialakulasaval fliggenek 6ssze, amikor az kivalt az
egykori Abaij megyébdl. A torténészek még nem jutottak k6zds nevezdre arra vonatko-
zoan, hogy ez a folyamat mikor jatszodott le. Az irott forrasokbol ugy tiinik, hogy az vj
megye kialakulasa egy hosszadalmas, tobblépcsds folyamat lehetett. Sarosbol elsGsorban
a vartol északra, a magyar-lengyel hatarig terjedo teriiletet igazgattak. Az ispanok meg-
jelenésével a megye fokozatosan elveszitette fiiggését a korabbi kozponttol, s ugyanakkor
elkezdett terjeszkedni keleti és déli iranyban. A kiilonvalasi folyamat végét az 6nallo egy-
hazszervezet kialakulasa jelezte, a sarosi esperesség megjelenése 1262-ben. Az els6é név
szerint ismert ispanrol, Detre fia Mikorol 1247-ben értesiiliink. Detre kb. harminc évvel
korabban a var alatti falu tarsbirtokosa volt a kirallyal.

Michal Slivka kutatasaibol tudjuk, hogy a kévar elédje favazas sanccal rendelkezhe-
tett, a belso teriiletén pedig valamiféle téglaépiilet allhatott. Feltehetden a tatarjaras soran
Saros is elpusztult, s ezutan épiilhettek a kéerdditések. Az els6 ispanok alatt a var mar
biztosan kiépiilt és fogadhatta az uralkodo latogatasait — elébb IV. Bélat, majd V. Istvant.
A var alatti telepiilés 1299-ben III. Andrastol varosi kivaltsagokat kapott, a heti vasartar-
tas jogan kiviil, mellyel mar korabban rendelkezett.

A 14. szazad elején a varat Eszakkelet-Magyarorszag tartomanyura, Aba Amadé fog-
lalta el. Karoly Robert csak az 6 1312. évi veresége utan vehette birtokba. A 14. szazad
végén Zsigmond kirdly zalogba adta a varat csetneki Bebek Gyorgynek és Mihalynak.
Nem sokkal ezutan Saros a késébbi orszagbird, Perényi Péter kezére jutott, aki 1402—
1405 kozott sarosi ispan is volt. Szintén zalogként birtak a varat 1435-ben a Sovari Sosok,
1439-ben pedig Perényi Janos kiralyi kincstarto.

1441-ben brandysi Jan Giskra egyik hadvezére, dobréi Mikulas Brcal foglalta el. 1455
és 1465 kozott Jan Giskra V. Laszlé hiveként sarosi ispan volt, s kezdetben a varban la-
kott. Matyas tronra 1épése utdn azonban elveszitette feliigyeletét a var felett, s az er6sség
a huszita testvérek hatalmaba keriilt, akik az uralkod6 parancsa ellenére sem adtak fel.
Szapolyai Istvan csak kiéheztetéssel tudta 1461-ben visszaszerezni. Perényi Janos utodai
csak ezt kdvetden tudtak birtokba venni. Giskrahoz és késébb a Perényiekhez is kothetd
egy Ujabb védévonal emelése.

A Perényiék 1537-ben veszitették el a birtokot, mert a magyar tronért vivott harcok-
ban Szapolyai Janos oldalan harcoltak. A fontos eréditményt I. Ferdinand katonasaga
foglalta el és meg is szallta. A 16—17. szazad forduldjan az eréditéseket kibovitették, egy
négyzetes alaprajzi barbakannal latva el a f6 kaput az északi oldalon, illetve egy erbtel-
jes bastyat emelve a keleti oldalon. A var életének érdekes iddszakat jelentette Werner
Gyorgy kapitanysaga 1538—1556 kozott, aki eperjesi jegyzo és a helyi iskola rektora volt,
emellett pedig ismert humanista ird.

Az 1645. évi linzi béke értelmében az északkelet-magyarorszagi varmegyék 1.
Rakoczi Gyorgy fennhatosaga ala keriiltek, aki ezzel egyben megerésitette a tulajdonjo-
gat a sarosi uradalom felett is. A fejedelmek azonban sarosi tartézkodasuk idején inkabb
a var alatti reneszansz kastélyt vették igénybe. Meglepé modon a var végét nem az egyik
toronyban tarolt puskapor felrobbanasa okozta, hanem egy egyszerl tlizvész 1687-ben.
Utana a romokat magukra hagytak.

Az egykori var legkorabbi épiileteibdl napjainkra egy hatalmas, négyzetes torony ma-
radt meg, 13,2 m-es kiils6 és 4,5 m-es bels6 oldalhossziisaggal. Minden bizonnyal lako-
torony funkcidja lehetett. A sotét, egyetlen nyilassal rendelkez6 foldszintrél az els6 eme-
letre egy keskeny folyoson lehetett eljutni, szogben megtord kiskapun at. Az ajtokeretet a
kozelben 1év6 ikerablakkal egyiitt a mult szdzadban kiemelték. A kapuhoz a koritéfalrol
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1. kép Saros varanak alaprajza a feltételezheté épitéstorténeti periodusok jelzésével
(Placek—Bona 2007. 288., 387. kép)

egy kis hid vezetett. A borda nélkiili keresztboltozattal fedett emeletrdl a falszovetben ki-
alakitott Iépcsén lehetett feljutni a masodik emeletre, melynek tomege a 19. szazad végén
még nagyrészt allt, s a torony magassaga igy elérte a 28 m-t.

A lakoétornyot eredetileg egy viszonylag keskeny koritéfal vette koriil. Ezen beliil ma-
radt még hely a kiszolgalo személyzet lakoépiileteinek kialakitasara. Valosziniileg ezek
koz¢ sorolhato egy kisebb épiilet az északi oldalon, a kapunal. Szintén ezen az udvaron
helyezkedett el a kétrészes ciszterna is. A var eredeti elrendezésének latszolagos szerény-
sége megfelel az egykoru ispansagi varaknak, melyek kezdetben szintén csak keritett la-
koétoronybol alltak (pl. Trencsén, Szepes, Zolyom-Pusztavar). A feltételezett elévarbol
egy szabalytalan, kerek torony maradt meg a varhegy délkeleti szélén, mely eredetileg
egy 0nallo erédités részeként allhatott.

A 14. szazad elején Aba Amadé épitkezéseihez kothetd a varmag 0j megerdditése. A
lekerekitett sark, rendkiviil massziv koritéfalat arok és — feltehetéen — még sanc is kor-
bevette. Ett6l kezdve azonban, egészen a var Jan Giskra-féle megszallasaig sok jelent6s
valtozas nem tortént. A varhegy peremén 1évo kofal épittetését éppen Giskra kezdemé-
nyezte, a korabbi ispansagi var sancainak nyomvonalan. A falakba belefoglaltak a kora
gotikus hengeres tornyot és egy tovabbi négyzetes tornyot az északkeleti peremen, mely
utobbin keresztiil vezetett az Ut az 0j nagy udvarra. A 15. szazadbol szarmaznak a var-
mag massziv koritéfalat megtamasztd tampillérek, tovabba a legtobb belso épiilet is. A
kozépkor legvégeén a Perényiék a legkiilso falat kiegészitették kor és félkor alaprajzu tor-
nyokkal, igy szamuk tizenharomra nétt. A mar emlitett késé reneszansz barbakannal
egyiitt kialakult forméaban maradt fenn a var egészen a pusztulasaig.

A varmag megismeréséhez a Michal Slivka altal vezetett néhany évig tartd régészeti
feltaras jarult hozza. Ennek segitségével kimutattak a hegy 6skori lakottsagat és a Gava-
kulturahoz tartozo telepiilésnyomokat is.

Forditotta: Mordovin Maxim
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MIROSLAV PLACEK

KAPI VARA
(PLACEK—BONA 2007. 149—151.

Kapi vara (KapusSany), mas néven Magloc Eperjes kozelében talalhatd, az azonos ne-
vii falutol 1,2 km-re északnyugatra, az Orhegy (StraZe) nevii magaslaton, 504 m tenger-
szint feletti magassagban.

A hegyen mar valosziniileg a 13. szazadban egy kiralyi var allhatott, mely az irott
forrasokban Magloc (Mogluch, Moglouch) néven szerepelt. A var minden bizonnyal a
Zboroi-hagd és a Tapoly-volgyébe vezetd utak keresztez6dését ellendrizte. Valamikor
még a 13. szazad vége el6tt alapithattak, bar az els6 emlitése csak 1323-bol ismert. Ez a
forras azonban még az 1315. évre vonatkoztathato, amikor a varat a Karoly Robertnek
ellenszegiilé Berzevicei Henrik megerésittette. Az er0sség valosziniileg az elfoglala-
sa soran, vagy 1347-1372 kozott elpusztulhatott, mert az oklevelek mar csak varhely-
ként emlitik.

Fontos kitérni Ferdinand Uli¢ny elméletére, melyben a magloci varhegyre lokalizal-
ta a 13. szazadi forrasokban szerepl6 Toboly (Tobol vagy Tubul) varat. Ezt el6szor 1249-
ben emlitik, de mivel az oklevélben a varnagy tatarjaraskor tantisitott hiiségérol esik szo,
mar 1241 elétt fel kellett épiilnie. Valoszinileg nem pusztulhatott el 1274 utan, amint
ezt Fiigedi Erik feltételezte, mert 1317-ben Berzevicei Henriket a var korabbi varna-
gyaként emlitik. Az oklevélbdl arrol is értesiiliink, hogy Henrik erdvel tartotta kezében
Tobolyt, amig valamikor 1314 juniusa és 1315 juliusa k6zott a kiraly hadaival azt vissza
nem foglalta. A tobolyi és a magloci varak azonossaga mellett azonban semmilyen bizo-
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hogy néhany fofal alapozasan
kiviil mely felmené falszaka-
szok rendelkeznek korabbi
eldzményekkel. Az emlitett
kutatok csak az also var teriiletén végeztek er8sen lehatarolt feliiletii feltarasokat. Igy a lato-
gato elott jelenleg egy jol megdrzodott késé kozépkori var jelenik meg, melynek épitésekor
felhasznalhattak egy korabbi elrendezést, de ez nem volt sziikkségszeri.

Az alapvetéen szabalyos terep bizonyos mértékben megkdnnyitette az épitteték dol-
gat. A varmag 35%20 m alapteriiletii felmené falain nem lathatbéak olyan falelvalasok,
melyek egy esetleges tobbszakaszos épitkezésre utalhatnanak. A felhasznalt kbanyag is
inkabb egységes épitésre utal. Azonban a legalabb két tipust faragott kéanyag alapjan

1. kép Kapi varanak alaprajza a feltételezhetd épitéstorténeti
periodusok jelzésével (Placek—Béna 2007. 150., 210.kép)

ragvanyok a késo gotika idejére tehet6k, mig az északnyugati szakaszon talalhato si-
mabb, vilagosabb feliiletii darabok a legkorabbi épitkezéshez kapcsolhatok. Ha tényleg
felhasznaltak a korabbi falakat, valoszinilileg csak alapozasi szintr6l lehetett sz6, els6-
sorban a keleti saroknal. A tobbi szakaszon csak egy jovobeli feltaras tisztazhatna ezt a
kérdést. A varmag ,.kompakt” elrendezési koncepcidja, a hosszi, négyszakaszos palo-
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taszarny oldalso udvarral a korabeli varaknal nem szokatlan. Ezt a ,,kompakt” allapotot
tovabb sziikitette az udvar két végén 1évo egy-egy, legfeljebb egyemeletes, egy-egy he-
lyiséget magaba foglalo szarny. Kandallo-maradvanyok és egy széles ablaknyilas a déli
oldalon arr6l tantskodik, hogy ez egy lakdszarny volt. Vele szemben a palota megmaga-
sitott északnyugati része lehetévé tette az épiilet vizszintes tagolasat foldszintre és négy
tovabbi emeletre. Mivel ebbdl az iranybol a var egy nehezen megkdzelithetd, azonban
magasabban fekvo sziklagerincrdl kdnnyen tamadhaté volt, nem meglepd a palotarész
toronyszeri kialakitasa.

A var kib6vitését a délkeleti hegyoldalon két dolog kovetelte meg: egyrészt az, hogy
a varmag belso teriilete eleve nagyon sziikds volt, masrészt, hogy a megkozelitése észak-
keleti iranybol tortént. A hegy peremén futé varfal valamikor a 15-16. szazad forduldjan
épiilhetett, valosziniileg két ostromaval 0sszefliggésben. 1468-ban Matyas kiraly paran-
csara a huszitak altal megszallt varat Eperjes, Bartfa és Kassa polgarainak fegyveres er6i
foglaltak el. A 15. szazad végén ide fészkelték be magukat I. Janos lengyel kiraly csapa-
tai. A keltezés alapja az a megfigyelés, hogy a fal még partazatos védofolyosoval rendel-
kezett, melyre a nyugati sarkon 1évé 1épcson lehetett felmenni. A délkeleten elhelyezke-
dé6 kapu teriiletén a varba vezet6 ut megtort. Magat a kaput egy agyuloréses, hasab alaka
toronnyal és egy elévédmiivel erdsitették meg.

Az enyhébb északkeleti lejton a var teljes oldalat egy arok és sanc védte, melyek ép-
pen a kapu-elévédmiinél érnek véget. Ugy tiinik azonban, hogy eredetileg a sanc foly-
tatodott, és megtorve kovette az alsé var koritéfalat. A 16. szazadban a fal belsé oldalan
néhany gazdasagi, mithely- és lakoépiilet késziilt. Egy tovabbi, dongaboltozatos, és talan
tobb kisebb részre osztott épiilet az als6 var északi, megtdrd végén helyezkedett el.

A 16—17. szazad forduldjan a kaputoronynal egy kalyhaval fit6tt 6rhazat alakitottak
ki, maradvanyai éppen az emlitett kutatasok soran keriiltek el6. A varat az igy kialakult
formajaban vették 1685-ben ostrom ald Thokoly Imre felkeldi, majd 1709-ben I1. Rakoczi
Ferenc egyik hadvezére, Telekessy Pal, aki fel is gyujtatta azt. Miutan a var visszakeriilt a
Kapi csaladhoz, 1712-ben még felujitottak, de ez mar csak a hattyudala volt, mert harom
év mulva az orszaggylés dontése értelmében megint felgyujtattak és sorsara hagytak.

Forditotta: Mordovin Maxim
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BEDNAR, PETER—GABOR, PETER —HLAVACOVA, STANISLAVA —RUSNAK, RASTISLAV —
SIMKOVIC, MICHAL—MATEJKA, MIROSLAV

KASSA-HRADOVA

A Kassa feletti Varhegyen (Hradova) 1évé ,.titkozatos” var egy szinte teljesen elfele-
dett leléhely, mely még az irott forrasokban sem szerepel. Egy ideig Szokoly (= s6lyom,
Hernadszokoly) varaval azonositottak, de valojaban az azonos nevi falu kozigazgatasi
hataran belill egy masik varrél van sz4.! Maskor a kozépkori irott forrasokban eléforduld
Felkassa megnevezéssel kapcsoltak 6ssze. Azonban itt is inkabb mas teriiletre kell gon-
dolnunk, mely a k6zépkori varos és a Varhegy laba kozott teriilt el.

Eddig mar tobb kutato is foglalkozott a varral. 1924-ben Dr. J. Polék, a kassai miize-
um munkatarsa végzett itt feltarast. A teljes erdditett teriilet els6 komplex alaprajzi vaz-
latat Pogranyi-Nagy Félix készitette el. A Varhegyen 1év0 varmaradvanyok elsé rész-
letesebb értékelését Michal Slivka és Adrian Vallasek a Kelet-Szlovakia varairol szolo
konyve egyik szocikkében olvashatjuk. A szerz6k a Varhegy délnyugati oldalan 1évo
legjobban megmaradt erdditésszakaszokat, illetve a fels6 sziklas kiugrason elhelyezkedd
hengeres tornyot dokumentaltak. Mivel a varfalnak t6bb szakasza volt elkiilonithetd, fel-
tételezték, hogy az épitkezés nem fejez6dott be. Megkisérelték meghatarozni a varépités
idejét. A keltezés kiindulopontjaként V. Istvan 1261. évi adomanylevele szolgalt, mely-
ben Felkassa teriiletét is a kassai hospeseknek adomanyozta. Mivel az oklevélben a va-
rat vagy mas erdditett telepiilést nem emlitenek, feltételezték, hogy a var akkor még nem
allt. A felépitését 1303—1307 kozotti idoszakra tették, épittetdjeként pedig Aba Amadé
nadort valosziniisitették. Az épitkezést a varos és a nador kozotti ellenséges viszonnyal
indokoltak. Az ezt lezaré megbékélés keretében az Abak megigérték, hogy kiralyi enge-
dély nélkiil nem épitenek 0j varat sem sajat, sem masok birtokain. Ezt a forrast értelmez-
ték kozvetett utalasként a var épitésére vonatkozoan.?

A kovetkezd kutatast 1994-1997 kozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia nyitrai
Régészeti Intézete végezte, Pavol Macala vezetésével. Macala megkutatta a délkeleti ol-
dal ,elfelejtett” eréditésmaradvanyait. Eddig a var legteljesebb leirasat és feldolgozasat
Miroslav Plagek készitette el a szlovak varlexikonban.? A Varhegy falvonulatait egy nagy
kiterjedésii, befejezetlen var maradvanyaiként értelmezte. Elfogadta Slivka és Vallasek
feltevését, hogy Aba Amadé épithette a 14. szazad elején. Ugyanakkor nem zarta ki, hogy
befejezetlen, tatarok elleni menedékvar is lehetett.

2011-2012-ben a teriilet rehabilitacidjaval 6sszefliggésben kiterjedt régészeti és épi-
téstorténeti kutatasok folytak a lel6helyen. A kutatast Kassa varosa és a ,,Kassa — Eur6pa
kulturalis fovarosa 2013” nonprofit szervezet kezdeményezte, s a Szlovak Kulturalis
Minisztérium tamogatasaval tortént az ,,Ujitsuk meg hazunkat” program keretében.
Mindkét évben a nyitrai Régészeti Intézet végezte a kutatisokat Michal Simkovic és
Miroslav Matejka vezetésével.

1 SLivka, MicHAL—VALLASEK, ADRIAN: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 199.,
MARTINKA, Jozgr: Hrad Sokola nad KoSicami. Sbornik Muzedlnej Slovenskej spolocnosti, 25. (1933)
108-137., MARTINKA, JozEF: Hradova nad KoSicami. Zbornik Prirodovedného klubu v KoSiciach, 3.
(1935-1937).

2 SLIVKA, MICHAL— VALLASEK, ADRIAN: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 140-143.

3 PLACEK, MIROSLAV—BONA, MARTIN: Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava, 2007. 161-163.
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1. kép Kassa-Hradova kutatasi alaprajza

A var maradvanyai a Kassai-medence északi részén emelkedd nyujtott dombon talal-
hatok. A Hernad volgye f6lé magasodé domb a kdrnyék meghatarozo eleme. Keleti ol-
dalan a Hernad folyik, nyugaton pedig a Varhegy lejt6i a Csermely patak volgyéig nytl-
nak le. A var részletes terepmodellje jol mutatja, hogy az erdditések lathaté maradvanyai
nagyjabol 6,5 ha-os teriiletet hatarolnak koérbe, s igy Szlovakia egyik legnagyobb alapte-
riiletli vararol van szo.

A régészeti kutatasoknak koszonhet6en kideriilt, hogy a fels6 teraszt mar a kdzépsé
és a kései bronzkorban, ill. a gavai kultara idejében laktak. A telepiilésrdl csak az erdei
talaj fels6 rétege aldl eldkeriilt edénytoredékek arulkodnak. Ezek azt bizonyitjak, hogy
ezen a teriileten foldfelszini épiiletek alltak — lakohazak és gazdasagi épiiletek. A teraszt
ekkor magaslati erdditett telepiilésként hasznositottak. A kdzépkori erddités délkeleti ré-
szénél, az alsé teraszon eddig nem keriiltek eld dskori telepiilésnyomok. Ez arra utal,
hogy a bronzkorban valdsziniileg csak a sziklagerinc altal védett részt hasznaltak a meg-
telepedéshez.

Az emberi élet kovetkez6 nyomai mar a kézépkori varral fiiggenek 6ssze. A var koz-
ponti épiilete a hengeres torony volt, kb. 13 m kiilsé és kb. 6 m belsé atmérdvel. A torony
belsejében a felszint kiegyenesitették. Erre egyrészt egy hatarozott sziklalépcsd, mas-
részt pedig a belsé tér északkeleti részén 1€vo lemélyités utal. A falak épitésénél nem
vették figyelembe a szikla természetes rétegzodéseit, utobbi felilletén az emberi kéz egy-
értelmi nyomai lathatok. A belsé teret a korabbi kutatasok soran kitakaritottak, igy itt
semmiféle olyan korabbi kultarréteg nem keriilt elé, mely a torony épitésével vagy bonta-
saval fiigghetne 6ssze. Ugyanakkor a kiils6 oldalon egy habarcsos réteget figyeltek meg,
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melyben nem volt k6tormelék. Valdszintileg ez akkor jott Iétre, amikor a falat épitéanyag-
nak termelték ki. A bel6le elékeriilt keramiatéredékek alapjan a fal kibanyaszasat a 16—
17. szazadra keltezhetjiik. A tornyon kiviil a varhegy gerincén nem keriiltek el6 mas fa-
lazott épitészeti maradvanyok. Nagyjabdl a magaslat kozepén egy, feltehetéen szabalyos
épiilet maradvanyai talalhatok. Ez egy téglalap alaprajzt, kb. 8<4 m-es mélyedés. A god-
rot mind a négy iranybdl szikla hatarolja, s mivel nincsenek megmaradt meddéhanyok,
feltételezhetjiik, hogy nem csak kébanya lehetett.

A varhegy északkeleti oldalan kiterjedt varudvar talalhato, ezt hatalmas varfal ma-
radvanyai veszik korbe. A varfal a hengeres torony alatti sziklafalhoz kapcsolodik, mely
kékitermelés soran jott 1étre, a var pusztulasa utan. A varfal 3,3 m vastag északnyuga-
ti szakaszanak kozepén egy haromszog alaprajzu torony épiilt. A haromszog oldalainak
kiils6 hossza kb. 19 m, mig a belsé 8 m volt. A falak vastagsaga itt 3 m koriil alakult.

A haromszogletii toronytdl keletebbre a varfalat egy Gt vagja at. Ez valosziniileg ujko-
ri képz6dmény, mely soran elpusztitottak a fal egy részét. Ezutan a falak még kb. 100 m
hosszan maradtak fenn. Az erdditések ezen részének kutatasa soran két osszefiiggé fal-
szakaszt tartak fel, javitasok és atépitések nyomaival. Az eredeti, mar allo varfalat 30 cm
vastagsagu kopenyezéssel erdsitették meg.

Az eréditések kovetkezd fennmaradt szakasza a sziklagerinc délkeleti pereme alatt
kezdddik, az also terasz szélén. Innen a délkeleti oldalon felszinre bukkano sziklaig foly-
tatodik, két helyen megszakadva. A nagyon sekély alapozasu fal vastagsaga itt is atlag-
ban 3-3,3 m koriil alakul. A déli részen két falvégzodést is megkutattak, melyek egyér-
telmiien jelzik, hogy a falak épitését nem fejezték be. Ugyanakkor meg lehetett figyelni
a tovabb folytatodo sekély alapozasi arkot, amelybe a falat alapoztak volna. Az erddités
kiils6 oldalan kéhalmok keriiltek eld, melyek feltehetéen az épitkezés folytatasahoz el-
készitett falazdéanyagként szolgaltak.

Fontos adalék a var torténetének rekonstrualasahoz az a megfigyelés, hogy a felsé és
az alsd teraszon egyarant csak minimalis mennyiségii kdzépkori lelet fordult el6. A var
teljes teriiletérdl csak néhany kdzépkori edénytoredék és valamivel tobb wjkori cserép ke-
riilt elé. Ez bizonyitja, hogy a teriileten csak nagyon rovid ideig folyt élet. Valdszintileg
a var egyfajta ,,z0ldmez6s beruhazasként” indult. Errél arulkodnak a kidolt faltombok,
melyek jol jelzik, hogy a fal eredetileg jelentds magassagban allhatott.

Az Gjkorban a Varhegy tetejét — pontosabban a kézépkori épitmények maradvanya-
it és a felszinre bukkand sziklat — a hegygerinc északkeleti oldalan kébanyaként hasz-
nositottak. Az intenziv banyaszat nyomaival tobb helyen is talalkozhatunk a hegygerinc
mentén — nem csak az erddités altal korbehatarolt teriileten, hanem északra és nyugatra
is a vartdl. A banyaszati tevékenység azonban valosziniileg nem korlatozodott kizardlag
az épitéanyag kitermelésére. A varfalak északi vonalanal négy kraterszer( jelenség talal-
hatd. Az egyik ilyen mélyedés felsd részének kutatasa soran megallapithattak, hogy ezek
un. ,,horpadasok”, feltehetden kutatd tardk voltak.

Mikor is épiilt a var? Erre a kérdésre a kutatas sem tudott megnyugtatd valaszt adni.
A keltezésnél csupan Szlovakia mas lel6helyeirdl ismert analogiakra lehet tamaszkodni.
Fontos szempont a kassai var értelmezésénél a varfalak, illetve a torony falainak szokat-
lan vastagsaga. Ez — 2,8-3,3 m — meghaladja a hasonl6 varakét (Zélyom: 2-2,5 m; Tiszolc:
2,2 m). Kevéssé valoszinii, hogy egy ekkora nagysagu vallalkozasba Amadék vagtak
volna bele a 14. szazad elején. Ebben az idében az ilyen méretii alapteriilettel rendelke-
z0 varak mar elavultnak szamitottak és nem feleltek meg a kor elvarasainak. Az erédités
alapteriilete inkabb azon Arpad-kori kiralyi varaknak felel meg, melyek még a 13. szazad
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kozepe elétt jottek 1étre (Nyitra, Pozsony, Zolyom-Pusztavar, Znio, Szepes).* Mindkét to-
rony alkalmas lehetett a védelmi mellett a lakofunkcio betoltésére is. Impozans méretl
volt a haromszdg alaprajzu torony is. Az ehhez hasonld kiterjedésti varat, ekkora korité
és toronyfalakkal, egy fouri alapitd csak nagyon nehezen tudta volna finanszirozni és ki-
vitelezni. A var driasi alapteriilete egy olyan, kihal6félben 1év6 vonas volt még a varosok
kialakulasa el6tti id6bol, amikor a varak gazdasagi és kereskedelmi szerepet is bet6ltot-
tek. A kassai var esetében valosziniileg egy olyan, 0j alapitasrol van szo, amely bet6lthet-
dasagi kdzpont szerepét. Az erddités kiterjedése arra is utal, hogy a kialakuldban 1évé
Kassa varosa szamara menedékhely (refugium) funkcidval is rendelkezhetett. A hasonlo
kiterjedt er6ditések épitését altalaban a tatarjarassal kapcsoljak Ossze.’ Ezek épitésénél
nehezen megkdzelithetd csucsokat valasztottak, melyeken a sziklatombdk és a falazott
eréditések Osszekapcsolasaval jol védhetd menedékhelyek jottek 1étre, hatalmas, tobb
tucat hektarnyi mérettel. Példa erre a Létanfalva (Letanovce) feletti Menedékké (Lapis
Refugii). Eppen ezekbdl a méretekbél kovetkezett, hogy néhany erdditésénél a munkala-
tok soha nem fejezédtek be. Ezek tobbsége csak nagyon révid ideig toltotte be funkeio-
jat, raadasul éppen a méreteik €s a félreesd fekvésiik miatt viszonylag gyorsan elavultak,
s felhagytak oket. A kozépkori épitészet fejlddési iranya olyan kisebb méretii erdditett
kozpontok felé haladt, melyek az egyes varuradalmak stratégiailag meghatarozo fekvé-
sti helyein fekiidtek.

Kassa-Hradova esetében tehat egy olyan varrél lehet sz9, mely biztosithatta a gazdag
ércleldhelyekkel rendelkezd, frissen kolonizalt hegyvidéki teriilet gazdasagi és kozigaz-
gatasi feliigyeletét. A nagyméretii kiralyi varispansagok kisebb teriileti egységekre vald
fokozatos felbomlasaval (melyek nemesi csaladok vagy egyhazi intézmények kezére ke-
riiltek) illetve a varosok kialakulasa utan, az ilyen tipusu, nagyméreti varak a 13. szazad
masodik felében tobbnyire elveszitették funkcidjukat. A szerepiiket kisebb késé kdzép-
kori varak vagy kozépkori varosok vették at, a legtobb nagy kiterjedésli korabbi var pedig
elpusztult, vagy olyan varossa, illetve varra alakult at, melyben tobb intézmény székelt
egyszerre. A kassai varnal nem zarhatjuk ki, hogy alapitasa még a 13. szazad els6 felében
tortént, a tatarjarassal osszefiiggésben. Nem sokkal utana azonban sor keriilhetett a varos
alapitasara is, amely mint 01 tipust kézpont jobb gazdasagi lehetdségeket kinalt. Emiatt a
frissen alapitott varos felett emelkedd varat végiil nem is fejezték be.

Forditotta: Mordovin Maxim

4 BEDNAR, PETER: Die Wiederspiegelung der Burgfunktion in Bauformen des 9-14. Jahrhunderts auf dem
Gebiet der Slowakei. In: Castrum Bene 8. Burg und Funktion. Hrsg.: Krenn, Martin — Krenn-Leeb,
Alexandra. Wien, 2006. 87-90.; PLACEK, MIROSLAV—BONA, MARTIN: Encyklopédia slovenskych hradov.
Bratislava, 2007. 333.

5 BONA, MARTIN— SIMKOVIC, MICHAL: Opevnené sidla do zaciatku 14. storo¢ia. In: Buran, Dusan a kol.:
Gotika: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava, 2003. 62.
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ICETEAM DESIGN

Az Iceteam Design Kft. vallal grafikai, nyomdai munkakat, 3D

tervek, honlapok készitését, valamint Mobil Guide alkalmaza-

sok telepitését. Kiallitasok megtervezése és lebonyolitasa, deko-

racios elemek, valamint ezekhez kapcsol6do butorok gyartasat is

veégzi. Ezen kivil a cég profiljadhoz tartozik még hirdetési kam-

panyok, reklamok tervezése, tovabba kiilonb6z6 rendezvények
szervezeése is.

Cim: 1112 Budapest, Kanai ut 3/a
Email: iceteam@iceteam-design.hu
Telefon: 06/70 310-8288, 06/30 969-2690

POLIHISZTOR KONYVESBOLT

A Polihisztor Konyvesbolt Budapest V. keriilet Muzeum krt. 29
szam alatt miikodik. Kindlataban els6sorban tudomanyos, is-
meretterjesztd kiadvanyok szerepelnek, de a szépirodalom ¢€s a
kortars irodalom is jelen van. Kiilondsen erds a torténelemmel,
régészetel foglalkozé kiadvanyok listaja. A kiadvanyok egy ré-
sze, mint pl. a Historiaantik Kiado kindlata és a Castrum fo-
lyoiratok régebbi és jabb példanyai csak ndlunk kaphato koz-
vetlen arusitasban. Boltunk {zletpolitikaja miatt, bizonyos
kiadok esetében jelentds kedvezményeket tudunk biztositani.
Kinalatunkrol a polihisztorkonyv.hu oldalon tud té4jékozodni,
ahol webaruhazunkon keresztiil is rendelhet. A konyvesbolthoz
egy kellemes hangulatu kavézo is tartozik, igy a nézelddést egy
finom kavé kiséretében is végezheti.
Minden Kedves Erdeklédét szeretettel varunk!
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