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TANULMANYOK

MERVA SZABINA

A KORA ARPAD-KORI SANCVARAK KELTEZESI LEHETOSEGEIROL

Bevezetés

Vitan feliil all, hogy a magyar kozépkori régészet egyik legfontosabb alapkérdése a
kora Arpad-kori sancvarak korhatarozasa. Ezen erésségek vizsgalata a 10. szazadi teme-
ték kutatasaval parhuzamosan, mar a 19. szazad kozepén elindult.! Béna Istvan e téma-
ban irddott munkajaban a régészekhez szolva hangstlyozza: ,,Mindenek el6tt és minde-
nek felett a sajat szemiiknek higgyenek: felméréseiknek, metszeteiknek, rétegeiknek, le-
leteiknek s a leletek modern vizsgalatanak. Banner Janos jelszavaval: ,,A cserép igazat
mond, ha helyette nem mi akarunk beszélni.”?> A kutatastorténeten végigtekintve azon-
ban az tapasztalhatd, hogy a targyalt objektumtipusok keltezésében az eldkeriilt leletek
csupan az egyéb argumentumokkal alatamasztott kormeghatarozas illusztralasara szol-
galtak, s valojaban az objektummal keltezték a leletet, nem forditva.

Jelen tanulmany célja e jelenség okanak vizsgalata, céliranyosan a régészetileg kuta-
tott kora Arpad-kori varak kerdmiaanyaganak szambavétele, keltezésének, keltezhetésé-
gének vizsgalata. Kutatasomat elsésorban az északnyugat-magyarorszagi sancvarak le-
letanyagara tamaszkodva végeztem el.?

Annak ellenére, hogy egyazon lelethorizont jellemzi, a magyar korai Arpad-kor (értsd
10—11. szazad) kutatasaban a legtobb esetben kiilon kezelték a korszak sir- illetve telep-
régészetét és a varkutatast. Jelen esetben, épp a leletek vizsgalata okan, mindharom kuta-
tasi teriilet eredményeit felhasznalva fejtem ki gondolataimat. Evidencia, hogy a legtobb
esetben a leletanyag legnagyobb részét képez6 keramia keltez6 értéke kell, hogy legyen
a perdontd az egyes stratigrafiai egységek datalasaban. Tobb alkalommal olvashatunk a
sancot megel6z6 10. szazadi telepiilési rétegrdl avagy a sancban lelt kora kdzépkori kera-
mialeletekrél. Emellett az archacomagneses keltezési modszer alapjat is a régészeti kor-
hatarozas adja, amely szintén nem nélkiilozheti a keramiakutatast. Indokoltnak tartom
tehat a varak kutatastorténete elott elészor a 10—11. szazadi keramia keltezési probléma-
inak ismertetését.

BENKO 1998. 16., 27.

Bona 1998. 8-9.

3 Jelen tanulmany targyat a mainzi Romisch—Germanisches Zentralmuseum ,,Reiterkrieger, Burgenbauer.
Die frithen Ungarn und das ’Deutsche Reich’ vom 9. bis zum 11. Jahrhundert” cimii projekje keretében
vizsgaltam. Itt szeretném megkdszonni a projekt magyar koordinatoranak, Feld Istvannak, hogy a
kutatasban részt vehettem.

N —

CASTRUM, 15. (2012) 5-32.
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6 Merva Szabina

Keramiakeltezési problémak a 10—11. szdzadban

Végigtekintve 10—11. szazadi keramiakutatas eredményein,* két fontos tényez6t tar-
tok sziikségesnek szamba venni. El6szor roviden ismertetnem kell a kutatas rendelkezé-
sére allo leletanyagot és annak keltezési lehetdségeit, majd szot kell ejtenem a kutatasban
uralkodo, az objektumok korhatarozasat meghatarozé szemléletrol.

1. A 10—11. szazadi keramia — forrasbazis és keltezhetéség

A 10-11. szazadi keramia azonositasa meggy6zden természetesen csak a zart lelet-
egységbdl, jol vagy jobban datalhatd egyéb leletek kiséretében eldkeriild leletegyiittesek
elemzésével torténhet meg. Az abszolut kronoldgiai fogodzopontok kidolgozasahoz els6-
sorban éremleletre vagy két évszazadnal rovidebb intervallumra keltezhet6 kiséroleletre
van sziikségiink, ami ritkabb esetben telepobjektumbdl, gyakrabban sirbol keriil elé. A
sirba helyezett edények vizsgalataval egyértelmiivé valt, hogy a halott mellé a minden-
napi életben hasznalt edényt tettek, azaz nem kifejezett sirkeramiardl van szo.> Mig azt
megallapithattuk, hogy minden sirba tett edény elvben keriilhetne el6 teleprdl is (az egye-
z¢&s — az alabbiakban taglaland6 kronologiai problémak miatt — véleményiink szerint nem
az azonositott telepek anyagabol kovetkeztethetd ki elsésorban, hanem abbdl, hogy a ke-
ramiaedények viszonylag jol kiégetettek és masodlagosan is megégtek), addig ennek el-
lentéte egyeldre nem bizonyitott. A vizsgalatba vont edénytipusok koziil ugyanis a f6zés-
re/siitésre alkalmas cserépbogracs illetve siitbharang nem keriilt idaig el6 a korszakhoz
kothetd temetkezésbol. A jelenség oka kdnnyen belathato, ha az Utravaldul szant ,,egy-
talétel” gongyolegére, s nem a tlvilagra szant hasznalati edényre gondolunk, a fent em-
litett keramiatipusok 10. szazadtol vald keltezése azonban épp ezért szorul bizonyitasra.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy az edénymellékletes sirok legnagyobb része, (elte-
kintve néhany nagy koznépi sirmezotol) elsdsorban a 10. szazadi temetdkre illetve teme-
torészletekre jellemzd, azaz nagyrészt a 10. szazadi edénymiivesség korvonalazasara al-
kalmazhat6. A forrasbazist jelenleg mintegy ezer edénymellékletes sir alkotja az egész
Karpat-medencébdl. A telepkutatas tanulsagai szerint a sirba tett edények dsszegyijtése s
elemzése elkeriilhetetlen a tovabblépéshez, a leletek relativ alacsony el6fordulasa és egye-
netlen térbeli eloszlasa azonban ma még nem alkalmas minden kérdés megvalaszolasara.

Az objektumok keltezhetdsége kapcsan hangstlyoznom kell, hogy az éremmel kelte-
zett edényes sirok szama a huszat sem éri el az egész Karpat-medence teriiletén — ezen
beliil a 10., illetve a 11. szazad fele-fele aranyban képviselt —, de a kozzétett, éremmel kel-
tezett telepobjektumok szama is rendkiviil alacsony, s azok kivétel nélkiil a 11. szdzadbol
szarmaznak.® A kora Arpad-kori telepeken elkeriilé fémleletek elemzése soran ugyan-
akkor kideriilt, e leletek ritkasaguk és kronoldgiajuk miatt a legtobb esetben ugyancsak
nem adnak pontosabb idérendet a telepek kérdésében.’

Az éremmel keltezett telepobjektumok mellett egy-egy szerencsés szuperpozicionak
koszonhetden feltételezhetjiik a 11. szazad el6tti datalast. Ki kell, hogy mondjuk azonban,

4 A korszak keramia-kutatastorténetére 1.: TakAcs 2009. 703—-706.; MErvA S.A. 179-180.

5  Kvassay 1982. 19., MErva S.A. 202.

6 A kovetkez6 objektumok: Esztergom-Szentgyorgymezd, 17. godor. (LAzAr 1998. 71, fig. 55., 73.), Csepel-
Nagy-Duna sor leléhely egy kemencéjének betoltésébol (Horvatn 2007. 51-52.), illetve éremlelet latott
napvilagot Ménf6csanak-Bevasarlokdzpont 559. objektumabol is (Tomka 2000. 10.)

7 Lanco 2010.
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A kora Arpad-kori sancvarak keltezési lehetéségeirdl 7

miszerint a legtobb esetben csupan a relativ kronologia valosziniisithetd, a lel6helyek in-
dulési koranak illetve felhagyasanak meghatarozasa nagyrészt csak sejtésnek mondhato.
A keramian meghatarozhat6 attribtitumokat (diszités, forma, anyag) és edénytipusokat
vizsgalva egy biztosan alkalmazhat6 faktort tarthatunk csupan szamon, mégpedig a fo-
gaskerékmintanak a kutatasban mar korabban is megallapitott 11. szazadi megjelenését.?
Egyéb, két, illetve harom évszazadnal rovidebb intervallumra keltezhet6 jellegzetességet
vagy edénytipust egyelére nem tudunk meghatarozni, biztosan tehat csupan az utobb em-
litett mintaval diszitett cserepek jelolhetik a 11. szazadto6l indul6 hasznalatot.

Ebbdl kovetkezben alapvetd probléma a 10. szazadi keramia keltezése, keltezhetdsé-
ge. Egyeldre nincs olyan edény- vagy peremformank, diszitéstipusunk vagy edénytipu-
sunk, amely erre az egyetlen évszazadra lenne datalhatd. Amennyiben telepanyagrol be-
sz¢€liink, a kézikorongolt cserépbogracsok 10. szdzadra valo keltezése épp olyan nehéz-
kes — azaz ugyanugy bizonyithato vagy cafolhaté — mint barmely mas forma¢, diszitésé
vagy edénytipusé.

Egyes régiok telepiiléshorizontjainak értékelésénél illetve egyes telepek belsd kro-
logiai csoportokként valo értelmezése. Tobb korszakban hasznalt leldhelyek esetében a
modszer 1étjogosultsaga vitathatatlan, az altalunk vizsgalt idészakban azonban — illetve
a benniinket most kozelebbrdl érdeklé mikrorégioban, a 8—11. szazad vonatkozasaban is
— kérdéses, hogy minden esetben jarhato-e ez az Gt. A kérdés tijragondolasara a 9—10(?).
szazadi Bacsa-Szent Vid dombi, illetve a 10?-11-12?. szdzadi Ménfécsanak-szelesi tele-
pek anyaganak Osszehasonlito vizsgalata sarkallt. A bacsai cserepeken €s a leldhelytol
légvonalban mintegy 12 km-re elhelyezkedé ménfécsanaki kora Arpad-kori telepiilés ke-
ramiaanyagan végzett petrografiai 6sszehasonlitd elemzés asvanyos Osszetétel- és tech-
nologiabeli kiilonbségeket, egyes esetekben azonban nagyfokt hasonlosagot mutatott ki.’
A kisérlet tanulsaga, hogy altalaban nem tarthatjuk kizarhatonak egy olyan modell re-
alitasat, miszerint a két telep keramidja kozti egyértelmii anyagosszetétel- és technolo-
giabeli kiillonbozdség ellenére 1étezett idébeli atfedés a telepek hasznalataban. Mindig
megmarad tehat annak esélye, hogy csupan tobb, egy id6ben €16 fazekaskor produktu-
mait elemeztiik. Meg kellett allapitani, hogy az egyes anyagtipusok (mikroszkopikusan:
egyes asvanyianyag-tartalmi csoportok) elkiilonitése egyéb jellemzok (diszités, forma)
hijan nem jogosit fel kronologiai csoportok meghatarozasara. Erre a kovetkeztetésre ép-
pen azon leletek vizsgalati eredménye vezetett, melyek asvanyianyag-tartalmukat tekint-
ve nagyon hasonlénak mutatkoznak, viszont diszitésiik alapjan egészen biztosan van da-
talasukban szaz-kétszaz év eltérés!

2. A 10-11. szdzadi keramia — a kutatas szemlélete

A kutatastorténettel kapcsolatban két dologrél sziikséges szolnom, egyrészt a 10—11.
szazadi telepkeramia keltezése vonatkozasaban kialakult szemléletmodrol, masrészt an-
nak a magyar honfoglalast megel6z6 évszazaddal/évszazadokkal valo kapcsolatarol.

A kora Arpad-kori, azaz 10-11. szazadi telepiilések kapcsan két felfogas figyelhetd
meg a magyarorszagi kutatasban, s ez meghatarozza a keltezési torekvéseket. Egyrészt

8  TakAcs 1996b. 340. A sirba tett edények esetében: MERvA S.A., 203.
9 A Szakmany Gyorgy és Toth Maria éltal végzett természettudomanyos vizsgalatok és azokbol lesziirhetd
régészeti kovetkeztetések részletes ismertetésére egy kovetkezd tanulmanyban keriil sor.
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8 Merva Szabina

tobb kutato tesz kisérletet a magyar honfoglalas utani egy évszazad keramiaanyaganak
elkiilonitésére, elsésorban a kézikorongolt cserépbogracs hidnyaval jellemezve a lelet-
anyagot.'® A masik felfogas szerint nem kiilonitend6 el a honfoglalas utani évszazad lelet-
anyaga az allamalapitas utani évszazadétol, igy képvisel6i kovetkezetesen 10—11. szazad-
ra keltezik a telepeket.!! Ez utobbi szemlélettel cseng Ossze az, hogy 6k a kézikorongolt
cserépbogracsokat a 10. szazadtol dataljak.'?

Végiil szolnunk kell a kora Arpad-kor és a korabbi évszazad(ok) idérendi viszonyarol.
A magyarorszagi (kora)kozépkori telepek kronologidja kimondatlanul, de még mindig
azt sugallja, hogy a telepek felsé/also id6hatara a magyar honfoglalas kell, hogy legyen.
A szakirodalomban tehat altalaban 8-9. szazadji, illetve 10—11. szazadi telepek/telephori-
zontok keltezésrdl olvashatunk, de 9-10. szazadi datalasrél nem. A jelenség mogott nem
feltétleniil azon meggydzd8dés all, miszerint a kronologiank pontos és biztos alapokon
nyugszik, sokkal inkabb egy kutatasi hagyomanyrdl beszélhetiink. Ezen szemlélet, ha
nem is szandékosan, de a telepek idérendjével etnikumot és diszkontinuitast sugall, ami
semmiképp sem tarthatd, még akkor sem, ha az ugyanezen idGszakra keltezett temet6k
szintén hidnyoznak."® Bar mindenki szamara evidencia, hogy a magyar honfoglalas ide-
jén a Karpat-medence lakott teriilet volt, a magyarorszagi (nem a Karpat-medencei!) (ko-
ra)kdzépkori telepek keltezését illetd altalanos gyakorlat ezt korantsem tiikrozi.

Véleményem szerint tehat a ,,kritikus” 10. szazadi telepiilések kutatasanal elviekben
két tipust kell keresniink, a honfoglalas korat megélé (9—10. szazadi), illetve a honfoglalas
idején induld (10. szazadi(?), 10—11. szazadi) telepeket.

A kora Arpad-kori varak sancainak keltezhetésége

Az alabbiakban szambaveszem a kutatas soran alkalmazott eljarasokat, roviden taglalva
a torténeti keltezést, majd végigtekintem a régészeti keltezés eddig alkalmazott modszereit.

Torténeti keltezés

Bevezetésképpen a torténettudomanyok kutatastorténetének behatobb ismertetése
nélkiil ugyan (ennek utolso, részletes osszefoglalasait Mordovin Maxim doktori disszer-
tacidban olvashatjuk'), de réviden fel kell, hogy vazoljam a f6bb kutatasi eredményeket.
Maga a kutatasi teriilet természetszeriileg szamos torténeti kérdést vet fel, attol fiiggetle-
niil nem kezelhet6. Gondoljunk csak a varak funkcidjanak meghatarozasara, avagy azok
szervezett, egyidejii,” illetve tobb szakaszban tortént épitésére.'® Ha csupan a torténeti
adatokkal valo korhatarozast tekintjiik — gondolunk itt Anonymus gestajanak forraskriti-

10 Worr 2003. 100-103., de korabbrol is olvashatunk késdbbre vald datalasrol: Szao 1938. 25. A 10. szazad-
ra valé keltezés kapcsan megemlitends, hogy Herold Hajnalka Orménykut telepének periodizaldsanal a
3. fazist (az avarkor és az Arpad-kor kozt) kizérasos alapon, analogiak segitségével datalja a 10. szdzadra:
HeroLD 2004. 63. A kézikorongolt bogracsleletek szinte teljes hianyaval indokolva 10. szazadra keltezi a
gy0ri Vagongyar teriiletén feltart telepet Tomka Péter: Tomka 2011. 304-305.

11 Takacs Miklos a kivételt a hengeres nyaku és bordasnyaku edénytipusban latja, vélekedése szerint ez a
tipus biztonsaggal 11. szazadi sirbol nem keriilt eld. TakAcs 2009. 236.

12 SzokE 1955. 90., TakAcs 1986. 136—137., TAKAcs 1993. 453., TakAcs 1996b. 336., TAkAcs 2009. 237.

13 Ugyanerrdl a problémarol olvashatunk a temeték kapcsan is: Tomka 2010. 222-223.

14 Morpovin 2010. 87-99.

15 Bona 1998. 18-19.

16 Buzas 2006. 43.
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A kora Arpad-kori sancvarak keltezési lehetéségeirdl 9

kaval valé hasznalatara'” —, lathatjuk, hogy a torténészek ugyanazon adatokra alapozva is
kiilonb6z6 eredményekre jutottak. Mig Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint mar a 10. sza-
zadi vezéri szallashelyeken varak alltak és erre a nemzetségi szervezetre épiiltek a var-
megyék,'s addig Kristé Gyula torzsi eredettel szamolva ugyan, de a sancvarakat a 10—11.
szazad fordulojara, a 11. szazad elejére keltezi.!” Buzas Gergely e témahoz kapcsolodo ta-
nulméanyanak mar a cime is kizarja a 10. szdzadi eredet lehet6ségét. A kazettas szerkeze-
tli sancokat vizsgalva, azokat hadtorténeti adatokkal 1042 és 1074 kozé€ helyezi, 1. Andras
uralkodasahoz kotve emelésiiket. A kutato allaspontja szerint ezen objektumok a német
tamadasokkal szemben hatarvarként funkcionaltak, az allamszervezés elsé évtizedeire
valo datalast ezért tartja elfogadhatatlannak.?

A nyelvészeti-torténeti adatok keltez6 értékérdl Kristd Gyula irt részletesebben, meg-
kérdbjelezve a modszer 1étjogosultsagat.?! A kutatasban megfogalmazodott azonban egy
olyan nézet is, miszerint minden személynévi eredetli varnév csak 10. szazadi lehet.?

Németh Péter a témaval kapcsolatos elsé publikacioi egyikében a magyar allamszer-
vezést egy hosszabb folyamatként képzeli el, a sancvarakat ily modon a 10. szazad elejé-
t6l 1. Istvanig datalva.?* Nem tisztdn régészeti érvelés azonban az sem, ahogy a kés6bbi-
ekben Németh,?* majd Bona Istvan a targyalt er6ditések orszagos szintl kiépiilése eléfel-
tételeként egy kdzpontositott szervezetet s egyben defenziv kiilpolitikai berendezkedést
tételez fel, igy datalva az allamalapitas korara a varak sancait.’ Vegyes régészeti-torténe-
ti argumentacioval keltez Gomori Janos a soproni sanc esetében, a sanc tipusa és torténe-
ti vonatkozasok okan az ispani kézpont 1étrejottét Szent Istvan korara helyezve.?® Vegyes
érveléssel hatarozza meg a 11. szdzad elejére Tomka Péter is az északnyugat-magyaror-
szagi sancvarak korat.”

Régészeti keltezés

A relativ illetve abszolit kronologia kialakitasara alkalmas régészeti metddusokat
kiilon-kiilon targyalom, s északnyugat-magyarorszagi példakon illusztralva igyekszem
bemutatni a kerdamiaval valé keltezés lehetéségeit. A kora Arpad-kori fazekassagban (is)
vélhetd regionalis kiilonbségeket szem el6tt tartva, a vizsgalatom targyat képezik a kis-
alfoldi régio kora Arpad-kori sirba tett edényei és telepkeramiaja is, melyek elemzésé-
vel igyekeztem a sancokbol eldkeriild kis mennyiségii leletanyag keltezését pontositani.
Sajnos a régi6 10—11. szazadi temetShorizontjabol csupan az oroszvari edénymellékletes
sirok képviselik a temetkezésbdl eldkeriilé keramialeleteket.”® A Gy6r kérnyéki telep-
keramia tanulmanyozasa a Bacsa-Szent Vid dombi 9-10. szazadi® és a Ménf6csanak-
Szeles diiléi 10(?)—11—(127?). szazadi telepének feldolgozasaval torténik. A korszakhoz

17  GyYORFFY 1977. 232-234., 243., KrisT0 1988. 21-26., ZsoLpos 2001. 43—48.
18 Gvyorrry1977. 191-210.

19 KRristo 1988. 82—85., 94.

20 Buzas 2006. 46-51.

21 KRristo 1988. 57-99.

22 DENES 1996. 364.

23 NemEeTH 1977. 215.

24 NeMETH 1985. 109-110.

25 BonNa 1998. 18-19., Bona 2001. 106.
26 GomMori 2002. 89.

27 Tomka 1976. 393., Tomka 1987. 153.
28 HorVATH—MERVA—ToMKA S.A.

29 Merva—TomkA S.A.
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10 Merva Szabina

tartozo soproni és Sopron kornyéki telephorizontot pedig a kdvetkez6 lelohelyek kera-
miaanyagadnak megtekintésével igyekeztem megismerni: Fert§szentmiklos-Szeredre
diilé, Rojtokmuzsaj-Zsebedomb alja, Sopron-Uj utca—Szt.Gyorgy utca sarka, Sopron-
Banfalvi Gt és Szakony-Békas 6.3

A torténeti interpretaciot megel6z0, tisztan a régészeti adatokon alapuld kiértékelés
csak néhany esetben nytjtott biztos tampontot a korai varak relativ illetve abszolut kro-
nologidjahoz.

Relativ kronologiai kutatasok

Az objektumok tipoldgidjanak kidolgozasaval (mely legfeljebb relativ keltezésre al-
kalmas) mar tobben feléllitottak egy kronologiat a kutatas soran (a sancok szélessége®!
és/vagy a sancvarak alapteriilete alapjan’?), ez azonban ma mar nem tarthato. Legujabban
a lengyel, cseh és magyar sancvarak osszevetésével kialakitott tipologia egyik tanulsa-
ga az, hogy a tipusok jorészt nem alkalmasak keltezésre és nem kothetok egyértelmiien
valamelyik teriilethez. Emellett a magyarorszagi sancszerkezetek részletes vizsgalataval
kivilaglott, hogy korantsem beszélhetiink egységes szerkezetekrdl, amely egy kdzponti,
tervszeri épitkezést sugallna.’®* Az 6sszehasonlitd elemzést elvégezve Mordovin Maxim
arra kovetkeztetett, hogy a korai sancvarak épitését egy hosszabb folyamatként kell el-
képzelniink, amely még Géza fejedelem idején indulhatott, s akar a 11. szdzad masodik
feléig is eltarthatott.’

A sancvarak régészeti korhatarozasanal felhasznalt masik fontos szempont volt a san-
cok stratigrafiai helyzete. Tobb esetben olvashatunk egy, a sincot megel6z6 telepiilési
rétegrél, amely az er6dités terminus post quem keltezésében alapvetd tényezot jelent. A
»publikacio-alapt” keramiaelemzés veszélyét elkeriilendd, most csak azon leléhelyek ér-
tékelésére szoritkoztam, amelynek személyes vizsgalatara lehetéségem nyilt. A kovetke-
zOkben harom, vizsgalatra alkalmas objektum ilyen médon torténd keltezési lehetdségeit
veszem sorba, a gyori, a bacsai és a soproni sancét.

Az 1970-es években a Gydr-kaptalandombi asatasokon®® mod volt pontos stratigrafiai
vizsgalatokra, igy bizonyossa valt a sincot megel6z6 10. szazadi telepiilés 1éte.’” Az 1978-
ban végzett feltarason harom, rétegtanilag elkiilonithetd periodust allapitott meg Tomka
Péter. Itt szuperpozicioban helyezkedett el egy veremhaz, egy foldbe mélyitett, colop-
szerkezetes raktarépiilet és egy gerendavazas, un. Blockwerk-technikaval épiilt raktar-
sor. Bar a sancot régészetileg nem sikeriilt lokalizalni (ugyan az 1974. évi kutatas soran

30 Ezuton szeretném megkdszonni Gomori Janosnak, hogy a leletanyag megtekintésére engedélyt adott.

31 Novaki—SANDORFI 1981., SANDORFI 1985. 159—-173., SANDORFI 1989. 19-26.

32 Novaki 1988. 149-150., DENEs 1996. 364.

33 Morpovin 2010. 162-163.

34 MorpoviN 2010. 194.

35 Az egyik legjobban megkutatott és kozeljovoben kozlésre keriil sancvar, a borsodi var épitési korat,
tobbek kozott a sanc alatt huzodo 10. szazadra keltezett telepiilési objektumok miatt, Wolf Maria szintén a
10. szdzad végére —a 11. szdzad elejére tette. WoLr 1996. 243., WoLr 2001. 179., 182. Késdbbi munkéjaban
azonban mar az 1020-1050-es intervallumot valdszinisiti, érveléséhez elsGsorban régészeti és termé-
szettudomanyos keltezési modszert alkalmazva. WoLr 2008. 90., 173. A lel6hely stratigrafidja kapcsan a
kozelmultban megfogalmazddott egy ellenvélemény. Morpovin 2010. 182—186. Ezuton koszénom Wolf
Marianak és Mordovin Maximnak, hogy doktori disszertaciojuk kéziratat rendelkezésemre bocsajtottak.

36 Ezuton szeretném megkdszonni Tomka Péternek, hogy a leletanyag megtekintésére és elemzésére
engedélyt adott.

37 Tomka 1987. 153.
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A kora Arpad-kori sancvarak keltezési lehetéségeirdl 11

el6keriilt gerendavégek erre utalhattak®), az asato feltételezte, hogy a harmadik peri-
odust képviseld gerendavazas raktarsor a sanc belsé oldaldhoz csatlakozhatott, azaz a
sanccal egykor.** Amennyiben ezt elfogadjuk, a harmadik periédus objektuma alatt el6-
keriiléd masik két periddus a sanc alatti telepiilésrétegeket kell, hogy reprezentalja.

Az egyes horizontokhoz kéthet6 leletanyag szambavétele soran*® a kovetkezbket alla-
pithattuk meg: a ,,sancra” borul6 barna téglaszemcsés (planirozasi) réteget késé Arpad-
kori bogracsperem-tipusok, fogaskerékmintas edénytéredékek keltezik. A rétegtani
megfigyelésekre alapozva megkiséreltiik elkiiloniteni a késé Arpad-kori réteg alatti ho-
rizontokba tartozo objektumok elsédleges betdltését és az abbodl eldkeriild leletanyagot a
masodlagos betéltés leletanyagatol. Mivel a nagyfoka késé kozépkori bolygatasnak ko-
szonhetéen masodlagos, kevert betoltéssel is kell szamolnunk, igy az onnan szarmazé
leletanyag nagyobbrészt csak hosszabb intervallumra valé post quem keltezést tesz lehe-
tévé. Példa erre a masodik periddushoz tartozo nagy colopszerkezetes objektum homo-
kos betoltése, amelybdl szamos romai cserép illetve egy kora kdzépkori peremtoredék
keriilt eld.

A feltételezett sanchoz kotott égett vords rétegbdl (a gerendavazas épitmény horizont-
ja) csekély leletanyag szarmazik, a romai leletek mellett egy csigavonaldiszes fazék-ol-
daltoredék keriilt napvilagra. A horizonthoz kapcsolhat6 egy agyagkemence és két ki-
sebb godor is, melynek betoltésébodl korhatarozo leletként egy fogaskerékmintas oldalto-
redék keriilt elé. Tegyiik hozza, a horizont fels6 id6hatarat a sanc(hoz tartozoé épiiletek)
pusztulasi kora jelenti. Ami az égett, vords réteggel jellemezhetd periddus alatti horizon-
tok elsddleges betoltését illeti: a colopvazas, nagyméretii raktarsor megfeleld betdltésé-
bdl (azaz a homokos betodltés alatt elhelyezkedd sotétebb rétegbdl) nagy grafitos tarolo-
edény peremtoredéke (1. tabla, 1.), hullamvonalkéteggel diszitett, kiegészithetd fazék to-
redékei (2. tabla), és néhany jellegtelen, csigavonallal illetve hullamvonallal diszitett da-
rab keriilt eld.

A targyalt, harmadik periodusu raktarsor kialakitasaval egy, annak az északnyugati
részén elhelyezkedd objektumot (veremhazat?) vagtak el. Az objektum beasasa szépen
dokumentalhato volt (3. tabla), itt az alsd, 6sszefliggd faszénrétegbdl eldkeriilt leleteket te-
kinthetjiik korhatarozénak. Ehhez a horizonthoz kéthet6 egy, Magyarorszagon unikalis-
nak szamité gémbtestii grafitos edény, egy masik, bordaval diszitett grafitos oldaltoredék,
egy széles tavval bekarcolt csigavonaldiszes tarolofazék, egy hullamvonalkotegdiszes
oldaltoredék és végiil tobb, hullamvonallal illetve csigavonallal diszitett peremtoredék
(4-5. tabla, 1. tabla, 2-3.).

Ami az el6keriilt leletek keltezhetségét illeti, mint lathattuk, a fogaskerékminta ki-
vételével minden diszitéstipus elékeriilt a ,,sanc” alatti telepiilésrétegekbdl, igy megal-
lapithat6, hogy annak 11. szazadi keltezése nem bizonyitott. Amint azonban a fentiek-
ben mar kifejtettem, egyelére nem tudunk a keramia segitségével egyetlen évszazadra
keltezni, igy a fogaskerékmintas toredékek hijan sem allithatjuk, hogy a leletanyag a
10—11. szazadon beliil kdzelebbrél elhelyezhetd lenne, csupan akkor, ha elfogadjuk a sanc-
hoz tartozo horizont alatt eldkeriilt leletanyag reprezentativ voltat. Meg kell, hogy jegyez-
zem, a sanc alatti horizontokbol nem keriilt el6 cserépbogracslelet, csupan masodlagos
betdltésbol ismeriink sszesen két darab olyan bogracsperemet, amelyek tipokronoldgiai

38 Tomka 1976. 405., Abb. 14.

39 Tomka 1987. 148-149.

40 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Tomka Péternek, hogy lehetéséget nyujtott a leletanyag
megtekintésére.
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@)

1. tabla Gyér-Kaptalan domb, az 1978. évi dsatas grafitos keramia-leletei:
1. a 2. periodushoz kéthetd taroloedény peremtiredéke, ltsz.: XJM 88.12.5.;
2. az 1. periodushoz kéthetd taroloedény oldaltoredéke, ltsz.: XIM 88.12.62.;
3. az 1. periodushoz kithetd taroloedény oldaltéredéke, ltsz.: 88. 12. 20.

alapon a 11-12., illetve 12—13. szdzadra lennének datalhatok. Emellett szamon kell tarta-
nunk még egy, objektumhoz ugyan nem kothetd, kora Arpad-kori edénytipust is, ugyan-
is két bordasnyaku edény peremtdredéke latott napvilagot a sanc alatti rétegsorokbol
(6. tabla). Ami pedig a grafitos import edények keltezhetdségét illeti, a kozelmultban bi-
zonyosodott be, hogy a kisalfoldi kora kdzépkori telepanyagban, ha kis szazalékban is, de
megjelenik az allamalapitas el6tt, sot, valoszinlisithetden mar a magyar honfoglalas eldtti
évszazadban is a nyugati importkeramia.*! Osszességében tehét a leletek alapjan a gy6ri
leléhelyrdl annyi allapithaté meg, hogy a feltételesen sanchoz kothetd horizont alatti tele-
ptlésrétegek 11. szazadinal korabbi keltezése valdsziniisithetd, alsé kronoldgiai hataruk
azonban bizonytalan, azt a rendelkezésre allo csekély leletmennyiség alapjan a 9—10. sza-
zadon beliil nem tudjuk pontositani.

Sokaig allamalapitas kori sancvaraink kozott tartotta szamon a kutatas Bacsa-Szent
Vid objektumat is. A bacsai sanc korat elsdsorban a stratigrafia és az elokeriilt leletanyag
alapjan hatarozta meg el6szor Novaki Gyula, aki a sanc alatt hizodo kora kozépkori
— az 4asatd szerint 10—13. szazadi*’ — telepnyomok okan azt a 12—13. szdzadra keltezte,

41 Bacsa-Szent Vid domb leldhely 9-10. szazadi telepiilés leletanyagéban jelen van a grafitos keramia::
MErvA—ToMKA S.A.

42 A kutat6 hangsulyozta a kora kézépkori keramiakronologia bizonytalansagait, két toredék esetében fel-
vetve azok esetleges 8—9. szazadi voltat is: Novaki 1976. 122., 9. kép, 6-7. A Tomka-féle asatasi anyag
vizsgalatara alapozva Ggy gondoljuk, az altala kozolt leletanyag (Novaki 1976. 121-123., 8—11. kép), amely
nagyrészt a sanc alatt hizodo kora kozépkori nyilt szini telephez tartozik, a 9-10. szazadra keltezhet6.
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2. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga: a 2. periodushoz kotheté
keramialelet. Ltsz.: XJM 8§8.12.2.

megjegyezve ugyan, hogy a sancszerkezetre pontos analdgiat nem ismer.* Tomka Péter
Ujabb kutatasa soran azonban sikeriilt olyan rétegtani megfigyeléseket tenni, ami kizarja
a korai keltezést.** A lel6hely stratigrafiaja ugyanis a kovetkezo:

1. A sanc altal koriilhatarolt részen a leletanyag alapjan nyolc, 9—10. szazadra kel-
tezhetd telepobjektum keriilt feltarasra, emellett az el6keriilt kora kozépkori leletanyag
mintegy harmada kultarrétegbdl szarmazik (7. tabla).

2. A 11. szazadra keltezhetd temet6részlet® egyes temetkezései (a 16., 17. és 19. sir)
a korabbi horizonthoz tartozo telepobjektumokon helyezkednek el. A lel6hely ezen két
horizontjat tekintve harom szuperpoziciot sikeriilt dokumentalni: az 1. objektumra a 16.
sirt,*® a C objektumra a 17. sirt és J objektumra a 19. sirt astak ra.

3. A leletanyag alapjan elkiilonithetd tovabbi nyolc Arpad-kori és két kozépkori go-
dor, tovabba hét godor keltezése kérdéses. A 18. sirt a D objektum vagja, melyet csupan

43 Novaiki 1976. 120-125.

44 Tomka 2000. 13—14.

45 A temet6bol 4 sirt tartak fel, melynek részletes bemutatdsa a kozeljovoben megjelend doktori disszertacio
keretében olvashaté majd, Horvath Ciprian tollabol. A részletes bemutatastol eltekintve tehat mi csak a
kora kozépkori telepiilés kronologiaja szempontjabol fontos sirmellékleteket emeljiik ki.

46 A sirt keltez6 Stephanus Rex érem: Tomka 2000. 13. kép
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14 Merva Szabina

3. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi dsatas leletanyaga:
a 4. szelvény északnyugati része, a legkordbbi periodushoz
kothetd objektum bedasasa (nyugatrol), az also, égett szenes

réteg, s az abban talalt edényleletek in situ
(fényképezte: Tomka Péter)

Vid temploméanak omladékaként emliti” az objektumot.>

két jellegtelen kézépkori tore-
dék datal. A templomdombon,
az ujkori templom elé keltez-
heté a melléklet nélkiili siros
kozépkori/kora ujkori (?) te-
met6hoz tartozo 13. sir.?’

4. A feltaras soran doku-
mentaltak a kétemplom ki-
szedett falait és a feltehet6en
hozza tartozo 15 tjkori sirt.
Az épiiletet az 1. katonai fel-
mérési térképen (1763-1785)
még allo épiiletként abrazol-
jak, a felméréshez tartozo
orszagleirasban is szerepel:
,Eine Capele ausserhalb des
Dorfes auf einem Hiigel. Eine
gemauerte Capele befindet
sich auf der Wiesen.™® A 2.
katonai felmérés térképein
(1806 és 1869)* mar a régé-
szeti asatasokon is lokalizalt
téglaéget6t talaljuk (a felta-
ras soran igazolodott, hogy
1839-ben a teriileten téglaége-
tés folyt, a maglyak lesaro-
zott, atégett alapjai a sirok fe-
lett Osszefiiggd felileteket al-
kottak). A 3. katonai felmérés
térképén (1880) a templomot
romként jelolik. Az épiilet fel-
hagyasanak idépontjahoz egy
1816-0s hatarleiras visz még
kozelebb: ekkor mar ,,Szent

Ami a sanc térképi abrazolasat illeti, egyértelmiien nem azonosithatd a foldhanyas,
tegyiik hozza, ennek relativ magassaga a 20. szdzad végén nem haladta meg a 1,5 mé-
tert. A 3. katonai felmérés (ez részletességét €s pontossagat tekintve a legkovetkezete-
sebbnek mondhat6 a harom 18—19. szazadi felmérés koziil) a sanc vonalaban fasort jelol
(8. tabla, 5.).°! Els6sorban a régészeti stratigrafiai vizsgalatok és a 4. horizont 18. szaza-

47 Ezzel a lel6hellyel hozhat6 kapcsolatba egy 16. szazad végi irott forras is. Egy 1593. 4prilis 19-én kelt
torvénykezési jegyz6konyvbdol idéziink: ,,Novaki Andreassyth Matyas kiralyi jogiigyigazgat6 a maga, és
Lipchey Janos nevében tilalmazza a bacsai predialis nemeseket Szentvid puszta foldjeinek hasznalatatol
és az ugyanott Szentvid tiszteletére emelt egyhaz temetdjében valo temetkezést6l.” GEcsenyt 1990. 125.

48 Arcanum 2004.
49 Arcanum 2005.
50 VEgH 2000. 56-57.
51 Arcanum 2007.
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di—19. szazadi eleji keltezése>
indokolja, hogy a bacsai sanc
11. szazadi/Arpad-kori kelte-
z€ését er6sen megkérddjelez-
zik.» Az 1987. évi Kkutatas
soran ugyanis sikeriilt meg-
figyelni, hogy a sanc a temp-
lomdomb pusztulasi rétegére
huzodik, azaz lel6helylinkon
az 5., legkésobbi horizontot
kell, hogy képviselje. Ha en-
nek korat kivanjuk meghata-
rozni, hangstlyozni kell, hogy
a sanc torok korra vald data-
lasa — melyrdl tobb helytorté-
neti irasban olvashatunk® — a
torok kori leletanyag hianya, a
stratigrafiai megfigyelésekbdl
adodo kovetkeztetések mi-
att, illetve azon okbdl, hogy a
Gyor s kornyékének t6rok ko-
ri topografiajaban sem szere-
pel az objektum,> nem tartha-
to6. Felmeriilt az utobbi évek-
ben azonositott €s lokalizalt
mas Napoleon-kori redutok és
sancok kutatasa kapcsan® a
bacsai objektum 1809. évi kel-
tezése is. Gy6r varosa mellett
tobbek kozott Vének és Bacsa
kozott is emeltek sancokat a
francia csapatok, egy korabeli
irott forras errdl tudosit ben-
niinket.” Egy 1809-es térkép
azonban pontosan jeldli ezen

2

4. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi dsatas leletanyaga,
a 4. szelvény északnyugati részén megfigyelt bedsas
(veremhaz?) also, szenes rétegébdl elckeriilt leletanyag:

1. taroloedény téredéke, ltsz.: XIM 88.12.2.; 2. gémbtestil,
kiontécséves grafitos edény, ltsz.: XIM 88.12.1.

sanc elhelyezkedését™® az itt targyalt objektumtdl délnyugatra, igy ezt a lehetdséget ki
kell zarni. Amennyiben bizhatunk ez utobbi térkép hitelességében és pontossagaban, ak-

52 VENDE 1908.19.
53 BonNa 1998. 37.

54 VENDE 1908., Re1szig 1908., Vich 2000. 35.

55 PALFFY 1999. 171. Azaz nem talaljuk a 16. szazad masodik felére keltezhetd 6rhazak, érhelyek listajan sem
az objektumot. Hozza kell tenniink, hogy a Tomka Gabor altal feltart Gy6rszentivan-Andras var torok
kori léte viszont bizonyitott, Novaki Gyula 1952. évi terepbejarasa idején sancanak relativ magassaga 2—5
m volt. NovAaki 1952b. 4., Tomka G. 2002. 143-144.

56 Novaki—Tornar 2010.
57 VEREss 1987. 217.

58 Gazpac 1965. 316., 8. abra: Plan von dem verschanzten Lager bey Raab, dem 14 Juny 1809. HDTIT. H. I'V.

a. 1332.
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16 Merva Szabina

5. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi dsatas leletanyaga, a 4. szelvény északnyugati részén
megfigyelt bedsas (veremhadz?) also, szenes rétegébdl elékeriilt leletanyag, az 1. periédushoz
kothetd fazékperem-toredékek: 1. fazékperem-toredék, ltsz.: XIM 88.12.58.; 2. fazékperem-
toredék, ltsz.: XIM 88.12.58.; 3. fazékperem-toredék, Itsz.: XJM 88.12.50.

kor igy tlinik, hogy még a 19. szazad elején sem allt sanc a Szent Vid dombon. Ha azon-
ban a teriilet természetf6ldrajzi adottsagaira és az ahhoz kapcsolddd, a néprajzi kutatas-
bol ismert helyi gyakorlatra gondolunk, felmeriil benniink annak lehetésége, hogy a sanc
valdjaban egyszerii ujkori foldhanyas, ami arvizvédelmi szerepet toltott be. A 19. szdzad
végén elvégzett folyamszabalyozasig a régid falvai sok esetben kénytelenek voltak erede-
ti helyiikrél attelepiilni vagy éppen gatat épiteni.>

59 FiLep 2003. 24-25. Ahogy ezt Kovacsevics Gyorgy 1724. februar 16-an Ebergényi Laszlohoz irt levele
jol titkrézi: ,,Gyér varmegyében pedig, Asvanyi nevii falunak az utébbi viznek arjan agy szakadasokat
tévén egészen elfutotta a hatarokat, directe Gyor felé akarja meatusat venni a Duna, id6vel... a Raroi
kastélyt két esztendé mulvan elhordja, s nagyobb részeit Szigethkdznek semmivé teszi... Ha toltéssel
nem occupalnak Asvannyal a Dundnak, egész Szigethkozot elboritja a Duna...” Nima 2003. 73-74.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, miszerint néprajzi kutatasok bizonyitjak, hogy a kisalfoldi
helyi lakossag népi épitészeti modszerekkel végezte az arvizmentesitést. Colopok leverésével, gerenda-
vaz készitésével rozsegatakat raktak, ezeket a rézsegatakat folyami kaviccsal, hordalékkal burkoltak.
FiLer 2003. 25.

02 merva.indd 16 2012.05.04. 6:25:34



A kora Arpad-kori sancvarak keltezési lehetéségeirdl 17

6. tabla Gydr-Kaptalan domb, az 1978. évi asatas leletanyaga, 5. szelvény, szénszemcsés réteg,
az 1. periodushoz kotheté borddasnyaku fazék peremtiredéke, ltsz.: XM 88.12.3.

A leléhely kozelmultban végzett elemzése tehat alatimasztja Tomka Péter korab-
bi, sommasan megfogalmazott véleményét, miszerint a bacsai objektumot térélni kell
Arpad-kori (raadasul ,,hatarvéds”) sancvaraink sorabol.®® A merében mas keltezés ravi-
lagit a post quem datalas és pusztan a sancok anyagaval vald keltezés hataraira és veszé-
lyére is. Mivel a lel6hely az Arpad-kor utdn puszta volt és legeldként funkcionalt, ezért
érthetd, hogy a késobb kiasott és felhanyt foldben — utalunk ezzel a sanc leletanyagara —
kés6bbi cserepeket nem is talalhatnank.

A szakirodalomban olvashatunk tovabba az egyik legjobban kutatott korai kdzpon-
tunk, a soproni ispani var sanca kapcsan is az objektumot megel6z6 kora kézépkori tele-
piilésrétegrol®. Toth Sandor 1967-1971. évi, Sopron-Varoshaz utcai asatasan figyelt meg
a sanc alatti fekete réteg fels6 részében egy olyan keramiacsoportot, amelyet akkor a 10—
11. szazadra helyezett (9. tabla). A rendkiviil preciz dokumentacionak készonhet6en si-
keriilt beazonositani azt a leletanyagot, amelyet az asatd erre az idGszakra keltezett (10.
tabla).”? A régié kora Arpad-kori leletanyaganak ismeretében azonban ez a datalas, mai
tudasunk szerint, nem tamaszthato ala. A kérdés végso eldontésére a termolumineszcens
keltezési modszert hivtuk segitségiil, amely joval korabbi datalast igazolt.®* A leletanyag
stratigrafiai helyzete alapjan ez a korhatarozas nem meglepd, tekintve, hogy mas korabbi
anyag, igy kelta grafitos perem is szarmazik ebbdl a rétegb6l. A rendelkezésre allo kera-
miaanyag alapjan mindenesetre a tovabbiakban nem latjuk bizonyitottnak, hogy itt a ro-
mai s kora népvandorlas kori rétegeket kdvetd, tjabb, de a sanc épitését megel6z6 meg-

60 Tomka 2000. 13—14.

61 Totn 1968. 2-3., Totn 1969. 259., Tomka 1976. 153.

62 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Balassa Krisztina soproni gytijteménykezel6nek, aki kiilondsen
nagy segitséget nyujtott a leletanyag felkutatasaban.

63 A datalas — amelynek eredménye egy késobbi tanulmanyomban lesz olvashaté — dsszecseng Horvath
Friderika régészeti keltezésével, miszerint kora csaszarkori bennsziilott keramiardl van szo. Ezuton
koszonom a konzultacios lehetdséget!
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7. tabla Bacsa-Szent Vid domb 9—-10. szazadi telepkeramidja:
1. szorvany fazékperem-toredék: 2010.251.1. XJM;

2. az 1. objektum betoltésébol szarmazo fazékperem-toredék:

88.1.165. XJM.; 3. a kora kozépkori vasrudlelet kornyezetébdl
szarmazo kiegészithetd fazék: 2010.238.1-4. XIM

telepedés nyomat  doku-
mentaltak volna. Ily moédon
Sopronban a sanc alatt huzo-
do 10. szazadi telepiilésréteg
feltétezett 1éte nem szolgalhat
érvként a sanc 11. szazad eleji
keltezése mellett.

Mig a mosoni sanc atvaga-
sabdl csupan egyetlen jelleg-
telen cseréptoredék ismert,%
a fentebb bemutatott Gyor-
kaptalandombi asatason pe-
dig egyeldre nem sikeriilt biz-
tosan lokalizalni a sancot ma-
gat, addig a soproni sanc sza-
mos atvagasa soran tobb he-
lyen is keriilt el6 — ha nem is
nagy mennyiségli — keramia-
anyag a sanc betoltésébol, sét
a sanc megujitasat igazolo, le-
letanyaggal keltezhetd rétege-
ket is sikeriilt feltarni.

Tomka Péter 1967. évi,
Templom utca 14. alatt végzett
asatasabol biztosan a korszak-
hoz tartozé leletanyag alig
egy tucat cserepet jelent, hul-
lamvonallal, hullamvonalko-
teggel, vonalkoteggel diszitett
fazéktoredékeket (11. tabla). A
sanc betoltésébdl szarmazik
tobbek kozott egy olyan tore-
dék, amely az egyik Szakony-
Békasto lelohelyrdl eldkertilt
toredékkel mutat olyan foku

hasonloésagot, hogy felmeriil annak egy arucsoporthoz valo tartozasa, s igy a keresztdata-
las lehetésége (12. tabla). A szakonyi objektum mind hagyomanyos régészeti-tipologiai,
mind természettudomanyos (archeomagneses) keltezéssel a 10—11. szazadra helyezhet6.%

Emellett meg kell, hogy emlitsiink egy masik leletet is a soproni sanc betoltésébol.
Ezen oldaltoredék diszitésének azonositasa azonban nem egyértelmii, kérdéses, hogy a
hullamvonalkéteg alatt benyomkodasrél, avagy fogaskerékmintarol van-e sz6? (13. tab-
la) Amennyiben elfogadjuk az utdbbit, a sanc legkésdbbi, 11. szazadtol datalhatod leletérdl
beszélhetiink. Gomori Janos monografidjaban utal tovabbi fogaskerékmintas cserepekre
is, azonban azok leletkdrnyezete nem egyértelmil, illetve az altala hivatkozott tablan nem

64 Ezuton szeretném megkdszonni Tomka Péternek, hogy a leletanyag megtekintésére lehetdséget nyujtott.
65 GomORr1 2002. 118., MARTON 1982. 245. A lel6helyrdl keriilt el6 fogaskerékmintas toredék is!

02 merva.indd 18

2012.05.04. 6:25:35



A kora Arpad-kori sancvérak keltezési lehetéségeir6l 19

B humusz sarga homok — fekete agyag L ] agyagtomb
sancanyag B Gshumusz = patics ké ¢ 1m
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8. tabla 1. A bacsai sancatvagas (1987), északi metszet, 2. a sanc foldjébdl szarmazo
9-10. szazadi leletanyag; 3. a leléhely az 1. katonai felmérésen (1782—1785);
4. a leléhely a 2. katonai felmérésen (1806—1869); 5. a lelohely a 3. katonai felmérésen (1869-1887)
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9. tabla A soproni sanc alatti fekete réteg felsé felébdl szarmazo keramialeletek,
amelyeket az dsato, Toth Sandor hullamvonalas keramiaként irt le és a 10—11. szazadra keltezett
(az azonositds az dsatasi dokumentdcio, a zacskofeliratok és Toth Sandor hagyatéka alapjan tortént)
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talalhaté ez a diszitéstipus.®
Ha er6s bizonyitékként egy-
elére az emlitett adat nem is
szolgalhat, mindenesetre fel-
kelti a gyanut, hogy a soproni
sanc valoban a 10. szazad utan
épiilhetett. Az érvelés gyen-
ge pontja nem a diszitéstipus
keltezéshet6sége — hisz épp ez
az egyetlen viszonylag biztos
fogédzopontunk a keramia-
kronologiaban, a 11. szazad
elétt nem jelenik meg a tipus;
hanem a leletanyag mennyisé-
ge, azaz, hogy egyetlen ilyen 10. tabla Fénykép az dsaté dltal meghatdrozott
cserép all rendelkezésre. hullamvonalas kerdmiacsoport egy részérdl.

Té6th Sandor mar emlitett, (MTA BTK Miivészetioriéneti Intézet, Adattar, Toth Sandor

hagyatékabol, a leletanyagra vonatkozo feljegyzések
dossziébol, ltsz.: C-1-213-39.)

kozoletlen Sopron-Varoshaz
utcai feltarasan dokumentalt
a sanc belsé savjaban egy ja-
vitasként értelmezett meszes konglomeratum-réteget, amelybdl tobbek kozott fogaske-
rékmintas cserepek keriiltek el (14. tabla).®” Ez az adat egyértelmiien az objektum épi-
tési koranak terminus ante quemjeként szolgal. Hozza kell tennem, mig a diszitéstipus
11. szazadi megjelenését viszonylagos biztonsaggal allithatjuk, felsé kronologiai hatarat
pontosabban egyelére nem tudjuk megallapitani.

A soproni sanc példaja reprezentalja leginkabb a targyalt keltezési modszer biztosi-
totta lehetdségeket. Alapvetd, hogy sajnalatos modon csekély mennyiségii leletanyag all
csupan rendelkezésre, amely magaban hordozza az alulreprezentaltsag veszélyét. A san-
cok kronoldgiaja szempontjabol alapvetd kérdést, miszerint a 10. szazad folyaman, avagy
az allamalapitas utan épiilhetett-e fel a sancvar, egyetlen jo keltez6 értékkel bird diszités-
tipus donthetné csak el. Fel kell hivjuk a figyelmet arra a tényre is, miszerint Sopronban
és kornyékén nincs tudomésunk kora Arpad-kori bogracsleletrél, ami nyilvanvaléan nem
kronologiai hiatust, mint inkabb regionalis mozaikossagot jelez. Ily modon a bogracsle-
letek hianya a sanc betoltésébdl illetve a sanc épitését kdvetd periddusbol nem feltétleniil
bir idérendi jelent6séggel.

Abszolut kronologiai kutatasok

Az objektumok érmével vald keltezése, bar biztos adatokon alapul, sajnalatos moédon
csupan néhany esetben lehetséges. Erre példa Nyitra (Nitra),® Kolozsmonostor (Cluj-
Mainastur)®® és Doboka (Dabaca) vara™ — 11. szazad el6tti keltezésre mindenesetre egyik
sem utal. A dobokai IV. vartérségi templom koriili temetdjérdl a kozelmultban megjelent

66 GoMORI 2002. 90., 57. kép. A képen lathato 1. cserép romai kori.
67 Totu 1970. 51.

68 BEDNAR 1994. 19.

69 BENKO 1994. 364.

70 GALL 2011. 51.
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11. tabla Sopron-Templom utca 14., 1967. évi sancatvagas:
a sanc betéltésébdl szarmazo kozépkori keramia.

kismonografiaban Gall Erwin kisérletet tett a lelohely sancainak és telepiiléseinek datala-
sara is. A —nagyrészt kozoletlen — dokumentacio és leletanyag alapjan a kutato tgy véli,
a var kazettas szerkezet(i periodusa I. Andras korahoz kothet6.”! Gall, fiiggetleniil Buzas
Gergely emlitett irasatol,”> mas argumentummal jutott erre a kdvetkeztetésre.

Bona Istvan vetette fel azt a lehetdséget, hogy a varakhoz tartozo népesség, a var-
nép temetdkronologiajanak felvazolasaval a sancok épitési ideje meghatarozhato lenne,
mivel agy vélte, hogy a temet6k kezdete nem teheté késébbre a varak épitési koranal”
Az altalam targyalt teriileten ebbdl a szempontbo6l az oroszvari (Rusovcee) temet6 vehetd
szamitasba. Bona szerint az itt allt kés6é romai er6dot, Gerulatat, a 10—11. szdzadban is-
mét varként hasznaltak,™ Anonymus azt az odatelepitett ruténokhoz koti.”” A kozelmult-
ban feldolgozasra keriilt Oroszvar-Wiesenacker diilé 10—11. szazadi temet6 népességé-
nek etnikai azonositasa a ruténokkal semmiképp nem bizonyithatd, harcos kdzosségre
utalo fegyvermelléklet pedig nem Keriilt el6 a leléhelyrdl.’ Az asatassal eddig még nem
kutatott, ca. 700—800 m-re levd kozépkori varral (?) valo Gsszetartozasa is erésen meg-
kérdojelezheto.

Mordovin Maxim a lengyel-cseh kdzpontokkal valé monografikus 6sszehasonlitasa-
ban tért ki legutobb erre a kérdésre a legtijabb eredmények tiikrében. A kelet-k6zép-eu-
ropai orszagok sancainak dendrokronologiai keltezési adatai arra utalnak, hogy a soros

71 GALL 2011. 51., 54., 35. kép.

72 Buzas 2006.

73 Bona 1998. 18-19.

74 BONA 1998.26-27.

75 Pais 1977. 131.

76 HoORVATH—MERVA —ToMKA S.A.
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o\d)

12. tabla 1. Szakony-Békasto, 6-7-8. kohok kézotti munkagddor betoltésébdl szarmazo
fazékoldal-toredék, ltsz.: SM 86.6.85.; 2. Sopron-Templom utca 14., az 1967-es sancatvdgdasbol
szarmazo fazékoldal-toredék, Itsz.: SM 68.9.166.

temetdk akar fél évszazaddal is megeldzhetik az elsd épitkezéseket. Mordovin azonban
felhivta a figyelmet a keltezési modszer buktatoira is, az elézmények létére (sanc alatt
htaz6do telepiilés, az ahhoz tartozo népesség temetdje), a soros és a templom koriili teme-
ték egyidejli hasznalatara, a kutatottsag egyenetlenségére, s mindezek alapjan tgy véli,
hogy a soros temet6k nyitasanak és a sancok épitésének ideje k6zott semmilyen kapcso-
lat nem igazolhato.”

Végiil szamba kell vennem a lel6helytipus természettudomdanyos keltezését, s ezen be-
lil kiemelten foglalkozom az archeomagneses mérések eredményeivel. Itt hangsulyosan
tudatositanunk kell azon alapvetést, miszerint az archeomagneses adatok abszolut datu-
mokhoz rendelése régészeti datalason (sok esetben tehat a keramiakronoldgian) alapul!”®

Gomori Janos tevékenységének koszonhetden a kora Arpad-kori sancok kiégésének
keltezésére archeomdgneses mérések is torténtek, két er6sség esetében is, Darufalvan és
Sopronban. Meg kell emliteniink, hogy ebben az esetben a régészeti és az archeomagneses
vizsgalat nem ugyanazt az iddpontot célozza meg: az el6bbi a sanc épitésének, az utobbi a
sanc utolso kiégésének, pusztulasanak korat kivanja felderiteni. Darufalva esetében a ré-
gészeti keltezés a dokumentacid hianyos volta miatt nem allhat oly biztos alapokon, hogy
révidebb idészakra datalhassuk az objektumot. A multidiszciplinaris egyiittmiikddéssel
azonban itt “C és termolumineszcens-keltezés is tortént az archeomagneses modszer al-
kalmazasa mellett. A kalibralt adatok mindharom korhatarozasi metddussal végiil oly
sz¢€les idGintervallumot adtak meg, melyet a régészeti megfigyelések mar korabban valo-
sziniisitettek. Emellett a kiértékelt mérések alapjan is megerdsodni latszik azon megalla-
pitas, miszerint a sincokat nem tudatosan égették ki, ugyanis a kivagott fabol vett minta,
illetve az égetett agyagobjektumbol vett minta kora kdzt kicsi az atfedés. A targyalt mod-
szer, a kutatas korai szakaszat tekintve, ukran, bolgar és francia adatokbol interpolalt

77 Morpovin 2010. 100.
78 MARTON—FERENCZ 2006. 484., MARTON 2010. 116., MARTON 2011. 546.
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eredményeket adott, igy a darufalvi sanc
archeomagneses keltezése a 910—1050 ko-
z0tti idészakot eredményezte.”

A sokat kutatott soproni sanc régésze-
ti keltezése egy korabbi kozlésben még 10.
szazad,?® Marton Péter kozlésében viszont
mar akkor 11. szazad.®! Azarcheomagneses
mérések eredménye (a Templom utca 20.
teriiletén kutatott sancrészlet alapjan) a 11.
szazad masodik fele.? Az eredményeket
kiértékel6 Gomori Janos gondolatmenete
az, hogy ahol a “C és az archeomégnenes

13. tabla Sopron-Templom utca 4., illetve  termolumineszcens koradatok
az 1967. évi sancatvagdsbdl szarmazo érintkeznek illetve atfedés van, az az id6-
Jazékoldal-toredek, ltsz.: SM 68.9.220. szak a kiégetetlen sanc kora, ami megko-

zelit6leg a sanc épitésének idoszakat jeloli.
Ezt az id6szakot, az adatok tiikrében, az ezredfordulo kornyékén latja.®* A publikalt mé-
rési eredmények alapjan azonban ez szamomra nem nyilvanvalo, igy az ismertetett ko-
vetkeztetés mogott véleményem szerint egy prekoncepcio és a minél pontosabb keltezés
kényszere sejlik.

Végiil egy rovid kitekintés erejéig szolok két nyugat-szlovakiai objektumrol, a pozso-
szlovak-német projekt keretében végzett “C és dendrokronologiai vizsgalatok szerint a
pozsonyi sancbdl szarmazé famaradvanyok koziil a legfiatalabbat 992-ben vagtak ki, s
ez a tény véglegesen cafolta var morva voltat.35 A projekt keretein beliil végzett vizsgala-
tok emellett meglepd adatokkal is szolgaltak, a természettudomanyos keltezési eredmé-
nyekre alapozva a varépités 4 periodusat allapitottak meg, a 8. szazadi avar haboruktol a
10—11. szazadi id6szakig.

Kiilonosen érdekes szamunkra a bényi objektum, amelyet a stratigrafiai viszonyok
alapjan a szlovak kutatas korabban a 9. szazad masodik fele és a 12. szazad masodik fele
kozé datalt.’® A sanc alatt huzodo telepiilést a keramia (nyugati szlav diszitéstipus®’) és a
fémleletek alapjan (kiemelten fontos a 3/62-es sir vasrudlelete®®) egyértelmiien a morva
periddusra tehetjiik — e meggy6z6désem mogott a bacsai leletanyag kiértékelése all. Az
objektum terminus ante quemjét pedig egy, a sancba vagott, I'V. Istvan éremmel datalt
objektum adja meg.?* Az utobbi években végzett “C vizsgalatok alapjan — melyek a sanc
fakonstrukcidja hianyaban a sancot megel6z6, annak épitésével egykoru, illetve a sanc-

79 GOMORI—MARTON—HERTELENDI—BENKO 1994. 36-38.
80 GOMORI—MARTON—HERTELENDI—BENKO 1994. 60., 1. tablazat, késébb javitva: Gomori 2002. 91.
81 MARTON 1996. 390.

82 GOMORI 2002. 67., 254. jegyzet.

83 Gomor1 2002. 92., 58. kép, 93.

84 HEeNNING—RutTKAY 2011. 272-273.

85 StEFANOVCOVA 1975. 21.

86 HaBovSTIAK 1966. 484,

87 HaBosTIAK 1966. 460., 24. abra, 3., 29. abra, 8.

88 HaBovsTIAK 1966. 16. tabla.

89 HaBovsTIAK 1966. 457., 1-5.
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14. tabla Sopron-Varoshaz utca (1970, U/1. szelvény), a sanc belsé savjaban elhelyezkedd
meszes konglomerdatumbdl szarmazo keramialeletek.

ba beleasott sirok és telepobjektumok faanyagan térténtek — 750—850 kozott hatarozzak
meg az épitmény kezdeteinek korat.”

S itt kell visszacsatolnunk a keramiakeltezési problémakhoz. A tanulmany elején em-
litett, a kézikorongolt cserépbogracs koriil kialakult kronoldgiai vita kapcsan épp a bényi
sanc alatt htizodo telepiilés egyik hazanak edényperem-téredéke® jelentette a tipus 10.
szazadi megjelenését bizonyito leletet.*?

90 HEeNNING—RuTTKAY 2011. 278.
91 HaBoOVSTIAK 1966. 25. tabla, X111/63. szonda, 5. haz, 29. tabla, 3.
92 TakAacs 2009. 237.
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Osszegzés

Be kell latnunk, hogy az eddig megfigyelt rétegek keramiaanyaganak elemzése alap-
jan nem donthetjiik el, hogy a kérdéses varakat a 10. szazadban, az allamalapitas kora-
ban, avagy fél évszazaddal késobb épitették. Emellett feltétleniil szem el6tt kell tartanunk
az a megallapitast, mely szerint nem is feltétleniil egy idoben vald épitési kampanyként
kell elképzelniink a sancvarak emelését.”> A sancok keramiaval valo keltezésének ne-
hézségei egyrészt a sancokhoz kapcsolhatd leletanyag csekély mennyiségébdl fakadnak,
mely noveli az alulreprezentaltsag lehetOségét, masrészt a korszak keramiaanyaganak
keltezési lehet8ségeibdl. Igy a szerencsés leletegyiittesnek szamitd fogaskerékmintas ke-
ramiatoredékek kivételével, melyek a 10. szazad utani datalast valdszintsitik, egyeld-
re keramiaval nem tudjuk az egyes sancvarak épitési korat pontosabban meghatarozni.
fgy a gondolatmenetet megforditva, kelld optimizmussal csak abban reménykedhetiink,
hogy a hazai sancvarak keltezése a jovében olyan mddszerrel is lehetévé valik, mint a
dendrokronolégia, melynek eredményei alapjaul szolgalhatnak majd a keramiakronolo-
gia pontositasahoz is.
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ZSOLDOS ATTILA

A DRUGET-TARTOMANY VARNAGYAI

Mi sem egyszeriibb, gondolhatnank, mint a Druget-tartomany' varnagyairol irni, hi-
szen a tartomany sziiletésének, novekedésének, majd elenyészésének korvonalai vila-
gosan kirajzolodnak el6ttiink,? ismerjiik a varakat, amelyek a tartomany élén egymast
valtd két Druget — Fiilop és unokadecse, Vilmos — kezén voltak részint tisztségiik okan
(pro honore), részint 6rokjogon (iure perpetuo), s rendelkezésiinkre allnak a varak élé-
re allitott varnagyokra vonatkozé adatok is.> Mindezen tudasunk legjavat, mint annyi
mas esetben, Engel Palnak koszonhetjiik, akinek megallapitasai csak itt-ott pontosithatok
vagy egészithetok ki az id6kozben feltart forrasoknak kdszénhetéen.

Alaposabban atgondolva azonban a témat, tobb nehézséggel talaljuk szembe magun-
kat. Ha ugyanis vizsgalatunkat a Druget-tartomany varnagyaira korlatozzuk,* akkor in-
dokoltnak tlinhet, hogy kizardlag azon erésségek varnagyait vonjuk be a kutatas korébe,
amelyeket a Drugetek honorként birtokoltak, s azok koziil is csak azokat, amelyek a tar-
tomany teriiletéhez tartoztak. A kettdés megszoritas masodik eleme minden tovabbi nél-
kiil alkalmazhatonak tiinik, feltéve, hogy Obudéra gondolunk — amelynek varnagysagat
Druget Vilmos is viselte’ —, hiszen Obuda vara és a Druget-tartomany kozott, Vilmos
személyén tilmenden, semmiféle kapcsolat nem mutathat6 ki, s igy Vilmos — egyébként
ismeretlen — 6budai alvarnagyai sem tekinthetdk a ,,Druget-tartomany varnagyai”-nak.
A Saros megyei Makovica esetében mar kozel sem ilyen egyértelmii a helyzet. 1325-ben
mar bizonyosan Druget Fiilop nador varnagya allt a var élén,® s mivel Makovica nem sze-
repel azon erdsségek soraban, melyeket Druget Vilmos nagybatyja 6rokos nélkiili ha-
lalat kovetéen kiralyi jovahagyassal megorokolt,” bizonyosra vehetd, hogy a var Filop
honorbirtoka volt.® Siros megye azonban csak 1328-tdl tartozott a Druget-tartomanyhoz,’
igy addig Makovica csak olyan forman lehetett annak része, ahogy a tartomanyhoz soha

1 A fogalomra . GYorrry GyorGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I*-IV. Budapest,
1987-1998. 1. 52., ENGeL PAL: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati
rendszerérdl. Szdzadok, 116. (1982) 904-905., Kristo GyuLa: Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori
Magyarorszagon. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 19.) Szeged, 2003. 147-149., leglijabban pedig
ZsoLpos AtTiLA: Hiiséges oligarchék (sajto alatt).

2 EnceL P.: Honor, var, ispansag i. m. 904-907.; U6: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében.
(Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 25.) Budapest, 1998. 42—44., v6. még Uo: Nagy Lajos
ismeretlen adomanyreformja. 76rténelmi Szemle, 39. (1997) 145-148.

3 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. (Historia Konyvtar — Kronologiak,
adattarak 5.) Budapest, 1996. passim.

4 Ami feltett szandékom, hiszen jelen irdst egy majdani, a Druget-tartomany torténetét feldolgoz6 nagyobb
munka egyfajta el6tanulmanyanak szanom. Ebbdl kovetkezéen, bar ezt talan felesleges megjegyezni, a
tartomanyhoz tartozé megyékben fekvd, de maganbirtokosok kezén 1évo varak — igy példaul a Nekcsei
Demeter altal birtokolt Lipéc — varnagyairél nem esik sz6 az alabbiakban.

5 1347. jal. 19.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Stud. et op. GEorGIl FEJER.
Budae, 1829—-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/1. 558., vo. 1339. dec. 13.: uo. VIII/4. 369-372.

6 1325.jGn. 12.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 43 347., vo. Magyar
Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 268 443.

7 1328. febr. 14.: DF 209 870., v6. még 1327. aug. 23.: Anjou-kori okmanytar. I-VII. Szerk. Nagy Imre—Nagy

Gyula. Budapest, 1878—-1920. (a tovabbiakban: AO) I1. 316-318. és 1330. aug. 9.: CD VIII/3. 507.

Vo.: ENGEL P.: Archontologia i. m. 1. 364., vo.: Uo: Honor, var, ispansag i. m. 906.

9  ENGEL P.: Archontologia i. m. I. 170.

oo

CASTRUM, 15. (2012) 33-42.
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nem tartoz6 Nograd megyében fekvo Fiilek. A két var — Makovica és Fiilek —, valamint
a tartomany kapcsolatat illetéen éppen nem elhanyagolhaté kiilonbség mutatkozik azon-
ban abban, hogy mig Fiilek varnagya a tartomany egyik megyéjének, Borsodnak az is-
panja — azaz a tulajdonképpeni alispanja — volt,'° Makovica esetében hasonld jelenségrol
nem tudunk.!!

Makovica bevonasa vagy kizarasa a vizsgalatbol merében elméleti kérdés, melynek
gyakorlati jelentésége nincsen, mivel a Druget-tartomany bé negyedszazados fennallasa
idejébdl (1315-1342) minddssze egyetlen varnagyat ismerjik, akir6l azonban a nevén ki-
vil — Johannes de Somogy dictus™ —nem tudunk semmit. Az viszont, ha a Drugetek altal
orokjogon birtokolt varak varnagyair6l lemondanank, nagyon is érzékelheté modon be-
folyasolna — mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl — azt az adatbazist, amelyre
a vizsgalat tamaszkodhat, igy célszer(i alaposan megfontolni a kérdést. Ha a honorként és
az Orokjogon birt varak varnagyainak egyiittes targyalasa mellett csupan ez a gyakorla-
ti szempont szolna, az méltanyolhato talan lehetne, modszertanilag helyes azonban alig-
ha, megnyugtatd tehat, hogy mas érvek is felhozhatok mellette. Mindaz ugyanis, amit a
honor intézményérdl — mint sajatos birtoklasi formarol és annak a Druget-tartomanyban
vald gyakorlati megvaldsulasardl — tudunk,'® arra batorit, hogy valamiféle merev hatart
ne keressiink a kétféle modon birtokolt varak varnagyai kozott, amit alatamasztani 1at-
szanak azok a mar Engel altal is emlitett példak, amelyek szerint ugyanazon személy allt
egyidejlileg egy pro honore és egy iure perpetuo tartott var élén.!* Masfel6l: célunk a var-
nagyok tarsadalomtorténeti vizsgalata, s ha el is jatszanank a gondolattal, hogy mas-mas
korbol keriiltek ki a honorként, illetve az 6rokjogon birtokolt varak varnagyai, a hipotézis
igazolasa vagy éppen cafolata csakis az egyiittes vizsgalattol remélhetd.

A varnagyok — a familiaritas intézményének'® természetébdl adoddéan — a Drugetek
szerviensei voltak, amire forrdsaink azonban csak ritkan tesznek hatarozott utalast,'® bi-
zonnyal azért, mert a kor embere szamara ez magatol értetédének szamitott. A varnagyi
tisztség elnyeréséhez vezet6 utat ugyanakkor — ez megint csak nem igényel kiilon bizo-
nyitast — a var birtokosanak feltétlen bizalma nyitotta meg, igy aztan bizvast feltehetd,
hogy a varnagyok a Druget-familia elitjéhez tartoztak. Annal inkabb sajnalatos, hogy a

10 ENGEL P.: Archontologia i. m. I. 118.

11 Az, hogy 1347-ben Bebek Istvan és Gyorgy hevesi ispanok (uo. I. 134.) voltak egytittal Makovica varnagyai
is (1347. febr. 2.: AO V. 4., apr. 19.: Vysady miest a mesteciek na Slovensku [1238-1350]. Ed. Cubomir
Juck. Bratislava 1984. 144.), még akkor sem biztosit kell6 alapot a Makovica vara és Heves megye kozotti
efféle kapcsolat feltételezéséhez mar a Drugetek idejében, ha tudjuk, hogy Sirok vara — melynek 1347-
ben a két Bebek torténetesen szintén a varnagya volt (1347. apr. 19.: uo. 144.) —, bar a Druget-tartomany
részét alkotdo Heves megyében fekiidt, nem volt a tartomany része, hanem a Drugetektdl fiiggetlen kiralyi
varnagy kormanyozta (ENGEL P.: Archontoldgia i. m. 1. 411.).

12 L. a6. jegyzetet.

13 ENGEL PAL: A honor. A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 24. (1981)
1-19. és U6: Honor, var, ispansag i. m. (kiiléndsen: 906.).

14 ENGEL P.: Honor, var, ispansag i. m. 906.

15 Szexr( GvuLa: Serviensek ¢s familidrisok. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. XIII/3.)
Budapest, 1912.

16 1331-ben a budai kaptalan Német (Theotonicus) Lukacs boldogkdi varnagyrol megjegyzi példaul, hogy
a néhai Filop nador familiarisa (famulus) volt (1331. [szept. 24. e.]: AO II. 572.), s valoban: Lukacs
bizonyosan azonosithaté Druget Fiilop gonci varnagyaval (ENGEL P.: Archontolégia i. m. II. 175.).
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varnagyok egy tekintélyes része esetében ismereteink a kérdéses személy nevére korlato-
zddnak,"” s olykor még az is homalyban marad, hogy melyik var élén alltak.'s

A Druget-familia sajatosan egyedi jellegét az adja meg, hogy bizonyosra veheto:
szamottevd elézmények nélkiil és igen gyorsan jott 1étre. A tartomany elsé ura, Filop
Apuliabol érkezett a tronkovetelé Karoly herceggel egyiitt Magyarorszagra,'® amellyel
korabbi kapcsolatai aligha lehettek. Az éppen joggal feltehetd, hogy Fiilop akkor is a mar
megkoronazott, am még valdsagos hatalom nélkiili kiralya kornyezetében tartézkodott,
amikor az Eszakkelet-Magyarorszagon idézott az orszagrész az idé szerinti ura, Aba
nembéli Amadé vendégszeretetét élvezve,?’ palyafutasa azonban csak az utan kovethetd
nyomon, hogy Karoly 1315 elején kinevezte Szepes megye ispanjava és Szepesvar varna-
gyava.?! A kovetkezé évtol, 1316-t6l, fel is tiinik Fiilop elsé ismert varnagya, az egyuttal
Szepes megye alispani tisztét is betoltd Tamas szepesi varnagy személyében,? 1317-t61
kezdve pedig — azt kovetden, hogy Petenye fia Péter lazadasat leverve Fiilop a megye fris-
sen kinevezett ispanjaként® birtokba vette Ujvar (azaz Abatj) megye varait,2* megindul a
tobbiekre vonatkoz6 adatok sorozata is, igy aztan Druget Fiilop halalaig (1327) &sszesen
tizendt varnagyrol van tudomasunk, am — leszamitva a mar emlitett négy, tovabbi adatok
hijan ,,ismeretlen”-nek szamitd személyt® — vizsgalatunk soran valojaban csak tizenegy
varnaggyal dolgozhatunk.

17 Janos jaszoi varnagy (1318. marc. 11.: DF 264 142.), Péter szadvari varnagy (1323. szept. 1.: BLazovicu
LAszLo—Geczi Lajos: Kiadatlan oklevelek az egri egyhazak levéltaraibol. Levéltari Kozlemények, 58.
[1987]. 31.), Somogyi Janos makovicai varnagy (1325. jun. 12.: DL 43 347., v6. DF 268443.)., Kis Jakab
didsgyo6ri varnagy (1327. [jul 11. u.]: AO VI. 206.). Ebbe a csoportba sorolhaté még egyfeldl az az Andras,
Mihaly és Istvan, akiket 1337-ben Palocsa korabbi alvarnagyaiként (vicecastellani) emlit Druget Vilmos
egy, az akkori palocsai varnagyahoz intézett parancslevele (1337. dec. 30.: DF 283 055.), igy — tekintve a
Lvarnagy” és ,alvarnagy” tisztségnevek hasznalataban megfigyelhet6 kovetkezetlenségeket (vo. ENGEL P.:
Honor, var, ispansag i. m. 906—-907.) meglehet, hogy valojaban ,,varnagy”-ok voltak, masfel6l az a Somodi
varanak élén all6 varnagy — Bodou filius Panchik (1317. jun. 15.: AO 1. 434.) —, akinek az azonositasara
tett kisérlet mindkét név meglehetdsen ritka volta ellenére sem vezetett eredményre.

18 Az egri kaptalan egy 1328. évi oklevele tesz emlitést Druget Vilmos harom varnagyarol — Johannes de
Perwen, Paulus dictus Bolond, Johannes dictus Zenk — a nélkiil azonban, hogy a varakat megnevezné
(1328. szept. 21.: DF 209852.). Az oklevél szovegét egy 1437. évi tartalmi atiras 18. szdzadi masolata
tartotta fenn, igy az, hogy a nevek az egykori eredetit hiven kovetd alakban maradtak-e rank, nem itélhetd
meg, mindenesetre Perényi (?) Janos nem illeszthetd be a Perényi csalad tagjai kozé (vo. ENGEL PAL:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 — Kozépkori magyar genealogia. [Magyar Kozépkori
Adattar] CD-ROM. Bp. 2001. [Perényi 1. tabla: nyalabi ag]), Bolond Pal személyérdl nem ismert mas adat,
egyediil ,,Zenk Janos” azonosithaté Fonyi Miklos fia Balazs fivérével, ,,Zonk” Janossal.

19 1317.nov. 3.: AO 1. 446.; (1317.) s. d.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-11. Ad edendum
praeparavit Vincent Sedlak Bratislavae 1980—1987. (a tovabbiakban: RDES) II. 137., 276. sz.; 1327. méj.
18.: DL 2472.

20 1326. febr. 7.: DF 265464.

21 Fiilop méltosagaira az els6 ismert adat 1315 marciusabol valo. 1315. marc. 10.: DF 263 059., vo. ENGEL P.:
Archontologia i. m. I. 195.

22 (1316.) marc. 16.: DL 39 649. Az év megadasa nélkiil keltezett oklevelet 1318-ra, azon beliil marcius 14-re
szokas keltezni( FEKETE NAGY ANTAL: A Petroczy levéltar kozépkori oklevelei I. Levéltari Kozlemények 8.
(1930) 203. (28. sz.); RDES II. 321. sz.; ENGEL P.: Archontoldgia i. m. I. 195.), a sz6vegben szintén szepesi
alispanként emlitett Perényi Miklos életrajzi adatai alapjan azonban az okmany kelte inkabb 1316-ra
tehetd.

23 ENGEL P.: Archontolégia i. m. 1. 94.; vO. ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az
oligarchak ellen (1310-1323). Szdzadok, 122. (1988) 116.

24 Regécet és Goncot bizonyosan ostrommal vette be Fiilop ([1317.] marc. 20.: CD V1/2. 342-343., keltére 1.
ENGEL P.: Az orszag Ujraegyesitése i. m. 116. [125. sz. jegyz.], 1328. m4j. 10.: Zichy III. 241.), Jaszot pedig
ez 1d6 tajt épittette a kiraly ([1318. marc. 11. e.]: DF 232 820., v6. ENGEL P.: Archontoldgia i. m. 333.).

25 Vo.al7. jegyzettel.

03 zsoldos.indd 35 2012.05.04. 6:26:51



36 Zsoldos Attila

A varnagyok, ami szarmazasi helyiiket illeti, nem okoznak meglepetést. Egy résziik
a Fiilop kormanyzata ala rendelt megyékbdl vald: Tamas szepesi varnagy, Ggy tiinik,
Szepesbdl szarmazott,?® Barcai ,,Fekete” Miklés fia Lack szadvari, Tomori Miklés fia
,Eles” Janos terebesi, valamint Fonyi Mikl6s fia Balazs fiileki varnagy bizonyosan abatiji
eredetii volt,”” mig Béli Miko fia Lack jaszo6i varnagy borsodi.?® Feltehet6en kozéjik so-
rolhaté ,,Német” Lukacs gonci varnagy is, mivel Szepesben és Gomorben szerzett olyan
birtokokat, amelyek tartésan a kezén maradtak.” A varnagyok masik csoportja olyan
megyékhez kothetd, amelyek Fiilop idejében a tartomany hatarain kiviil estek ugyan,
de uruk birtokos volt ott: sarosi rokonsagbol szarmazott Delnei Ite fia Janos regéci és
dédesi,*® miként Dénes fia Jakab szintén dédesi®' és ,,Vadas” Péter fia Beke szokolyi var-
nagy is,*> mig Janos fia Péter jeszendi varnagy, a jelek szerint, zempléni volt.** Mindezek
alapjan nem tiinik megengedhetetleniil merész feltételezésnek, hogy Lampert fia Mihaly
flizéri varnagy sziil6f6ldjét szintén az orszag ezen vidékein keressiik, amit sarosi, zemp-
1éni, abauji és szabolcsi birtokszerzései** is bizonyitani latszanak.

Ez az egységesnek mondhato kép vilagosan alatamasztja azt, ami el6zetesen is varha-
to volt: Fiilop familiarisainak kore hatalmanak kiépiilésével parhuzamosan, annak hely-
szinén jott létre. Igy persze, még érdekesebb annak szemiigyrevétele, hogy kik kototték
szerencséjitket Druget Fiilop sorsahoz. Merthogy valojaban ez tortént, hiszen a varna-
gyok koziil jonéhanyan részt vettek az oligarchak ellen vivott harcokban: Lampert fia
Mihaly mar Saros 1312. évi ostromakor ott volt a kiralyi seregben — a kés6bbiekben pe-
dig Dédes és Trencsén alatt is harcolt®> —, Janos fia Péter (a késébbi jeszendi varnagy)
1317-ben Gonc, 1321-ben pedig Trencsén és Tapolcsany bevételekor tiintette ki magat,
Tomori Miklés fia ,,Eles” Janos — szintén 1317-ben®” — Szepsinél, majd Sirok és Trencsén
ostromanal harcolt,*® Fonyi Balazs és Delnei Ite fia Janos haditettei koziil Sirok, valamint
Trencsén bevétele tiinik fel forrasainkban,® utobbival kapcsolatban ezen feliil még Fiilek
megvivasa is szerepel.** Mindezen 6sszecsapasoknak Fiilop is a részese volt,* ezért aztan
azon esetekben is indokoltan feltehetd, hogy késébbi varnagyai az 6 kiséretében harcol-
tak, amikor forrasaink erre a kériilményre nem utalnak.

26 Egyetlen ismert 6rokolt birtoka Szepesben fekidt, 1. 1323. maj. 20.: DF 281 699.

27 Vo. GYorrry Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 64—67., 151., 80—81.

28 Uo. 755-758.

29 1324. marc. 5.: DL 74789. és 1357. aug. 13.: DL 74825., v6. DL 75011.

30 1298.s.d.: DF 209825.; 1315. aug. 9.: DL 68 825. stb.

31 1299.s. d.: Arpadkori 4j okmanytar. [-X1II. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Budapest, 1860—-1874. (a
tovabbiakban: AUO) XII. 641-642., v6. 1327. febr. 16.: DF 265432.; 1318. jun. 19.: DL 64 578. stb.

32 132(1). (okt. 2. u.): DL 103 158., keltére 1.: Anjou-kori Oklevéltar. I-XV., XVII., XIX., XXIII-XXVIIIL
Fészerk. Kristo Gyula, szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Kofalvi Tamas, Piti Ferenc,
Sebdk Ferenc, Toth Ildiko. Szeged—Budapest, 1990-2010. (a tovabbiakban: AOkIt) VI. 268. sz.; 1329. s.
d.: AO II. 456—457.

33 Egyetlen — nem kiralyi adomanybodl szarmazo — ismert birtoka a Zemplén megyei Upor (1326. [aug. 27.
u.]: Zichy 1. 287-291.), személye azonban az Uporiakhoz nem kothetd, vo. ENGEL P.: Genealogia i. m.
(Upori).

34 Az adatokat 1. alabb a 61. és a 79. jegyzetben.

35 1321. aug. 8.: CD VIII/2. 297-298.; 1323. jan. 20.: DF 270018.; 1327. okt. 28.: AO II. 331-332.

36 1325.s.d.: Zichy II. 215-216.; 1328. maj. 10.: DF 269793.

37 V6. ENGEL P.: Az orszag ujraegyesitése i. m. 116.

38 1323. jan. 20.: Zichy 1. 218-220.; 1324. jul. 27.: uo. 254-259.

39 1324. szept. 26.: DF 265467.; 1327. aug. 27.: CD VII1/3. 229-230.

40 1323. aug. 30.: AO II. 84-85.

41 Fulop részvételére az emlitett harcokban 1. ENGEL P.: Az orszag Gjraegyesitése i. m. 101., 116., 127., 128—
129., az 1321. évi hadjaratra I. még 1321. maj. 1.: DL 83 180.
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Nem érdektelen roviden kitérni arra sem, hogy Druget Fiilop varnagyai kozott az 1.
Karoly kiraly ellenfelei oldalarol érkezok is megtalalhatdak. Dénes fia Jakab dédesi var-
nagy apja — Iroszl6 fia Dénes — Aba nembéli Amadé fiainak elsé lazadasakor rokonaival
egyiitt részt vett Patak feldulasdban, majd Saros varat védték a kirallyal szemben, amiért
a rokonsag egy birtoka elkobzasaval biinh6dott meg.* A két csoport Delnei Ite fia Janos
személyében kapcsolddik dssze, aki, miel6tt Fiilop szolgalataba allt volna, a Sarost egy
ideig Karollyal szemben tartd, majd a kiraly oldalara atallo* Tarkovi Rikalf fia Henrik
szerviense volt.**

A varnagyok szamottevd tobbsége, amennyire ez a rendelkezésiinkre allo adatok
alapjan megitélhetd, az északkeleti orszagrész korabban jelentsebb szerephez nem ju-
t6 rokonsagaibol keriilt ki. Az abatjiak koziil Tomori Miklos fia ,,Eles” Janos terebesi
varnagy apja — bizonyos Petres fia — 1282-ben fivéreivel egylitt vasarolta tomori birto-
kat.* Sarosban a Delneiek — Ite fia Janos regéci és dédesi varnagy rokonsaga — és Dénes
fia Jakab dédesi varnagy csaladja a jomodu, de politikai szerepet korabban nem jatszo
birtokosok k6zé tartozott. Az ismert birtokoscsaladokbdl szarmazd varnagyok csoport-
jan beliil csupan harom személy mindsithetd — némi nagyvonaliisag aran — elékelonek.
Egyikiik, Béli Miko fia Lack jaszdi varnagy a Borsod megyei, de Hevesben is birtokos
Bél (mas néven: Ug) nemzetségbdl szarmazott ugyan, a nemzetség azonban a jelentékte-
len helyi genusok kozé sorolhatd.*® A rokonsag egyetlen kiemelked6 alakja az a Kilit egri
plispok (1224-1245) volt, aki sokkal inkabb kancellariai szolgalatainak kdszonhette f6-
papi méltosagat,*” semmint szairmazasa el6kelGségének.*® Szintén kisbirtokos helyi nem-
zetség tagja volt Barcai ,,Fekete” Miklos fia Lack szadvari varnagy.” A harmadik, s ta-
lan a legtobb joggal eldkeld szarmazastinak mindsithetd varnagy Fonyi Miklos fia Balazs
volt, aki nagyapja révén a nagy multi Csak nemzetség egy kevésbé jelentés agaval allt
rokonsagban® (ugyanakkor a Somogyban birtokos torvaji Ugron csaladdal® is atyafisag-
ban allt> kozelebbrdl ismeretlen modon).

A tobbiek eredete ismeretlen, s mindegyikiik életrajzaban fellelheték olyan elemek,
melyek egyértelmtivé teszik, hogy legfeljebb a forrastalansag homalyabol el6lépd helyi
kisbirtokosok lehettek, ha ugyan nem még alacsonyabb szarmazasuak. Fiilop varnagya-
ira altalanosan jellemzd, hogy érdemeiket az uralkodd birtokadomanyokkal viszonzta,
igy nyerte el Tomori Miklos fia ,,Eles” Janos a Borsod megyei (utobb azonban Torndhoz
sorolt) Egerszeget,® Fonyi Baldzs — fivérével, ,,Zonk” Janossal egyiitt — a Saros me-

42 1312. apr. 10.: AO 1. 254-256.

43 V0. ENGEL P.: Az orszag tijraegyesitése i. m. 101.

44 1315. aug. 9.: DL 68 825.

45 1282.s.d.: DL 75852.

46 V6. KarAcsonyr JANos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Budapest, 1995.2 251-256.,
GYORFFY GY.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 742., 755-758. és 111. 46.

47 V6. FElERPATAKY LAszLO: A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. Budapest, 1885. 48—49.

48 Személyére 1.: SuGAr ISTVAN: Az egri pilispokok torténete. Budapest, 1984. 69-75.; ZsoLpos ATTILA:
Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000—-1301. (Historia konyvtar — kronologiak, adattarak 11.)
Budapest, 2011. 88., 108. és 319.

49 Gyorrry Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 64-67.

50 1269. s. d.: AUO VIIL. 239-240., 1297. dec. 20.: AUO X. 255-257., (1297. dec. 20. u.): DL 71537., vo.
KaRrAcsoNy1 J.: Magyar nemzetségek i. m. 339.

51 ENGEL P.: Genealodgia i. m. (Ugron [torvaji]).

52 1335. febr. 12.: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo—So6ros
Pongrac. Budapest, 1902-1916. I. 564-565., 1336. jan. 13.: DF 274 562., 1336. marc. 3.: DL 91 269.

53 1323, jan. 20.: Zichy I. 218-220.
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gyei Kurimat (és az ahhoz tartozé Dubinat),>* a borsodi Szederkényt,® Kereszturt és
Bedesf6ldét,* a zempléni Hernadnémetit,”” valamint a nogradi Pincet,’® Delnei Ite fia
Janos a zempléni Pogat,” Béli Miko fia Lack pedig Borsodban Aranyost és Istringet.*
A birtokadomanyokban megmutatkozo kiralyi kegy az ismeretlen szdrmazast varna-
gyokat sem kertilte el,*' szempontunkbol dont6 kiilonbség azonban, hogy az ezen utdb-
bi csoporthoz tartozo személyek leszarmazottai varnagy Osiik valamely szerzett birto-
ka utan nevezték magukat, miként az Ujfalusiak a Lampert fia Mihély fiizéri varnagy I.
Karolytol 1321-ben kapott®? Ujfalu birtokarél,® Janos fia Péter jeszendi varnagy 6rokosei
az 1325-ben adomanyozott Zemplén megyei Sztancsrol,* illetve az 1327-ben elnyert®
abatji Széplakrol®® és Beke szokolyi varnagy utddai az Amadé-fiaktol elkobzott birtok-
ként elnyert®” Bajorrol.®® E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy Tamas szepesi var-
nagy leszarmazottai térténetesen Gsiik vasarlas (és nem kiralyi adomany) révén szerzett®
birtokarol nevezték magukat Semseieknek.”

Nem kevésbé feltiing: az ismeretlen szarmazasu varnagyok csoportjanak tagjaira jel-
lemz6 els6sorban, hogy feleségiik joval elokelébb szarmazastnak gyanithato, mint 6k
maguk, s gyakran a hazassag révén birtokot is szereztek. Tamas szepesi varnagy elso fe-
lesége a mar emlitett Tarkdvi Rikalf fia Henrik lanya, Anna volt, akinek leanynegyede
fejében kapta meg az asszony rokonaitdl Saros megyei Szalokot,” mig ,,Vadas” Péter fia
Beke szokolyi varnagy Aba nembéli (budaméri) Janos fia Egyed lanyaval, Aniccsal ko-
tott hazassagot, s igy szerezte meg Kisbudamért.”? A jelenség az ismert birtokoscsaladbol
szarmazé varnagyok kozott is feltiinik: Tomori Miklos fia ,,Eles” Janos terebesi varnagy
felesége — Baksa nembéli Lérinc fia (vadaszi) Miklos, egykor zolyomi ispan,” unokaja —

54 1327.aug. 27.: CD VIII/3. 226-231.

55 1324. szept. 26.: DF 265467.

56 1332. jan. 29.: AO II. 608—609.

57 1325. marc. 30.: AO II. 185-186.

58 1326. szept. 12.: AO II. 256-257.

59 1323. aug. 30.: AO II. 84-85.

60 1324. apr. 28.: AOII. 131.

61 1325. marc. 1.: DL 84778. (Tamas szepesi varnagy); 1321. aug. 8.: CD VIII/2. 297-298., 1323. jan. 20.:
DF 269554. (Lampert fia Mihaly flizéri varnagy); 1325. szept. 28.: Zichy 1. 287-288., vo. még 1325. s.
d.: Zichy II. 215-216., 1328. ma4j. 10.: DF 269 793. (Janos fia Péter jeszendi varnagy); 13(2)2. (m4j. 28. u.):
DL 103 170., keltére 1. AOklt VI. 598. sz., v6. 1325. aug. 18.: DF 269903. (,,Vadas” Péter fia Beke szokolyi
varnagy).

62 1321. aug. 8.: CD VIII/2. 297-298.

63 L. pl.: 1391. jal. 17.: DF 220121., magyar nyelvii regesztajat 1.. C. TotH NorBerT: A leleszi konvent
orszagos levéltaraban 1évo Acta anni sorozat oklevelei. I. kozlemény. 1387-1399. In: 4 Nyiregyhazi Josa
Andrds Miizeum Evkényve, XLVII. Nyiregyhaza, 2005. 102. sz.; 1406. apr. 6.: DF 212 547., magyar nyelvii
regesztajat 1.: C. ToTH NorBERT: A leleszi konvent Statutoriae sorozatanak 1387-1410 kozotti oklevelei. (A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai, I1. Kozlemények, 36.) Nyiregyhaza, 2006. 154. sz.;
1413. jul. 6.: DF 220653.

64 1325. szept. 28.: Zichy 1. 287-288.

65 1327.m4j. 12.: DF 271243, v6. 1328. m4j. 10.: DF 269793.

66 V0. ENGEL P.: Genealodgia i. m. (Sztancsi [Zemplén m.; Széplaki, Abatj m.]).

67 13(2)2. (m4j. 28. u.): DL 103 170. (keltére 1. AOklt VI. 598. sz.), v6. 1325. aug. 18.: DF 269903.

68 V0. ENGEL P.: Genealodgia i. m. (Bajori 1. tabla).

69 1318. dec. 21.: DL 84769., v6. még 1319. s. d.: DL 84 771. és 1324. m4j. 23.: DL 84 776.

70 V6. ENGEL P.: Genealodgia i. m. (Semsei).

71 1321. okt. 6.: DL 84772. és DL 68 783. — Tamas masodik felesége bizonyos Lampert lednya, Guze volt, 1.
1334. dec. 22.: DL 84 784.

72 132(1). (okt. 2. u.): DL 103 158., keltére 1.: AOklt VI. 268. sz.; 1356. marc. 27.: AO VI. 444-445.

73 ZsoLpos A.: Archontologia i. m. 237-238., v6. uo. 335.
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leanynegyedeként kapta meg sogoraitdl az abatji Csenyéte birtokot.™ Az emlitett pél-
dakkal ellentétben az el6kel6 sziiletésii Fonyi Balazs és az ismert sarosi birtokos, Sebesi
Sinka’” leanya kozott 1étrejott frigy” bizvast tekinthetd egyenrangu felek hazassaganak.

Végezetiil hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy kizarélag az ismeretlen szarma-
zasu varnagyok esetében figyelheté meg az uruktol, Druget Fiiloptdl kapott birtokado-
many: Lampert fia Mihaly az Abatlj €s Zemplén megyék hataran fekvo Ingonak is neve-
zett Kalsa birtokra,”” ,,Német” Lukacs gonci varnagy pedig a szabolcsi Devecserre™ tett
szert ily modon.

Mindezen jelenségek (az utdodok a varnagy altal szerzett birtokrol nevezik magukat,
az eldkeldbb rokonsagokba vald behazasodas, a familia uratol kapott birtokadomanyok)
hatarozottan megerdsitik az ismeretlen eredet{i varnagyok csoportjaba tartozok alacsony
szarmazasardl mondottakat. Az ezen személyek tarsadalmi helyzetét alapvetéen megha-
tarozo tényez6 minden kétséget kizaroan a Druget Fiilop szolgalataban elnyert varnagyi
tisztség volt. Tarsadalmi felemelkedésiiket egyértelmiien e kapcsolatnak kdszonhették:
igy nyilt lehetdségiik arra, hogy vagyonukat immar 6nalléan is gyarapitsak — példaul va-
sarlas révén’ —, illetve arra, hogy maguk is szervienseket tartsanak.®

Druget Fiilop nador 1327 nyaran bekovetkezett halala utan I. Karoly, amint az koz-
tudott, a tartomany fennmaradasa mellett dontott, s annak élére Fiilop unokadccsét,
Vilmost helyezte. A 1épés nemcsak a tartomany egésze szamara biztositotta a folyamatos
mikodés kereteit, de a Druget-familia, s azon beliil a varnagyok szamara is. A lehet6ség-
gel mind Vilmos, mind jonéhanyan a varnagyok koziil éltek: Lampert fia Mihaly és Janos
fia Péter tovabbra is fiizéri, illetve jeszendi varnagy maradt, Delnei Ite fia Janos jaszai,
,Német” Lukacs pedig boldogkéi varnagy lett, mig Dénes fia Jakabot utobb gémori alis-
panjava és alnadorava tette® Vilmos. Masok ellenben kiléptek a Druget-familia szolgala-
tabol, miként tette azt Semsei Tamas volt szepesi®? vagy Bajori Beke, a korabbi szokolyi
varnagy.® Vilmos tartomanyurasaga idejébdl az emlitett, mar Fiilop idejében is varnagyi
tisztet ellatd személyek mellett tovabbi tizenhét varnagyrol vannak hol részletesebb, hol
hézagosabb ismereteink.

A Druget-tartomany varnagyainak személyi Osszetétele 1327 utan, az id6 eldre-
haladtaval és a tartomany teriiletének jelentds béviilésével, alaposan atalakult. A valto-
zasok a maguk teljességében — adataink elégtelensége miatt — természetesen nem kdvet-
het6k nyomon Iépésrdl-1épésre, bizonyos jellemzéik azonban meglehetés biztonsaggal
azonosithatok.

74 1322.s.d.: DL 75852.

75 Vo.: ZsoLpos AtTiLA: Tamas fia Sinka érdemei. Elhallgatas és manipulacié oklevelek narratioiban. In:
Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 1998. 327-337.

76 1337.szept. 3.: DL 103 942.

77 1327. szept 1.: DF 269 556.

78 1331. (szept. 24. e.): AO II. 572-573., keltére 1. AOklt XV. 468. sz.

79 Tamas szepesi varnagy a mar emlitett Semse mellett Szepesben is vasarol foldet (1323. maj. 20.: DF
281699.), mig Lampert fia Mihaly fiizéri varnagy Szabolcsban (1321. s. d.: DF 272805., vo. még 1324.
febr. 9.: DF 264 153.) és Zemplénben (1324. s. d.: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara I-V. Sajtd
ala rendezi Géresi Kalman. Budapest, 1882—-1897. 1. 191-192.).

80 1319.s.d.: DL 84771.; 1321. szept. 7.: DF 263 048.; 1326. nov. 29.: DF 272480. (Tamas szepesi varnagy);
1325. jal. 10.: DL 70610.; 1327. jun. 7.: Zichy 1. 303-304. (Lampert fia Mihaly fiizéri varnagy); 1329. s. d.:
AO II. 456-457. (Beke szokolyi varnagy).

81 ENGEL P.: Archontolégia i. m. 1. 129. és 3.

82 1334 végén végrendelkezett (1334. dec. 22.: DL 84784.), a kovetkezo év elején mar elhunytként emlitik
(1335. febr. 23.: DL 68824.).

83 Még 1369-ben is életben volt, 1. 1369. dec. 28.: DL 64 081., v6. ENGEL P.: Genealdgia i. m. (Bajori 1. tabla).
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A jol érzékelhet6 valtozasok egyike, hogy Vilmos idejében tiinnek fel a varnagyok
kozott azok a személyek, akikkel kapcsolatban tobb-kevesebb megalapozottsaggal fel-
meriil a gyanu, hogy nem magyarorszagi sziiletéstiek. Altalanos vélemény szerint kozé-
jiik tartozik az I. Karoly 0j pecsétjét elkészité aranymiives (aurifaber), a szolgalataiért a
Szepes megyei Jamniket elnyerd és ,,Siena-inak mondott”-ként (de Senys dictus) emlitett
Simon fia ,,Olasz” Péter szepesi és lubloi varnagy,’* s ebbdl kovetkezden a tisztségeiben
6t kovetd fivére, Miklos is.®* Nem donthet6 el, hogy kiilf6ldi — vallon vagy italiai — szar-
mazasra utal-e ,,Olasz” Janos boldogk6i varnagy megkiilonboztetd neve® vagy a szepesi
szaszok kozott megtelepedett s mar az Arpad-korban emlegetett ,,olaszok™ (Latini)® ko-
z0tt kereshetd az eredete.®® Ugyanezzel a dilemmaval talaljuk szembe magunkat Valter
gonci és regéci, majd sarosi varnagy esetében is, ha valoban azonos személy volt azzal
a Valter familiaris servitorral, akirél 1330. évi végrendeletében emlékezik meg Vilmos,
mégpedig oly modon, hogy az hatarozottan e Valter kiilféldi szarmazésat sugallja.®

"oy

Meger6siti némiképp e kovetkeztetést, hogy magyarorszagi birtokossal Valter valoban
nem azonosithato, a végrendeletben ellenben felbukkan egy masik udvari ember (szintén
familiarisként emlitve), bizonyos Perroto,*® akir6l — neve alapjan itélve — indokoltan fel-
tehetd az italiai eredet. Ugyanezen, pusztan a személynévbdl kiinduld s tagadhatatlanul
bizonytalan labakon all6 megfontolast kovetve tekinthetd esetleg — hazai vagy kiilfoldi —
,»olasz”-nak az egyébként ismeretlen’® Simoneth szalanci varnagy is.%?

Egy masik Ujdonsdg Vilmos idejében, hogy minimalisra zsugorodik a tartoma-
nyon kiviili teriiletekr6l szarmazo varnagyok csoportja. Formalis szempontokat érvé-
nyesitve ide tartoznék a Csongrad megyében birtokos Barkalan nembéli (ellési) Istvan
fia God nevickei varnagy,” csakhogy 6 mar Vilmos apjat is szolgalta zempléni alispan-

84 1331. marc. 28.: CD VIII/5. 225-231. A megkiilonboztetd névre 1. pl. 1329. maj. 30.: Petrus Gallicus — DL 71 631.

85 Vo.: BErwALDszKY KALMAN: A sienai eredetii Gallicus csalad és miivészete. Adatok az anjoukorbeli
magyar kézmiivesség torténetéhez. Iglo, 1908. (a csalad torténetére vonatkozoan szamos, forrasokkal
nem igazolhat6 adalékkal); ENGEL P.: Archontolégia i. m. II. 112.

86 1335. s. d.: Johannes dictus Olaz — DF 251690.; 1336. m4j. 10.: Johannes Gallicus — DF 250580.; 1337.
febr. 5.: Johannes dictus Olaz — DL 31228.

87 L. pl. 1274. jun. 15.: Az Arpad-héazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery
Imre—Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987. I1/2-3. 95.; 1280. s. d.: Analecta Scepusii sacri et profani. [-IV.
Collegit et notis illustravit Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae—Wiennae, 1774-1778. 1. 274-275.; 1280.
(aug. 19. u.): CD V/3.47.

88 Valgjaban pedig ebben (és a tobbi hasonld) esetben ez lenne az alapvetd kérdés, s csak a kiilfoldi eredet
valoszinisitése utan érdemes eréfeszitéseket tenni annak eldontése érdekében, hogy vallon vagy italiai
szdrmazasu ,,0lasz”-rol van-e sz0, vo. azonban pl. SURANYI BALINT: Adalékok a ,,Gallicus”-ok nemzeti
hovatartozasa kérdéséhez. Magyar Nyelv, 53. (1957) 450. (uo. Barczi Géza és Pais Dezs6 hozzaszolasa:
450-452., 452—454.); SzexeLy GYOrRGY: Kozépkori idegen eredetii polgarsagunk elnevezéséhez. Magyar
Nyelv, 54. (1958) 100—103.; MiLos MaRrEK: Romanske obyvatel'stvo na Slovensku v stredoveku (Valéni,
Francuzi, Taliani, Spanieli). Historicky Casopis, 52. (2004) 625-626.

89 1330. aug. 9.: nota, quod Valterum familiarem servitorem meum Nicolao fratri meo committo et
commendo, ut in eadem dilectione et providentia tenere debeat, in qua me eundem tenuisse cognoverit; et
si ab eodem recedere voluerit, honore cum decenti et cum bono iuvamine de se emittat — CD VIII/3. 511.

90 Uo. 508. (a név tévesen: Pernoto [dat.], vO. az eredetivel: DL 71270.).

91 Engel Simoneth varnagyot azonositja azzal a Simonnal, aki el6bb Druget Janos nador tolnai, majd Vilmos
abauji alispanja volt, 1. ENGEL P.: Archontoldgia i. m. 1. 206., 95., 420., v6. vo. 11. 213.

92 1337.m4j. 31.: DL 76557. A nevet az oklevél kiadoja, Kammerer Ernd is ,,Simoneth”-nek olvasta, 1. Zichy VI. 3.

93 L. pl. 1326. nov. 4.: DL 91215.; 1330. jul. 8.: DL 96 666. stb.; vd. KarAcsoNyI J.: Magyar nemzetségek
i. m. 164-169. és ENGEL P.: Genealdgia i. m. (Barkalan nem 1. Szeri ag 1. tabla: Ellési [Sandorfi]). God
tehat semmiképp sem sorolhaté a Drugetek — italiai vagy hazai eredeti — ,,0lasz” familiarisai k6z¢,
vo. ellenben: MAREK, M.: Romanske obyvatel'stvo na Slovensku v stredoveku i. m. 626. Megalapozott
feltételezés szerint Druget Janos 1327-ben Csongrad megye ispanja volt (ENGEL P.: Archontologia i. m. 1.
124., 379., 11. 89.), ekkor Iéphetett be a familidjaba God.
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ként,** s igy sokkal inkabb a Druget Janos familiajabol atvett szerviensek kozott érdemes
szambavenni. Egyediil Piskarkosi Gyorgy fia Pocs szokolyi varnagy tekinthetd ilyenfor-
man a tartomanyon kiviilrdl érkez6é varnagynak. Nagyapja, Elekes, még szatmari var-
jobbagy volt,”* apja pedig a Borsakkal szovetségben lazado Lotard-fiak szervienseként
harcolt a Szatmar megyei Gilvacs ostroma idején.”® A tobbi varnagy — feltéve persze,
hogy azonositani tudjuk 6ket —a tartomany megyéiben volt otthon; a jelenség minden ne-
hézség nélkiil magyarazhat6 azzal, hogy a Druget-tartomany tobbszori bévitése révén a
Fiilop idejében még az azon kiviil fekvé Druget-birtokok is betagolodtak a tartomanyba,
mely igy minden nehézség nélkiil képes volt kielégiteni a Druget-familia igényeit.

A leginkabb szembet{ing valtozas ugyanakkor a varnagyok tarsadalmi 6sszetételének
markans megvaltozasa. Az emlitett Piskarkosi Gyorgy fia Pocs szokolyi, valamint Maté
fia Matyas flizéri varnagy személyében tovabbra is jelen vannak a varnagyok kozott az
alacsony tarsadalmi helyzetii és az ismeretlen eredetii személyek, akiknek életutjaban
ugyanazok a jellegzetességek figyelhetok meg, mint a Fiilop idejében varnagysagot vi-
selt elddeikében. Piskarkosi Pocs felesége Zovard nembéli (szentandrasi) ,,Aprod” Istvan
egyik leanya, Kanycha volt. A hazassag révén Pocs rokonsagba keriilt az egyik — baroi
méltosagokat is viselt Gssel rendelkez6 — tekintélyes abauji csaladdal, a Forraiakkal,”” s
igy kapta meg felesége féltestvérétdl, Forrai Janostol az abauji Fancsal birtokot.”® Pocs
aposa, ,,Aprod” Istvan elébb Aba nembéli Amadé gonci varnagya volt, utobb maga is
Druget-familiaris lett: Fiilop nador tarnokmestereként emlitik.”® Maté fia Matyas pedig
Vilmostdl egy gomori birtokot kapott, igaz, akkor még nem varnagyként szolgalta urat,
hanem itélémesterként, miként korabban Fiilopot is.'° Az ismeretlen szarmazasa var-
nagyok tarsadalomtorténeti jellemz6i megfigyelheték a bizonyosan vagy gyanithatéan
kiilfoldi eredetii tarsaik esetében is. Ez persze, érthetd, hiszen — akar kiilféldiek vol-
tak valoban, akar magyarorszagi hospesektol szarmaztak — jovevényeknek szamitottak a
Druget-tartomany birtokostarsadalmaban, s varnagyi tisztségiiknek kdszonhetéen nyer-
tek abba bebocsatast. Ennek megfeleléen tehat Simon fiai, Péter és Miklds — a Vilmos
idejében egymast valto szepesi és lubldi varnagyok — utddai épp ugy a Péter altal kiralyi
adomanyként elnyert egyik Szepes megyei birtokrél, Jamnikrol'® nevezték magukat,'*
mint ahogy ,,0lasz” Janos boldogkdi varnagy leszarmazottai szintén Janos szerzeményé-
r6l,' a Szabolcs megyei Bercelrdl.'™ Miként Piskarkosi Pocs, ,,0lasz” Janos boldogkéi
varnagy is jol hazasodott: felesége a Bogatradvany nemzetség Zemplén megyében birto-

94 ENGEL P.: Archontologia i. m. 1. 241.

95 (1268-1272 k.): Zichy L. 414.; keltére 1.: ZsoLpos AttiLA: Karaszi Sandor ban és utddai. Eszrevételek a
narratiok eredetérol és szerepérdl. Szdzadok, 135. (2001) 391-392., 57. jegyzet.

96 1324. okt. 31.: AO I1. 165-166.

97 Ti. a csaladnak nevet ado birtokot megszerzé Csete fia Aladar, 1. ZsoLpos A.: Archontologia i. m. 67., 70.,
75.,172.,282.

98 1333. s. d.: AO III. 55-57. (Pocs feleségének anyja elobb Forrai Aladar fia Jakabnak, az emlitett Janos
apjanak, utobb pedig — nyilvan annak halalat kdvetéen — ,,Aprod” Istvannak a felesége volt).

99 1326. febr. 7.: DF 265464.

100 1331. marc. 30.: DL 57096., v6. még DL 57097. és DL 57 099. Matyast hol ,,notarius”-ként (1322. jul. 26.:
DL 68790.; 1325. jal. 10.: DL 70610.; 1340. aug. 18.: DL 83223.), hol ,,protonotarius”-ként (1330. s. d.:
DL 57096.; 1342. jun. 5.: DL 57096.) emlitik forrasaink, az els6 ismert adat e tisztségére 1322-bdl valo,
1. 1322. jul. 26.: DL 68790.

101 1331. marc. 28.: DF 282589.

102 FexeTE NAGY ANTAL: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 93-94.

103 1335. 5. d.: DF 251 690.; 1337. szept. 15.: DF 250580.

104 1357. jan. 11.: AO VI. 528.
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kos agabol szarmazo 1zsépi Istvan fia Istvan leanya, Sebe volt, akinek leanynegyede fe-
jében kapta meg Bercel egy részét.|®

Jelentés mértékben megndvekedett ugyanakkor Vilmos idejében a tartomany me-
gyéinek ismert birtokoscsaladaibdl szarmazé és méginkabb az el6keldnek mindsithetd
varnagyok szama. Az elébbi csoporthoz sorolhaté Ecsegi Fiilop fia Jakab barkéi var-
nagy Borsodbdl,'* Polyankai Pongrac fia Bertalan szadvari varnagy és koritniki Mihaly
fia ,,Lengyel” Péter Szepesbdl,'”” Upori Gyorgy fia ,,Abajdoc” (4bayduch) Gal szalanci
és terebesi varnagy Zemplénbdl,'®® valamint Raszlavicai Tiba fia Tamas regéci varnagy
Sarosbol.!” Fiilop varnagyai koziil elékeld szarmazasunak egyediil Fonyi Balazs bizo-
nyult; Vilmos idejében Balazs fivére, ,,Zonk” Janos elobb egy meg nem nevezett var var-
nagyaként tlinik fel,''° majd sarosi alispanként szolgélta urat,'! azaz bizonyosra vehe-
t6, hogy egyuttal sarosi varnagy is volt, bar e tisztségét forrasaink nem emlitik. Szintén
sarosi varnagy — s egyuttal alispan — volt Aba nembéli (szinyei) Petée fia Domokos, mi-
ként fivére, Janos is."'? Az 1331-ben emlitett Miklos somodi varnagy szintén az Aba nem-
zetség tagja lehetett, ,,Zsadanyi” — azaz Aba nembéli (nadasdi) — Lack fia Domokos'?
ellenében ugyanis birtokosztaly ligyében pereskedett az orszagbiro el6tt."'* Miklos fia
Jakab flileki varnagy ,,Nagy” Batiz unokaja volt,'> rokonsdga Gomorben és Szepesben
az el6keld birtokosok kozé szamitott."®

A varnagyok Osszetételében ily modon leirhatd valtozas hatterében minden kétséget
kizaréan az allt, hogy a Druget-hatalom idével beagyazodott Eszakkelet-Magyarorszag
helyi tarsadalmaba. Mig kezdetben a tényleges hatalomért az oligarchak ellenében kiiz-
dé6 uralkodé helyi képvisel6jének, Druget Fiilopnek a szolgalata — kivalt az 1310-es évek-
ben — egyfajta kockazatot jelentett és szemlatomast csak a tarsadalmi felemelkedést a
familiarisi kapcsolattol reméld kisebb egzisztenciak szamara jelentett vonzerét — nekik
sok vesziteni valojuk nem volt —, I. Karoly végleges gydzelme, a kiralyi hatalom konszo-
lidalasa és — nem utolsé sorban — az, hogy a Drugetek helyi hatalma tartdsnak bizonyult,
Vilmos idejében mar a kdrnyék jelentésebb vagyonu, elékeld birtokosait is arra 6sztondz-
ték, hogy familiarisi szolgalatot vallalva erdsitsék meg tarsadalmi poziciodikat.

105 1335.s. d.: DF 251 690.; v6. még 1337. jun. 15.: DF 278729., 1339. szept. 22.: DF 250580. és 1342. jan. 25.:
DL 31228.

106 GYORFFY Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 771-772.

107 1270. szept. 27.: DF 272352.; 1307. m4j. 28.: RDES 1. 218. (476. sz.); 1321. jun. 26.: CD VIII/5. 117—
118. stb., ill. 1341. aug. 14.: CD VIII/5. 278-281.; 1342. aug. 14.: DL 107 355., v6. még: FEKETE NAGY A.:
Szepesség i. m. 149-150. és 148.

108 ENGEL P.: Genealogia i. m. (Upori).

109 Uo. (Kéri rokonsag 2. tabla: Raszlavicai [Saros megye]).

110 L. a 18. jegyzetben.

111 ENGEL P.: Archontolégia i. m. 1. 170.

112 Uo. II. 232.

113 Vo6.: KarRAcsonyl J.: Magyar nemzetségek i. m. 77-78.; ENGEL P.: Genealogia i. m. (Aba nem 1. Széplaki
ag 1. tabla).

114 1331. szept. 29.: AO II. 551-552.

115 ENGEL P.: Genealogia i. m. (Batiz rokonsaga [Markusfalvi, Mariasi, Gomori]).

116 FexeTE NAGY A.: Szepesség i. m. 103—108.
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HORVATH RICHARD

VAR VOLT-E A TARI ,,VAR?”!

A bolcsészettudomanyok java része, s ez kiilondsen igaz a torténettudomanyra, a ge-
neraciok, mintsem az egyéniség tudomanya. Egymas utani kutatonemzedékek bovitik,
alakitjak, frissitik az el6ttiik jarok altal leirtakat, s egyben azokra épitkeznek. No per-
sze, ezzel egyiitt jar az is, hogy munkéjukhoz atveszik elédeik és kortarsaik kutatasainak
eredményeit, Uram bocsd’, tévedéseit is. Ha pedig mindez némi tekintélytisztelettel is pa-
rosul, a hibas adatok tovabbélésének aligha lesz akadalya, nehezebbé valik a pontositas,
javitas. Az alabbi par oldalban egy b6 évszazados torténetet, néhany kdzépkori oklevél
értelmezésének kérdését szeretném réviden az Olvaso elé tarni annak reményében, hogy
tanulsagul szolgalhat: a forrasokig valo visszatérés olyankor is haszndra valhat a kutatas-
nak, amikor altalanosan elfogadott ,,igazsagokrol” van szo.

Alabbi sorok targya a tari (Nograd megye, noha a kézépkorban tobbszor Hevesben 1é-
vonek is emlitették) kozépkori udvarhaz és ,,var” esete. A ma olvasoja, orszagjaroja a tele-
piilésen parjat ritkitdan szép foldrajzi kdrnyezetben kozépkori eredetli plébaniatemplom-
mal és egy ugyancsak kdzépkori vilagi épiilet romjaival talalkozhat a helyszinen. Alabbi
sorok célpontja az utobbi objektum: Tar udvarhaza. Anélkiil, hogy hosszabb bevezetés-
be bonyolddnank, legyen elég itt és most annyi, hogy a telepiilésre vonatkozo kézépko-
ri forrasok nagyobb része a fiagon kihalt Tariak, Kompoltiak és kés6bb a Guti Orszagok
levéltari hagyatékaval a Magyar Orszagos Levéltar Kozépkori Gyijteményeiben régdta
hozzaférhetd, igy van egyaltalaban lehetdségiink az alabbi vizsgalatok elvégzésére. E
dolgozat irdjanak figyelme ugyanakkor csak nemrégiben fordult a tari forrasok felé¢, ami-
kor egy masik dolgozata kapcsan igyekezett attekinteni a kozépkori udvarhaz/var parhu-
zamos emlitéseket.> Ekkor tiintek fel szamara a tari var-emlitések, s dontott ugy, hogy
a vonatkozo forrasok Osszességét atnézi, majd magyarazatot igyekszik talalni a szokat-
lannak latsz6 fogalomhasznalatra. Ebbdl az adat-ellendrz6 kutatasbol nétt ki e kis iras.

Tar kdzépkori birtokosai a Ratotok voltak, valamint egy ideig maga a kiraly. A Ratot
nemzetségbdl szarmaztak a kés6bbi Tariak, akiknek 6sei — nevezetesen ,,Porc” Istvan, V.
Istvan kiraly (1270-1272) régi hive,? és utddai — 1265-ben nyerték adomanyul a kozeli és
eladdig kiralyi kézen 1év6 Agasvarat, melynek tartozékai kozé tartozott Tor is.* Ekkortol
fogva a forrasokban egyre jobban nyomon kovethetd és 1472-es kihalasukig itt folya-
matosan birtokos Tariak jelenléte megkérddjelezhetetlen, akik budai plébanostol kezdve
hevesi ispanokon keresztiil udvari méltdsagviselokig bezarolag tekintélyes személyeket

1 AKkézirat elkészitését a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij (BO 00263/09/2. sz.) és az OTKA (K 100749. sz.)
tamogatta.

2 HorvaTH RicHARD: Mit6l var a var? (Markusfalvi Mariassy Istvan varépitési kisérlete 1507-ben) [Kézirat.
Sajto alatt].

3 ZsorLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. (Historia konyvtar. Kronologiak, adat-
tarak 11.) Budapest, 2011. 310.

4 GyorrrY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I11. Budapest, 1987. 138-139.; ENGEL
PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.)
Budapest, 1996. 1. 265.

CASTRUM, 15. (2012) 43-48.
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A tari kozépkori templom és udvarhaz helyszinrajza (Juan Cabello et al.: 4 tari Szent Mihaly-
templom és udvarhaz. [Miivészettorténeti fiizetek 22.] Budapest, 1993. 1. kép)

adtak a Kiralysagnak.® Koziiliik is kiemelkedik ,,pokoljaré” Tari Lorinc a 15. szazad el-
s6 harmadabdl. Rola ugyancsak tudjuk, hogy ha nem kiilhonban vagy Budan volt, akkor
Tart tekintette székhelyének.®

E kis kozleménynek azonban nem Tar birtoklas- vagy a Tariak csaladtorténete 0ssze-
foglalasa a feladata. Figyelmiinket csupan a tari udvarhaz avagy masképpen ,,var” histo-
ridjara vonatkozo forrasokra érdemes és kell 6sszpontositani. S rogvest adodik a kérdés,
hogy miért is beszélhetiink varrol Tar estében?

Békefi Remig (1858—1924) ciszterci szerzetes, apat, torténetird nagyszabasu rendtor-
téneti vallalkozasainak egyikében, a pasztoi apatsag torténetérol szo6l6 haromkaotetes mii-
ve elsé részében tobbek kozt a Tariak csaladi torténetét is attekintette.” Ennek oka az volt,
hogy a csalad a Pasztoiakkal rokonsagban 1évén a nevezett apatsag életében is szerepet
jatszott. Az események eldadasa kapcsan Békefi ohatatlanul is foglalkozott Tarral, mint a

familia névado és rezidencialis szerepet is betoltd telepiilésével. Anélkiil, hogy a csalad-

torténet részleteiben elvesznénk — lévén ezek, a késébbiekbdl kideriil, t¢émank szempont-

jabol voltaképpen mellékesek — el kell mondanunk, hogy a Tariak és a Pasztoiak egymast
testvériikké, ennélfogva kolesonds orokosiikké, fogadtak az 1454. esztendd folyaman.
Nos, ez az oklevél, amelynek a tari ,,var” megsziiletését koszonhetjilk. Ebben ugyanis
mindkét fél birtokai teljes részletességgel szerepelnek az efféle oklevelek formulainak,

5 A csalad birtoklastorténetének remek Osszefoglalasat lasd: Juan CaBELLO ET AL.. A tari Szent Mihaly-

templom és udvarhaz. (Miivészettorténeti fiizetek 22.) Budapest, 1993. (a tovabbiakban: CaBeLLo: Tar) 9-19.
6  Fennmaradt téle egy datalatlan, hozzavetdlegesen 1405 el6ttre, (ekkor lett poharnokmester) keltezhet levél,
melynek keltezési helye: ,,Datum in Tar...” Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL). Diplomatikai
Feényképgytjtemény és Levéltar. (a tovabbiakban DF és DL) DL 48207. Kiadasaban 1400 koriiliként szere-
pel: Zsigmondkori Oklevéltar I1/1. Osszeallitotta: MALyusz ELEMER. Budapest, 1956. 762. sz.
BEkEFT REMIG: A pasztoi apatsag torténete 1190-1702. (A zirczi, pilisi, pasztoéi és szent-gotthardi

cziszterczi apatsagok torténete. Harmadik kotet) Budapest, 1898. (a tovabbiakban: Békefi: Paszto 1.)
passim.
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Var volt-e a tari ,,var?” 45

tartalmanak megfeleléen. Nos, itt, ebben az oklevélben, egészen pontosan erre az okle-
vélre torténd hivatkozassal, talalkozhatunk az irodalomban a tari ,,var” elsé emlitésével,
amelyet tehat annak kiaddja, Békefi Remig nevéhez kothetiink, s egy hétkdznapi oklevél-
félreértésen alapul.®

A ,var” torténete itt akar nyugvopontra is juthatott volna, ha a kései utékor szama-
ra nem lesz érdekes a plébaniatemplom és az udvarhaz. 1983—-1985 kozott Juan Cabello
vezetésével sor keriilt utobbi feltarasara is, amit természetesen a kutatas eredményeinek
publikalasa kovetett tobb 1épcs6ben. Eldszor 1992-ben latott napvilagot egy kisebb 1¢é-
legzetvételi Gsszefoglalas, amelyben a torténeti adatok, igy Békefi eredményeinek at-
emelése még nem kaptak helyet. Ennélfogva nem esik sz6 Tar esetében varrol, a dolgo-
zat szovege csak erbéditett udvarhazrol beszél.’ Esztend6vel késébb mar nagyobb szabasu
feldolgozas latott napvilagot az asato6 régész és kollégai tollabol. Ebben a monografiaban
szamos alkalommal talalkozunk az udvarhaz emlitésével, ugyanakkor varként torténd
megnevezésére a fészovegben nem bukkanhatunk.'® Azt csak a kotet jegyzetanyaga tar-
talmazza, ennélfogva értelemszeriien Békefi pasztoi kotetére vald hivatkozassal tobb he-
lyen bukkanhatunk a tari ,,varra.”"!

Békefi tehat ,,megalkotta” és leirta, a régészeti kutatas pedig automatikusan atvette
a var létére vonatkozd adatokat. Innen mar csak egy 1épés kellett, s Tar helyet kapott a
kozépkori kastélyok legfontosabb adattaraban, amely Koppany Tibor tollabol latott nap-
vilagot. Igaz ugyan, hogy Koppany hangstlyozta az objektum udvarhaz voltat, de a két,
imént emlitet 1454-es és alabb még targyalando 1465-6s var emlitést nem hagyta el.
Lathatéan zavard elemként hatottak az épiiletre vonatkozo forrasok soraban, ezért ma-
gyarazatképpen hozzafiizte, hogy ,,okleveles emlitései ellenére sem sorolhatd a varak
kozé.”12 Mintha megérezte volna a valds helyzetet, am jobban hitt a korabbi torténeti iro-
dalomnak! S ha egy informacié kézikonyvi adatta valik, az ujabb miivek azokat rendre
megismétlik. fgy esett ez Tarral is."

Most értiink el e kis iras legfajdalmasabb részéhez, az onkritikus sorokhoz. E dol-
gozat irdja is beleesett ugyanis az el6dok csapdajaba, s 2005. évi udvarhaz-terminolo-
giai és 2009-ben megjelent attekintd dolgozataban egyarant idézte Tar esetét a varként
és udvarhazként felvaltva, s igy szdmara rendszerteleniil szereplé objektumok kozott.!
Mentségeként csak ugyanazt hozhatja fel, amit legfébb hibajaként rohat fel az olvaso: az
iménti régészeti kotetbol és a kastély-adattarbol meritette tudasat. Azaz, s ez a legfonto-
sabb, a kérdéses forrasokat nem nézte meg Osszefoglaldjahoz. Csak most, utolag.

8 BEeKEFL: Paszto 1. 238—240. Ehelyiitt Békefi a tari varrol és a hozza tartozo birtokokrol beszél az 1454. és
a késébb idézendd 1465. évi oklevelek kapcsan.

9 Juan CaBeLLo: A tari késd-kozépkori udvarhaz. In: Castrum Bene 2/1990. Varak a késékdzépkorban.
Szerk. Juan Cabello. Budapest, 1992. 227-240.

10 Ilyen pl.: CaBgLLo: Tar 100.

11 CaBeLLo: Tar 56., kiilonosen 137., 143. jegyzetek, természetesen mindenhol Békefi miivére torténd hivat-
kozassal.

12 Koppany TiBor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészettorténeti fiizetek 25.) Budapest, 1999. 233.

13 Legutobb pl.: GABorR ViRAGOs: A Late Medieval noble residence: New excavations on the Klissza hill in
Pomaz. In: ,,Quasi liber et pictura” Tanulmanyok Kubinyi Andrés hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.
Kovacs Gyongyi. Budapest, 2004. 673. Az itt emlitettel szemben Tart kozépkori forras sohasem nevezte
castellumnak.

14 HorvaTtH RicHARD: Castrum Teremhegy. Adalékok az udvarhaz terminus magyarorszagi torténetéhez.
Castrum, 3. (2006/1.) 65.; U6.: Varak és uraik a késo kozépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas néhany
lehetdségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor és Racz
Gyorgy. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia I11.) Budapest,
2009. 69.
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A tari udvarhaz elméleti rekonstrukcioja. Mathé Géza munkdja (Juan Cabello et al.: A tari Szent
Mihaly-templom és udvarhaz. (Miivészettorténeti fiizetek 22.) Budapest, 1993. 176. kép)

Végezetiil a teljesség megkivanja, hogy egyediili ellenpéldaként szot ejtsiink Csanki
Dezsé monumentalis torténeti foldrajzi munkajarol, ahol Tar mellett nem talalunk varra
utalo forrashelyet vagy arra torténd utalast.!

E rovidke historiografiai attekintés utan vessiink egy pillantast a forrasokra. Ismétlem,
nem lehet e néhany sor feladata a Tariak birtoklastorténetének osszefoglalasa — kiilono-
sen, mert ennek mar van irodalma — csupan a ,,varra” vonatkoz6 forrashelyek idérendi,
rovid attekintése. Ezek sordban is az els6 a fentebb targyalt irodalmakban rendre hivatko-
zott 1454. évi 6rokosodési szerzddés. Eszerint a Tariak és a veliik rokon Pasztoiak egymast
orokosiikké fogadtak, igy ebben az oklevélben szerepel a felek joszagainak meglehetésen
részletes felsorolasa. Az oklevelet olvasva azonban rogvest vilagossa valik, hogy ez eset-
ben a szoveg téves értelmezésérdl lehet szo. Ott ugyanis tari varrol nem, hanem Tar bir-
tokrol és a korabban is Tari joszagnak szamito siroki varrol esik csupan sz0.' Ezt a felso-
rolast érthette félre Békefi, s keriilt munkéja tanulmany részében tébb helyre a tari ,,var.”

Id6ben tovabb haladva a kdvetkez6 oklevél, amely Tarrdl is emlitést tesz, 1463-bdl
valo. Ekkor a Pasztoiak tiltakoztak az egri kaptalan el6tt, mert Tari Gyorgy Osszes bir-

15 CsaAnki DEzso: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban 1. Budapest, 1880. 56., 119. Attol
a ténytdl azért nehéz szabadulni, hogy a hivatkozott irodalmak koziil idében Csanki miive volt az elsé
(Békefit is megelézve), s itt sz6 sem esett varrol (holott azokat megyénként kiilon fejezetben, kiemelten
kozolte a szerzd).

16 ,,...item Pazthoh predicta, Thar, castro Syrok, villa Syrokalya, Nagberen,...” DL 14855. és DL 14 856.
Kiadasa: BEKEFL: Paszto 1. 333-335.
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tokat a Nanai Kompoltoknak zalogositotta el, holott azok éppen a fentebb idézett, 1454.
évi megallapodas értelmében Oket illetnék. Nos ehelyiitt Tari Gyorgy joszagainak felso-
rolasaban értelemszeriien Tar is helyett kapott, Am csupan egyszerii birtokként emlitve."”
Ugyancsak igy fordul el egy kiilondsen becses dokumentumban, Tari Gyorgy egyet-
len ismert tari keltezésii levelében, 1464-b6l."® A korszellemet és a gyakorlatot ismerve
udvarhdza valamelyest varként valo meghatarozhatosaga esetén aligha hagyta volna el
Gyorgy ennek megemlitését levelének datumsorabol. Mar csak azért sem, mert valodi
varukat, Sirokot a jelek szerint nem laktak, szamukra Tar volt az igazi rezidencia.

A Pasztoiak tiltakozasa — itt most mell6zendd politikai okokbol — hiabavald volt. A
Tari birtokokra lathatéan a Nanai Kompoltok figyeltek fel els6ként, am nem egyediili-
ként. A térség korabeli legfontosabb birtokosa Guti Orszag Mihaly nador (1458—1484)
és csaladja volt. Ok is fantaziat lattak a sajat elfekvéségeiket — ilyen volt a szomszédos
hollokéi uradalom, melyet a Szécsényiek 1460-as kihalasa utan a Losonciakkal k6z6-
sen szereztek meg — szépen kiegésziteni képes birtokokban. Hogy ez megvaldsulhasson
a Kompoltokkal kozos fellépés eredményeképpen 1465. februar 8-an Tari Gyorgy a na-
dornak és a Kompolti fitknak 24000 ezer aranyforintért lekdtotte minden birtokat, ki-
kotve, hogy esetleges (ekkor mar igencsak sejthetd) magtalan halala esetére azok a két
felsorolt felet illessék, s a javakat mas ne valthassa magahoz. A tari ,,var” torténetében
eleddig ez az oklevél szamitott a masodik var-emlités fenntartojanak, igy jelentdsége ki-
emelt. Lassuk azonban a szoveget. Azt természetesen Sirok var, mint az uradalom 1388-
ban megszerzett fejének emlitésével indul, majd eztan kovetkezik a tartozékok felsoro-
lasa. Az kétségtelen tény, hogy ebben a listaban Tar kitiintetett szerepet kap, 1évén Sirok
mellett a birtokok alighanem valddi kozpontjat jelentette, am varrol nem esik sz6. Az itt
olvashatd ad idem castrum et possessionem Thar formula nem masra utal, minthogy a
felsorolt birtokok ugyanahhoz a varhoz (ti. Sirok) és Tar birtokhoz tartoznak, Gigyis mint
az uradalom kézpontjaihoz. Az idem meghatarozoé névmas tehat Sirok varara vonatkozik
és nem Tarra.'” Ugyanezzel a szovegezéssel taldlkozunk az atadast véglegesité masodik,
februar 21-én kelt oklevélben is.?°

Nos, ezzel akar le is zarhatnank a vizsgalatot. Ez el6tt azonban talan nem felesleges
annak megtétele, hogy a kozépkor hatralévo évtizedeibdl sorra vegyiik a Tart emlit6 for-
rasokat annak megismerése végett, vajon akad-e koztiik olyan, amely valamiféleképpen
az épiilet var megnevezését tamaszthatna ala, arra utalna. Szerencsénkre a forrasok eztan
sem hagyjak cserben az érdekl6dot. Tari Gyorgy iménti, 1465-0s zalogolasat és atadasat

17 ,,...quod prout ipsi percepissent egregius Georgius de Thar universas possessiones et porciones suas
possessionarias in possessionibus lIobbagi, Lucen et Samsonhaza in Newgradiensi, ac Paztoh, Thar
predicta Therybes, Rosnok,...” DL 15 894. Kiadasa: BEKerF1: Paszto 1. 342-343.

18 ,,Datum in Thar...” DL 15973.

19 ,,...castrum suum Syrok vocatum, simulcum villa similiter Syrok vocata ac tributo in eadem subtus ip-
so castro exigi solito, item possessiones suas Welpreth, Naghberek cum tributo ibidem exigi solito et
molendino in fluvio Tharnapathaka vocato decurrenti, preterea Raczfalw, Zayla, Rosnok, Thereebes
similiter cum molendino in fluvio Zaghwa defluenti, necnon totalem porcionem suam possessionariam
in possessione vocata habitam, necnon possessionem Thar predictam modo simili cum tributo in eadem
habito ac silvis et montibus Matrahegye vocatis ad idem castrum et possessionem Thar pertinentibus,
necnon Pyspeky vocatas ad directam terciam partem opidi Pazthoh nominati omnino in Hevesiensi,
item...” DL 16161. Kiadasa: BEkEer1: Paszto 1. 349-351. Tovabbi példanya: DL 6929. Kiadéasa: BEKEFI:
Paszto 1. 352-361.

20 DL 59527. Ennek regesztakiadasaban a szoveg helyes értelmezésével talalkozunk, azaz Tar mellett nem
szerepel var. BARTFAI SzaBO LAszLO: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Fiiggelékiil
az inarchi Farkas, az irsai Irsay, valamint a szilasi €s pilisi Szilassy csaladok torténete. Budapest, 1938.
900. sz.
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kovetden a Kompolti és Orszag csaladoknak nem is kellett sokat varnia, hogy a birtoko-
kat megszerezzék. Tari Gyorgy 1472-ben utédok nélkiil halt meg, igy Matyas kiraly ez
esztendd oktoberében minden joszagat a két zalogbirtokos csaladnak adomanyozhatta.
Ehelyiitt Tar oppidumként, azaz mezdévarosként szerepel, &m udvarhaz vagy ersség 1é-
tér6l nem hallunk.?! A két {ij birtokos miutan atvették Gyorgy javait, alighanem maguk is
megosztoztak azokon. Erre utal néhany Jagello-kori dokumentum.

A Nanai Kompoltok és a Guti Orszagok kozos birtoklasa ugyanis 1522-ben, az elob-
biek fiagi kihalasaval ért véget. Ezt megel6z6en azonban a Tari Gyorggyel megesett 6r6-
kosodési tigy ismétlodott meg. Amikorra vilagossa valt, hogy az utolsd6 Kompolti, ne-
vezetesen Ferenc, gyermekek nélkiil fog meghalni, Guti Orszag Mihaly unokai siettek
vele is kolcsonds orokosodési szerzddésre 1épni. Ebbéli igyekezetiiket siker koronazta,
s a megallapodasra 1511/1512 folyaman tobb Iépcsdben sor is keriilt. Szerencsés mo-
don mindkét fél altal kiadott oklevelek korunkra maradtak, s ebbdl rekonstrualhatjuk az
egykori Tari birtokok felosztasanak modjat. Eszerint Tar birtokot kézdsen, felezve bir-
tokoltak, am az udvarhaz az Orszag csalad kezelésébe keriilt 1472 utan. A Kompoltiak
bevallasat tartalmazoé oklevelekben ugyanis minden esetben csak egyszertien Tar felérdl
esik sz6 azokban, amit (kis)nanai varuk tartozékai k6zé soroltak.?? Ezzel szemben, ha az
ugyanekkor a Guti Orszagok altal kiadott okleveleket tekintjiik, az udvarhaz irott nyomat
azokban talaljuk meg.?

Mit mondhatunk zarasképpen? A fenti sorok egyszer és mindenkorra tisztazzak a
helyzetet: a Mohacsot megel6z6 évszazadokban a Nograd megyei Taron nem allt var, s az
ott egykoron létezett udvarhazat pedig 1454-ben és 1465-ben nem nevezték varnak, aho-
gyan a késObbi évtizedekben sem, legalabb is 1526-ig bezarolag.* Akkor mi is allt itt valo-
jaban? Tekintélyes nemesi csalad kébol épiilt udvarhaza, amely a kor szokasjoga altal meg-
engedett ,,eréditésekkel:” keritéssel és kisebb arokkal volt ellatva, &m emiatt még erdditett
udvarhaznak sem kell tartanunk. Utobbi elemek, Ggy az egyszerii kerités, mint az arok
hétkoznapi velejaroja volt a nemesi udvarhaznak, s tobb kortars épiilet rendelkezhetett is
ilyen épitészeti elemekkel, még ha ezek korunkra nem is maradtak meg.?® Ugyancsak t6-
rolniink kell Tart azon épiiletek sorabol, amelyeket a kései kdzépkorban felvaltva nevez-
tek udvarhaznak és/vagy castellumnak, varnak, s megszabadul a kutatas annak terhétdl is,
hogy e ,.kivételes” feltlinésekre valamiféle magyarazatot keressen, talaljon.

21 DL 59603. Kiadasa: BEker1: Paszto 1. 372-373.

22 DL 22012., DL 22180., DL 60007.

23 jitem curiam Thaar vocatam cum pertinenciis, possessionibusque et iuribusque possessionariis Thar,
Samsonhaza,..” DL 22011., DL 22321.

24 A késébbiekrol csak annyit tudunk, hogy 1569-ben mar castellumként emlitették, am ezt a valos és kozeli
torok veszély miatti kiépités/atépités magyarazhatja, annak dacéara, hogy ezt a régészeti kutatds nem
bizonyitotta. Netalan a fogalom ,,devalvalodasaval,” egyfajta boviilésével lenne dolgunk? Mert ha a ko-
zépkori formajaban fennallo épiiletet nevezték igy (amit a kutatas eredményei alapjan legalabb is gyanit-
hatunk), akkor bizony nehéz mas magyarazattal szolgalni. BExeri: Paszt6 1. 246. ,,Item castellum Thar...”
MOL A 57. (Magyar Kancellariai Levéltar. Kiralyi konyvek.) 3. kotet 953. oldal. Ugyanakkor Guti Orszag
Kristof 1560. évi kiralyi uj adomanyanak felsorolasa azt is megengedi, hogy mar ekkortél ugy tekintsiink
az épiiletre, mint amit eréditettnek emlitenek. V0. ,,...totalia castra Cheythe, Thapolchan, Swran, lokew
in Nittrinesi et Zomolyan is Posoniensi, necnon Hollokew cum medietate pertinenciarum opidi Zechen
in Newgradiensi, ac Nana, Syrok et Orozlankew, ac Thar in Hewesiensi comitatibus existencia habita
simulcum cunctis eorundem oppidis,..” MOL A 57. (Magyar Kancellariai Levéltar. Kiralyi konyvek.) 3.
kotet 642. oldal.

25 Lasd ehhez az elsé jegyzetben hivatkozott dolgozatot, valamint tovabbi példaként, noha itt nem foldesuri,
hanem egyhazi kézben 1évo, keritéssel ,,eréditett” épiiletrdl van szo6: Mordovin Maxim: Késé kdzépkori
udvarhaz Zalavar-Récéskuton. Castrum 5. (2007/1) 65-76.
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RACZ MIKLOS

A MODELLEZES, MINT AZ ELEMZES ES AZ ELMELETI
REKONSTRUKCIOS FOLYAMATOK BEMUTATASANAK ESZKOZE A
CSESZNEKI VAR PELDAJAN
I

Modellezés az épitészettorténeti kutatasban

A modellezés, mint az épitészettorténeti vizsgalatok és a szemléltetés eszkoze rég-
ota szerepet jatszik a kutatbmunkaban és a kiilonboz6 kézleményekben. Manapsag — a
szamitogépes eszkoztar nagyfoku fejlddésnek koszonhetden — egyre jelentdsebb szere-
pet kap az egykori latvany felidézését, az egykor lehetséges vizualis tapasztalat megis-
métlését lehetdvé tevo rekonstrukeiok készitése. Ugyanakkor a rekonstrukcios tevékeny-
ségtdl, annak bemutatasatol és ismeretterjeszté hasznalatatdl némileg elszakadt az épité-
szeti emlékek, maradvanyok dokumentacios és vizsgalati célokat szolgald, nem kevésbé
lényeges modellezése. A témaval foglalkozo szakirodalom azonban siirgeti a tudoma-
nyos dokumentalas érvényesitését a digitalis feldolgozasok és rekonstrukciok készitése
és megjelenitése soran.!

A kutatasi célokat szolgald modellezés terén a korai magyarorszagi kutatas vonatko-
zasaban megemlitend6 Moller Istvannak a gyulafehérvari feltarasokrol készitett alapos
és részletes makettje.> Emellett figyelemre mélté a budai kiralyi var teriiletének hasonld
térbeli abrazolasa, mely a meglevé kézépkori maradvanyok teljességét az ijkori raépité-
sek nélkiil mutatja meg.?

Ennek a tipusu modellezésnek a nagy erénye, hogy a kutatott objektum Osszetett tér-
beliségét ,,behozza” a miiterembe, a kutatdoszobaba illetve a kiallitasra és ott stiritve és
kozvetleniil megtapasztalhato illetve atadhat6 azon informaciok tobbsége, melyeken a la-
ikus képzelet és a tudomanyos kdvetkeztetés, a tudomanyos vagy hétkdznapibb értelem-
ben vett ,,latvany-", ,,élmény-koézponti” rekonstrukcids abrazolas alapul.

Felmérés és modellezés

Napjaink felmérési eszkozkészletével minden eddiginél jobban lehetséges az objek-
tumok térbeli elhelyezkedésének rogzitése, rajzallomanyként vald tarolasa és abrazolasa.
Az jabb felmérési ¢s digitalis adattarolasi lehetéségek altal a térbeli modellezés ma mar
kozvetlen felmérési modszerekkel is megvalosithatd — erre korabban nem volt megfele-
16 lehet6ség.

1 A jelenleg legszélesebb korben ismert és elérhetd, erre a célra kidolgozott ajanlasrendszer, melyre én is
tamaszkodtam, az un. Londoni Karta. Kozli: Befund und Rekonstruktion 247-252. A vilaghalon (vala-
mennyi vilagnyelven): www.londoncharter.org.

2 Gyulafehérvar, Egyhazmegyei Muzeum. Idészaki kiallitasa: Erdély ezeréves piispoksége — A gyulafe-
hérvari Szent Mihaly székesegyhaz és érseki palota régészeti kutatasa 2000-2008. Budapesti Torténeti
Miuzeum 2010.10.12.-2011.01.10.

3 Budapesti Torténeti Miizeum, allando kiallitas. Seitl Kornél és Ilosfay Jozsef tervei alapjan késziilt 1960
koril. Magyar Karoly szives kozlése.

CASTRUM, 15. (2012) 49-60.

05 récz.indd 49 2012.05.04. 6:30:49



50 Racz Miklos

A felmérési eljarasok ,,automatizalasa”, az adatfelvétel stirlisége a ,,1épték nélkiili” il-
letve ,,végteleniil részletes” felmérések készitésével kecsegtet, de ennek komoly buktatoit
illetve nehézségeit jelentik a feldolgozas és kiértékelés modszereinek kidolgozatlansaga
valamint a felmérés szamitogépes megjelenitésre valod korlatozottsaga.*

A cseszneki var modellezésének célja

Jelen tanulmanyban a cseszneki var szamitogépes modellezésének eredményeit mu-
tatom be. E modellezés részben kozvetlen térbeli adatfelvétellel és adattarolassal valosult
meg, nagyrészt azonban emberi kdzremiikodéssel vald szerkesztéssel. Az elkésziilt mo-
dell tehat egy ,térbeli rajz”, ,,virtualis makett”, melynek részletessége a felhasznalt sik-
rajzok részletességével egyezik meg.

A modellezés célja az volt, hogy az épitészettorténeti periodusokat térben jelenithes-
siikk meg, tovabba a fébb rekonstrukcios feltevések és kovetkeztetések térbeli szerkesz-
téssel — természetesen a feldolgozas részletessége szabta hatarok ko6zott — ellendrizhetok
legyenek. A munka tovabbi 6sztonzdje az a nem titkolt remény volt, hogy ezaltal mod-
szertani tanulsagokat is levonhatunk a szamitégépes modellezés és rekonstrukciod kuta-
tasban vald felhasznalhatosagara nézve.

Ahhoz, hogy 0sszegezziik az elpusztult szerkezetekre vonatkozo6 ismereteinket, el-
s6ként a kiinduldépontot, vagyis a meglevé maradvanyokat kell megjeleniteniink. A re-
konstrukcié megalapozottsaga azt jelenti, hogy az kiilonféle mdédokon 1épésrél 1épésre le-
vezethet6 legyen a meglevé maradvanyokbol. Mindezek egymashoz valo viszonya tehat
a tudomanyos szakmai szempontokat kdvetve érzékelhetd kell, hogy legyen, tovabba az
is, hogy a rekonstrukcié egyes részei mennyire kapcsolhatok dssze a fizikai valosaguk-
ban meglevd, lathato és vizsgalhatd emlékekkel.

A cseszneki var épitéstorténetének kutatasa és eredményei

A var els6é és mindeddig legteljesebb modern mérnoki felmérése 1960-ban késziilt.
Az 1:100 léptéki épitészeti felmérési rajzok a régészeti feltaras és romkonzervalas eldt-
ti allapotot dokumentaltak, a falfeliileteken jelezve az épitészeti informaciokat, az egyes
maradvanyok értelmezését is. A felmérés sajnalatos médon nem terjedt ki a falszorosok
illetve az also var korit6falainak falfeliileteire. Ezt a felmérést az 1967-t61 kezd6do régé-
szeti feltarasok soran alaprajzi informaciokkal egészitették ki. Koppany Tibor mérete-
zett vazlatrajzai egyes feltart falak nézeteit és alaprajzat is megorokitették, ami azért bi-
zonyult fontosnak, mert utobb e falmaradvanyok egy része a kellé allagmegovas hianya
miatt elpusztult vagy a szakszeriitlen allagmegovas, kiegészités révén tiintek el eredeti
részletek. Az 6sszes feltart falfeliiletre kiterjedé mddszeres dokumentalasra és felmérés-
re nem Keriilt sor.

Tovabbi régészeti kutatasok 1979-1981 és 2001-2006 kozott zajlottak. Az elsé ha-
rom évben a felsd var részben beallvanyozott falain nyilt mod megfigyelésekre, melyeket
Laszlo Csaba és munkatarsai szoveges dokumentacioban és a felmérési rajzokon tett ki-

4 A felmérés elméletére és modszertanara l. legutobb: Measured and Drawn.
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egészitésekkel rogzitettek. 2000—2001-ben (kivitelezés kozben)’a fels6 var keleti traktusa
2. emeleti nyilasainak, 2005-ben a fels6 var fennmaradé nyilasai tobbségének allvanyrol
vald vizsgalatara és felmérésére volt lehetéség.

A rajzi dokumentacioban és a modellen ily mdédon sokféle forrasbol szarmazo infor-
macid egyesitésére volt sziikség. A dokumentacios rajzokon eltéré modon jeldltem a kii-
16nb6z6 — és nem egyforma mértékben megbizhatd — forrasokbol szarmazo épitészeti
részleteket és falrészleteket, ez lett a rajzok ,,labjegyzetelt” valtozata.

A var mai elrendezése, alaprajza és felmend maradvanyainak tobbsége a Garaiak 15.
szazad eleji épitkezéseihez kothetd. Mig a kozépkori als6 varat és a még alacsonyabb
szinten elhelyezkedd ujkori also varat az épiilet romma valasa utan nagyrészt lebontottak
¢és elhordtak, a fels6 var falai a bels6 osztofalak tobbségét leszamitva érintetlenek ma-
radtak. A var torok kori és ujkori épitkezéseinek bels6 periodizacidjahoz egyeldre kevés
tampont all rendelkezésiinkre. A felsé varban egy kora Gjkori és egy 18. szazadi atépités
nyomai mutathatdok ki. Az alsé varban az Gjkori épitkezések szétvalasztasanak lehetdsé-
gét a szakszer(itleniil végzett romkonzervalasok és kiegészitések rendkiviil beszikitet-
ték, mig a legalso varrészbdl, az Gjkori also varbol ismert adatok alapjan az ottani épitke-
zéseket teljes egészében kora ujkorinak tarthatjuk.

A modellezés forrasai

A varhegyrdl a VATI 1960-ban készitett szintvonalas felmérése alapjan® késziilt te-
repmodell. A var helyszinrajza, az egyes épiiletek elhelyezkedése a 2001-ben készitett
miiszeres felmérésen alapul’ A felsd var falainak geometridjat a VATI felmérési rajza-
irol,® a modern beavatkozasok vonatkozasidban P. Samu Viktoria 2005-ben késziilt ter-
vének homlokzati felmérési rajzairdl® vettem at. A keleti traktus 2. emeleti nyilasainak
felmérései P. Samu Viktoria épitési naplomellékleti rajzain talalhatok meg.® A fels6 var
nyugati traktusinak északi ablakat'! és bejarati ajtonyilasat'? 1980-ban mérték fel. A fel-
s var legtobb nyilasanak felmérése 2005-ben késziilt. A felsé var osztofalainak, padlo-
szintjeinek, az 1960-as terepszint alatti falfeliileteinek és falmaradvanyainak felmérései
az asatasi dokumentaciokbol szarmaznak, illetve ahol lehetett, utdlagos felmérésekkel
pétoltam azokat. Az osztofalak felmend szakaszaira és egyes, azota elbontott részekre
Koppany Tibor manualéit tudtam felhasznalni."

A koritéfalak felmend szakaszaihoz P. Samu Viktdria 2005. évi felmérési rajzait vet-
tem alapul, a feltart falmaradvanyok esetében felhasznaltuk a 2005. évi asatasi dokumen-

5 P. Samu Viktoria épitési naplomellékleti rajzai 6rokitették meg a nyilasok megfigyelt eredeti formajat és
atépitéseit.
6 VATI 1960, 2. rajz: Geodéziai felvétel.
7 Bereczkiné Hammer Edit, Szokron Péter és Udvardy Lasz16 felmérése, AMRK.
8 VATI 1960.
9 P. Samu 2005.
10 Ezuton k6sz6ndm, hogy kiadatlan rajzait rendelkezésemre bocsatotta.
11 LAszLo—CaBELLO 1980. 10. rajz.
12 Laszlo Csaba kozoletlen manualéja, 1979. Ezlton koszonom, hogy kiadatlan rajzat rendelkezésemre
bocsatotta.
13 Eztton koszonom Koppany Tibornak, hogy kozoletlen rajzait rendelkezésemre bocsatotta.

05 racz.indd 51 2012.05.04. 6:30:49



52 Racz Miklos

taci6 ide vonatkozo részeit.* A keleti torony tomege a VATI felmérése, a belsé tagolas és
anyilasok a 2002. évi feltaras és felmérés dokumentacioja alapjan késziilt.!s

Az also var felmérése 2006-ban késziilt el digitalis térbeli allomanyként.'® A felmé-
rést Fiilopp Robert vezette és 6 készitette el a digitalis térbeli rajzokat feliiletmodellek
formajaban.”” A modellt kiegészitettiikk a 2006-o0s régészeti asatas eredményeivel.'® Az
ujkori also var alaprajza Karpati Janos felmérésén alapul.”

A 2001. és 2006. évi felmérések EOV rendszerben késziiltek. Ezek alapjan a teljes fel-
mérést EOV rendszerbe tudtam illeszteni. A korit6falakrol a felfalazasok el6tt csak alap-
rajzi felmérések késziiltek, ezért itt a modern felfalazasok el6tti allapotot csak hozzave-
télegesen rajzolhattam meg.

Modellezési modszerek

A modellt un. szilardtestekbdl alakitottam ki, a szilardtestszerkesztés lehetoségeit
(an. kihuzas, soprés, egyesités, kivonas) kihasznalva. A sikbeli felmérési rajzok elemeit
valodi sikba valo beillesztéssel tudtam elhelyezni a modellben. A terep €s a sziklak felii-
letmodellként késziiltek.

A modell felépitése

A meglevo allapot modellezése négy 1épésben tortént. Elsé 1épésben felszerkesztet-
tem az éplletegyiittes jelenlegi teljes tomegét.”® A modellen lehataroltam a modern mii-
emlékvédelmi beavatkozasok soran késziilt falazasok és részleges rekonstrukciok fobb
falazattomegeit (1-2. képek), majd ezeket a tomegeket levalasztottam az épiilet egészérol.
Ezt kovette a torténeti falazatok periodizacidja. Az eddigi kutatasok alapjan elkiilonitet-
tem a kora ujkorra és ujkorra datalt falazatokat is.

A var épitéstorténetének vizsgalataban elsdként a késé kozépkori allapottal foglal-
koztam. A modellezés soran tehat az volt a célom, hogy minél teljesebben megrajzoljam
mindazokat a maradvanyokat, melyek a rom egyiittesébdl a kés6é kézépkorhoz sorolha-
tok, hogy ezaltal a kés6 kozépkori épiilet meglevé maradvanyait a tobbi fazis nélkil lat-
hassuk (3-4. képek). Az eddigi kutatasok alapjan Gjkorinak tartott épiiletrészeket tehat
le kellett valasztani. Ez azzal is jart, hogy ujkori atbontasok, atfalazasok helyei tiregként
lathatok. Ezt kovetéen kisérletet tettem azon falrészek jelzésére, melyek a 20. szazad ele-
jét6l kezdve fennmaradt fotokon még megfigyelheték, de mara mar elpusztultak (5-6.
képek).

Az igy létrejové modellt tekinthetjiik a kés6é kdzépkori var rekonstrukcidos megjele-
nitésében a rajzi kiindulépontnak. Az igy elvégzett munka szamadas, értékelés a rendel-

14 RAcz 2005.

15 Kozodletlen felmérési rajzok, Karpati Janos, Racz Miklos 2002.

16 Felmérés: Fiilopp Robert, Szokron Péter, Tolgyesi Levente.

17 A feldolgozas Rhino programmal tortént. A felmérési terv: P. Samu—FuLorp 2006.

18 RAcz-LAszLo 2006.

19 Laszlé Csaba asatasa, 2001.

20 A mivezetés nélkiil végzett, szakszeritlen 2009. évi kiegészitések dokumentalasa a modellen még nem
tortént meg.

05 récz.indd 52 2012.05.04. 6:30:49



A modellezés... 53

kezésre allo informaciokrol és alkalmas arra, hogy dnmagaban vagy kiilonféle grafikai
eszkozokkel kiegésziilve szemléltesse az épiiletre vonatkozo tudasunkat.

Az elméleti rekonstrukcio fazisai

E munka soran elséként a var épiilettomegeire vonatkozo informaciok abrazolasat
céloztuk meg (9-11. képek). A meglevé falmaradvanyokkal rendelkezé helyiségek kiter-
jedésének kiszerkesztése a rekonstrukeio elsé 1épése. Az egyes kiszerkeszthetd tomegek
kisebb egységeket alkotnak, ezek kozott szintbeli és térbeli osszefliggések allapithatok
meg. A kiszerkesztett épiiletrészek térbeli-szintbeli 6sszefliggései alapjan levont tovab-
bi kovetkeztetések egy kovetkezo 1épésben jelenithetdk meg. Ezt a két 1épést a kozépkori
maradvanyok esetében egylitt abrazoltuk, ez volt a rekonstrukcié 1. fazisa. Ezzel a meg-
kozelitd rekonstrukcioval koriilbelil el is értiik a helyszini maradvanyokbdl levonhato
kovetkeztetések hatarat.

A rekonstrukcioban forrasok bevonasaval 1éphetiink még tovabb. A var kdzépkori al-
lapotardl nincs abrazolasunk. Giulio Turco alaprajza és latképe 1570-ben késziilt (7-8.
képek), a késé kozépkorra ezek alapjan vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket. A raj-
zon a fels6 varat és a keleti tornyot tet6 nélkiil lathatjuk. Az abrazolas és a maradvanyok
alapjan két 1épésben kiszerkesztett tomegek 0sszevetésével megjelolhetok olyan tovabbi
egységek, melyek alapjan visszaszerkeszthetdk a térbeli modellen. Az abrazolason és a
meglevé maradvanyokon alapul tehat a rekonstrukcio 2. fazisa.

A kozépkori varak jellemzden olyan mértékben egyediek, hogy analdgiak vizsgalata
alapjan nem juthatunk szamottevo tovabbi kovetkeztetésekre, mindazonaltal a funkcio-
nalis egységek tetdvel valo lezarasara jelzésszeriien utaltam, ez a rekonstrukcio 3. fazisa.

Tanulsagok és tovabbi lehetségek

A var kozépkori épiilettomegeinek megkdzelitd rekonstrukeidjan tul a meglevé alla-
pot elkésziilt modellje lehetdséget nyjt a kdozépkori felsé var, valamint az Gjkorban atépi-
tett és kibdvitett var belsd terei, falak és boltozatok hasonldé modszerekkel végzett, 1épé-
sekben szemléltetett rekonstrukcidjara is.

Az eddigi eredmények véleményem szerint jol szemléltetik azt, hogy a meglevé al-
lapot térbeli modelljének elkészitése és bemutatasa, ha lényeges tobbletmunkat is jelent,
szerves része a rekonstrukcios folyamat tudomanyos igényl abrazolasanak.

IRODALOM ES ROVIDITESIEGYZEK

AMRK Allami Miemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont,
Budapest.

Befund und Rekonstruktion MatTtHIAS UNTERMANN (Red.): Befund und Rekonstruktion.
Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archiologie
des Mittelalters und der Neuzeit 22. Paderborn, 2010.

05 racz.indd 53 2012.05.04. 6:30:49



54

Racz Miklos

LAszLo—CABELLO 1980
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Swindon, 2009.

Csesznek, felsé var. Kutatasi dokumentacié. AMRK, 2005.

RAcz MikLOs—LAszLO CsaBa: Csesznek, felsé var. Kutatasi
dokumentacié. AMRK, 2003.

RAcz MikLos—LAszLO CsaBa: Csesznek, also var. Kutatasi
dokumentacié. AMRK, 2006.

P. Samu Vikroria: Csesznek, var. Felsévar és felsd
falszorosok felmérési tervének kiegészitése. AMRK, 2005.

P. SAMU VIKTORIA—FULOPP ROBERT: Csesznek, also var fel-
mérési terve és helyreallitasanak épitési engedélyezési ter-
ve. Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont,
2006.

HreBLAY IVAN ET AL: Csesznek, var. Felmérés. Varosépitési
Tervezo Vallalat.
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A modellezés... 55

meglevé torténeti falmaradvanyok

- jelentésebb modern kiegészitések, 2006-os allapot

1-2. kép A var mai meglevo dallapotanak modellje M=1:1000
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56 Racz Miklos
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a kutatasok alapjan kézépkori eredetii, meglevé falmaradvianyok

3-4. kép A var meglevd kozépkori maradvanyainak modellje M=1:1000
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A modellezés... 57

a kutatasok alapjin kozépkori eredetii, meglevé falmaradvinyok

- fotéon/felmérésen dokumentalt, kozépkorinak tartott elpusztult falmaradvanyok

5-6. kép A meglevé és dokumentdciobol rekonstruadlt kézépkori falmaradvinyok modellje
M=1:1000
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) 7-8. kép Giulio Turco rajza a varrol, 1570.
Osterreichische Staatsarchiv, Bécs, Kartensammlung G VII. 17-430, részletek

05 récz.indd 58 2012.05.04. 6:30:50



A modellezés... 59

. meglevé/foton-felmérésen dokumentalt falmaradvanyok

- elméleti rekonstrukei6 1. fazis: a meglevé maradvanyok Kkiegészitése

- elméleti rekonstrukeio 2. fazis: archiv abrazelasok alapjan

|:| elméleti rekonstrukeio 3. fizis: funkcié és analégiak alapjan

9. kép A késd kizépkori var épiilettomegeinek elméleti rekonstrukcios nézete észak feldl
M=1:1000

meglevé falmaradvanyok

- elméleti rekonstrukcio 1. fizis: a meglevé maradvanyok kiegészitése

- elméleti rekonstrukcié 2. fazis: archiv sbrazolasok alapjan

|:| elméleti rekonstrukcio 3. fazis: funkcio és analogiak alapjan

10. kép A késé kézépkori var épiilettomegeinek elméleti rekonstrukcios nézete dél felol M=1:1000
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11. kép A Turco-féle abrazolas és a var modelljébdl létrehozott nézeten alapulo, a késé
kozépkorra vonatkozo rekonstrukcios nézeti rajz (vé. 9. kép) dsszehasonlitisa

05 récz.indd 60 2012.05.04. 6:30:51



NOVAKI GYULA

ADONY-DAJAPUSZTA VARA

2011-ben jelent meg ,,Fejér megye varai az éskortol a kuruc korig” c. kotet, amely
a megye addig megismert erdditett telepeit, varait ismerteti. Varhatd volt, hogy eldbb-
utobb Gjabb objektumokrol is tudomast szerziink. Igy is tortént, az alabbiakban a régé-
szeti kutatas eldtt egy eddig ismeretlen erdditést tudunk kozzé tenni Fejér megyébdl. A
lelohelyet Barna Zsolt, a Kiskunsagi Nemzeti Park munkatarsa ismerte fel, err6l Dénes
Jozsef értesitése utjan szereztem tudomast. Ennek alapjan keriilt sor 2012. marcius 4-én
a var felmérésére, Jakab Jozsef és Szabd Tibor kozremiitkodésével.

Adonytol D-re 5 km-re, a Szent Mihaly-pusztatol Ny-ra 1,45 km-re a ,,Dajai tanyak”
D-i végében volt a mara mar eltlint ,,Dajai-puszta”. Felette D-re meredek oldallal emelke-
dik ki egy nagy fennsik, melynek E-i nytlvanyan taldlhato a var. Meredek oldalak Gve-
zik, D irdnyaban azonban a fennsikkal egy magassagban folytatodik.

A var alakja egyenldszart haromszoghoz hasonlo, de oldalai kissé gorbiilnek, szogei
gémbolyiiek. Bels6 teriilete kozépen a legmagasabb, szélei felé kissé lejt. Atmérsje E-D
irdnyban 45 m, K-Ny iranyban 41 m. Feliilete nagyjabol egyenletes, bolygatas nyoma
nélkiil. Néhany ujkori tégla hever a felszinen. A domb pereme jol kovethetd, bar tobb he-
lyen elmosddva hajlik az oldalba.

Az egész teriiletet 1,5-2 méterrel lejjebb arok veszi korbe, szélessége 7-9 m kozott
valtakozik. DK-i oldalan 3,5 m szélességben dozerrel vagtak feljaratot a belsé teriiletre,
ennek megfelelGen itt az arkot kissé feltoltotték. A var eredeti bejaratat nem ismerjiik.

A K-i oldalon egy kiilsd, sekélyebb, csupan 4-5 m széles arok is huzodik, de ez a D-i
oldalon hinyzik, az E-i oldalon pedig K felé egy ttban folytatodik. Ez a kis arok valoszi-
niileg a teriileten egykor folyo foldmiiveléssel fiigg 6ssze, felteheten Ut volt. A var D-i
és K-i oldala kozelében vadvédelmi teriilet keritése huzodik, ezért tavolabb nem tudtunk
koriilnézni. Az egész var teriiletét erdd takarja, de a kozEéps6 nagy platon csak kevés fa és
bokor van, jol attekinthet6. Az arkot siirii erdd boritja.

Az 1. katonai felvétel ,,Daja puszta”-tdl D-re nagy kiterjedésti szant6foldet abrazol,
amibe a var terlilete is beleesett.? A 1. katonai felvétel mar erdét jelez a var teriiletén, de
mellette D-re tovabbra is szant6foldet latunk.? Ugyanezt talaljuk a I11. katonai felvételen
is.* Mindharom régi térkép a var teriiletén keresztet abrazol, ahogy a legujabb 1:10000
1éptéki térkép is. Ma mar nem all a kereszt, a felszinen heverd néhany ujkori tégla felte-
hetéen annak talapzatabol szarmazik.

A magas, bolygatatlan fiiben régészeti lelet keresésére nem volt lehetdség, igy a var
korara &satas hidnyaban csak feltételezéseink lehetnek. Az erddités jellege alapjan az Gs-
kort kizarhatjuk, az Arpad-kor mar elképzelhetd, de legvaldsziniibben a kés6 kozépkor
keriilhet szoba. A kereszt a 18. szazadtdl a kézelmultig folyamatosan kimutathato a var
teriiletén, ezt valdsziniileg egy egykori templom emlékére allitottak. Felmeriilhet a torok

Koordinatai: 43 03 53.49 E, 18 51 50.94 K.
1. katonai felmérés 13/24.

II. katonai felmérés 54/XXXI.

II1. katonai felmérés 5162/3.

AW =

CASTRUM, 15. (2012) 61-64.
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62 Novaki Gyula

kori keltezés lehetdsége is, a kutatok tobbsége éppen erre a kornyékre valoszinisitik a
még nem lokalizalt Korkmaz/Dzsankurtaran nevii térok palankot.’

Az 1. katonai felmérésen a f6 utvonal Adonytdl D-re, a Duna mellett egyenesen veze-
tett Dunatjvaros iranyaba. Létezett azonban egy masik 1t is D felé, amelyik Adony utan
elkanyarodott és éppen az itt ismertetett var alatt vezetett el, majd kb. Kulcs magassaga-
ban visszakanyarodott a f6 utvonalhoz.

=

Az egykori
Dajapuszta

1. kép Adony-Dajapuszta varanak helyszinrajza

5 Léasd erre Terei Gyorgy Osszefoglalasat: Fejér megye varai az 6skortol a kuruc korig. Szerk. SArRkoOzY
SEBESTYEN. Budapest, 2011. 105-106.
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Adony-Dajapuszta vara 63

2. kép Adony-Dajapuszta varanak felmérése (Novaki Gyula, 2012.)
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KONYVISMERTETESEK

TEREI GYORGY -NOVAKI GYULA-MRAV ZSOLT-FELD ISTVAN-SARKOZY SEBESTYEN

FEJER MEGYE VARAI AZ OSKORTOL A KURUC KORIG
Magyarorszag varainak topografiaja 3.
Sorozatszerkeszté Feld Istvan. Szerkesztette Sarkozy Sebestyén.
Kiadja a Castrum Bene Egyesiilet és a Civertan Bt.

Budapest, 2011. 248 oldal, 93 abraval és 31 szines légifotoval, 1 térképpel

A Castrum Bene Egyesiilet égisze alatt, a Civertan Bt. gondozasaban, k6zos kiadasuk-
ban jelent meg az esztétikus kiillemi, szemre is igényes kotet. A dunantili Fejér megye
varait mutatja be az ¢skortol a kuruc korig. A sorozat eddigi, északkelet-magyarorszagi
megyéket, Borsod-Abatj-Zemplént és Hevest bemutato kotetei utan, most egy romai bi-
rodalmi katonai létesitményekben is gazdag teriilet keriilt sorra. Raadasul székhelye az
Arpadok szakrélis kozpontja, kirdlyaink koronazé és temetkezéhelye: Székesfehérvar.

A kotet bevezet6jében a szerzok megfogalmazzak, hogy az el6zé kotetekkel ellen-
tétben, az egyes korszakok varainak rovid attekint6 értékelésére is vallalkoznak. Persze
mindezt sok szabadkozassal, az adatok hianyaira, hézagossagara hivatkozva teszik.
Valoban kevés a részletesebb torténeti adatokkal is bird var a megyében. Emiatt még az
egyes helyszinek dsszehasonlitasat, a tipoldgia modszerét sem tekintik 6rdogtél valonak.
Ezt is csak idvozolni lehet!

A legfontosabb kérdések természetesen Fehérvar koriil bontakoznak ki. Siklosi Gyula
kozzétett kutatasai sajnos altalaban kifejezetten apré6 mozaikkockakat eredményeztek a
varos és a feltételezett kiralyi rezidenciak teriiletén. Joggal mutat ra Feld Istvan, hogy
ezek Osszeallitasa néhol — tegyiik hozza, sziikségszeriien — hipotetikus. Felhivja a figyel-
met Zsoldos Attila érveire, melyek szerint a forrasadatokat olyan modon is lehet értel-
mezni, hogy nem is volt 6nallo kiralyi palota a koronazé varosban, hanem esetleg a kiraly
és a prépost lakohelye akar a kezdetektdl egy épiiletegyiittes lehetett a koronazoé templom
északi oldalan.! Ennek ellenkezgjére is vannak azonban érvek. A kiralyi székhely kuta-
tasa tehat korantsem tekinthetd még lezartnak.

Nagyon fontos kérdés az is, hogy maga a *fehérvar’ helynév eredetileg mit jelolt? Itt
is megfontolandok Zsoldos Attila érvei, miszerint nehezen képzelhet6 el, hogy a korona-
70 és a kiralyi temetkezéseket is magaba fogaddé Boldogasszony templom a varon kiviil
épiilt volna fel, ahogyan azt Siklosi Gyula feltételezi. Szerintiink is, az eredeti Fehérvar
az egész késébbi belvarosra kiterjedhetett, melynek falait persze a 18. szazadig folyama-
tosan alakitottak, javitottak, néhol a nyomvonalat modositottak is. Nem csak a palotak,
de némely templomok azonositasa sem all vitan feliil. J6 példa erre a Géza nagyfejedelem
sirjat is magaba fogad6 Szent Péter templom. Buzas Gergely meggy6z6 érvelése szerint
nem a mai székesegyhaz elétt feltart rotunda volt, hanem a koronazoé templom tengelyé-
ben, attol nyugatra allt.

1 Zsorpos AttiLa: Korai varmegyéink az ujabb torténeti kutatasok fényében. Castrum, 11. (2010/1) 12—13.

CASTRUM, 15. (2012) 65-70.
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A harom nagy korszak koziil az skori erésségek ismertek talan a legjobban, Novaki
Gyula 60 éve publikalta 6ket el6szor.2 Problematikus persze egyes objektumok felszini ré-
gészeti leletekre alapozott keltezése. Példaul er6sen megkérddjelezhetd Nagykaracsony-
Diofas-diilé, Nagylok-Nagy-Garda, Perkata-Faluhelyi-diilé, Perkata-Forras-diilé I1.,
Székesfehérvar-Borgond-Szent Laszlo-hegy korhatarozasa, a teriiletiikon és kornyeze-
tiikkben gyijtott dskori keramiak ellenére véleményem szerint inkdbb Arpad-kori jelle-
gl objektumokra kell gondolnunk. Mas jellegii problémakat vet fel Ercsi-Hold-hegy ese-
te. Itt vitan feliil egy eréditésre alkalmas helyen 1évé bronzkori leléhelyrél van szo. A
felmért ,,sancok” elhelyezkedése azonban nehezen képzelhetd el. Egy masik helyszin,
Bicske-Pince-dilo esetében is készséggel elhissziik, hogy erddités volt a dombon, de
azért szerencsés lett volna az ezt bizonyité mitholdképet kozzétenni.?

A rémai kor is érdekes tanulsagokkal szolgal. Kar, hogy a csakvari késéromai eréd-
r6l nem késziilt legalabb egy helyszinvazlat az eddig eldkeriilt részletei feltiintetésével.
A limes esetében a jelz6torony-6rtorony megkiilonboztetés kovetkezetessége hagy némi
kivannivalot maga utan. Persze minden jelz6torony rtorony is egyben, am amennyiben
megkiilonboztetjiik a limes-ut jelz6tornyait a tulpartot figyeld, partkdzeli 6rtornyoktol,
ezt az elnevezéseknél kovetkezetesebben is lehetett volna érvényesiteni.

Az Arpéad-kor fontos korai objektumai sajnos eddigi szerény kutatottsaguk, s6t lo-
kalizalasuk bizonytalansaga miatt kisebb figyelmet kaptak. A mar 1009-ben szerepld
Urhidara és az 1046-os események kapcsan a kronikdkban emlitett Zamolyra gondolok.
Elébbi esetében megtéveszté a megfogalmazas, miszerint nem keriiltek el az altalam ja-
vasolt helyszinen régészeti leletek (nem volt mod ugyanis bemenni a nagytestii kutyakkal
Orzott, bekeritett teriiletre). Zamolyon pedig legutdbbi helyszini szemlémen gy érzékel-
tem, hogy a kozépkori temetd teriiletén 1évo templomrom koriil lehetett a keresett udvar-
haz, melynek déli oldaldn egy ma is lathaté arokmaradvany van.

A, kisvarak”, vagyis az altalam javasolt terminologia szerint a preklasszikus varak*
egész sora talalhato Fejér megyében. Kronologiailag valoban fontosak koziiliik a kés6bbi
kun Hantosszék teriiletének ismeretlen torténetii Arpad-kori varai. Annél inkabb érdekes
volna ez, minél pontosabban ismernénk a kun letelepiilés idépontjat.

Ugyanezen tipus megitélésének egyik alternativ javaslata szerint, egyes esetekben
ezek a varak inkabb a késdébbi klasszikus kozépkori varak eléretolt védmiivei lettek vol-
na. A példaképp felmeriilt Csokakd-Sanci-dild teriiletérdl azonban nem lathato be a
Mor-Székesfehérvar kozti ut, igy az biztosan nem lehetett a varépités inditéka. Ilyen érte-
lemben tehat aligha lehet a hegyivar védelmi rendszerének az eldretolt eleme.

A kozség- és birtokhatarok pontos figyelembe vétele minden korszakban fontos. A ro-
mai kori helyszineknél is (pl. a Vetus Salina 3. nem Adony, hanem Kulcs, az Intercisa 4.
jelzétorony pedig nem Kisapostag, hanem Dunatijvaros teriiletére esik). Még fontosabb
ez a kozépkoriak esetében. A jelenlegi Kincsesbanya hataraban ismert két Arpad-kori
var példaul nem a Csakok fehérvarcsurgoi, hanem a Gutkeled nemzetség guti birtokanak
teriiletén talalhato.

A varak neve sem a véletlennek tulajdonithato. Feltiin és elgondolkodtatd koriil-
mény példaul, hogy Lovasberény egyik 13. szdzadi birtokosat Csak nembeli Mihalynak

2 Novaki GyuLa: Fejér megye 6skori foldvarai. Archaeoldgiai Ertesitd, 79. (1952) 3-19.

3 A Google Earth jelenleg elérhetd felvételein ugyanis a jelzett teriileten semmi sem latszik!

4 Dénes Jozsef: Az Arpad-kori kisvarak kérdései — Moson, Sopron és Vas megye varai. Vasi Szemle, LIV.
(2000) 55—64.
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hivtak.’ Torténetesen Mihalyvarnak hivjak a falu felett emelked6 — tudomasunk szerint
kizaroélag bronzkori — varat is. Gyanus, hogy miért talaltak az 1960-as években folytatott
asatas soran a Kisvar tetején csak egy bronzkori réteget, mikdzben a lejtén mar harmat
figyeltek meg. Nem kizart, hogy itt is lehetett egy elpusztult Arpad-kori erésség.

Természetesen Fejér megye esetében sem lehet a kotettel lezarni a kutatasokat, az egy
kozbiils6 allomasa csak a folytatdddé munkanak. Mar most is fél tucatnyi 0j adattal ren-
delkeziink, melyek terepi kontrollt igényelnek. Olyan esetekben is — hogy csak egy konk-
rét példat emlitsek — mint a nemzetségnek is nevet adoé Baracska Vardombja.

Mindazonaltal nyugtazhatjuk, hogy egy ujabb alapvet6 kézikonyvvel lettiink gazda-
gabbak. A szerzdket és az alapos munkat végzo szerkeszt6t, valamint az igényes grafikai
terv készitdit is elismerés illeti.

Dénes Jozsef

A Castrum Bene Egyesiilet szivos kovetkezetességgel igyekszik megvaldsitani sokak
régi tervét; a hazai varak, erdditések hozzaférhet6 topografiai adatainak kozzétételét.
Az els6 kotet 2007-ben Borsod-Abatj-Zemplén megye volt, ezt kdvette 2009-ben Heves
megye és végiil 2011-ben Fejér megye Osszefoglalasa. A kétévente megjelend Gjabb ko-
tetekhez erdltetett munkara volt sziikség, ami akkor is nagyszer( teljesitmény, ha nem
vennénk figyelembe a gazdasagi/kutatasi koriillmények folyamatos romlasat. A nehezedd
feltételrendszer ellenére egyre javult a kétetek kiilsé megjelenése, amiért koszonet illeti a
tamogatokat ugyanigy, mint szerkesztoket. Utobbiak ,. kemény magja” — Novaki Gyula,
Feld Istvan, Sarkozy Sebestyén — a kezdetektdl valtozatlan, ami tovabb noveli a gyors
egymasutanban megjelend kotetek mogotti teljesitmény értékét.

Noha a sorozat egésze és a jelen, Fejér megyérdl szolo kotet is a hazai régészeti szak-
irodalmon beliil a topografiai jellegii vallalkozasok kdzé sorolhatd, a hasonldésagok mel-
lett sok tekintetben kevesebb, bizonyos szempontbdl viszont tobb informaciot tartalmaz,
mint ami egy topografiai rendeltetésii kiadvanytol elvarhatd. Fontos kiilonbség az MRT
koteteihez, vagy akar Miklds Zsuzsa Tolna megye varairdl készitett miivéhez képest,
hogy a keltezésre vonatkozo6 adatok szoveges ismertetésén til nem tartalmazza a lel6he-
lyek leletanyagara vonatkozd dokumentaciot és teljes mértékben hianyzik a korszakon-
kénti értékelés is. Mindezek alapjan a vallalkozast inkabb kataszterezésnek tekinthet-
jik, mint topografiai munkénak, amivel nem a szerzék fent felsorolt érdemeit kivanjuk
csokkenteni, hanem csak a fogalmak pontositasa mellett érveliink. Annél is inkabb, mert
a fent emlitett gyors feldolgozasra magunk is a kataszterezést tartjuk az egyediili meg-
oldasnak. Ugyanakkor van egy fontos ismérv, amiben — a Tolna megye varair6l késziilt,
fent emlitett mth6z hasonldéan — az MRT-t meghalado rendszert sikeriilt kialakitani, ne-
vezetesen az elpusztult, illetve a bizonytalan/téves leléhelyek listajanak és dokumenta-
cidjanak megjelentetésével. Ez a mar Romer Floris altal felismert lehetdség fontos ados-
saga a ,,klasszikus” topografiai kutatasoknak, igy ezen adatok koézreadasa e sorozatban
mindenképpen dicséretes teljesitmény.

A koétet anyaggylijtése jelentés mértékben harom szerz6 munkajara tamaszkodik;
Novaki Gyula egyetemi szakdolgozatara, illetve annak az Archaeoldgiai ErtesitSben

5 GvorrrY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. Budapest, 1987. 349-350.
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publikalt valtozatara épiil az 6skori foldvarak gyjtése, a romai kori rtornyokat és erd-
ditéseket Mrav Zsolt szedte csokorba, a kdzépkori varakkal pedig — eldszor ugyancsak
szakdolgozataban — foként Terei Gyorgy foglalkozott. Sajnos ezt a kotet szerkesztési
moddja miatt csak sejthetjiik, nagyon hianyoljuk ugyanis az egyes cimszavaknal a szer-
z0k nevének (legalabb monogramos) feltiintetését. Ez egyértelmiien olyan visszalépés az
MRT gyakorlatahoz képest, amit nem indokol sem a gyorsasag, sem a kataszteri jelleg.
Az anyaggyjtéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy akar a hivatkozott bibliografiai
anyagot, akar a felhasznalt abrakat, dokumentaciot vessziik figyelembe, a szerz6kon ki-
viil kiemelked6 szerepe volt Miklds Zsuzsanak, Hathazi Gabornak és Visy Zsoltnak, igy
a kotet létrejottéért koszonet illeti 6ket is.

Az altalaban jol szerkesztett, egységes felépitésii leldhely-leirasokba idénként pontat-
lansagok csusztak, pl. Csokakd-Sanci-diild esetében egyaltalan nem biztos, hogy megfe-
lel6 ralatas volt a kdzépkori utvonalra, hiszen az a plato tuloldalan haladt. Komolyabb hi-
banak érezziik a hivatkozott, vagy atvett informaciok felcserélddését, igy Ercsi-Sinatelep
helyett Ercsi-Bezdan 1égi fotdjanak szerepeltetését a dokumentacioban.

A kotet rajzi dokumentacidja — amint arra a bevezetében a szerzok utalnak is — meg-
lehetdsen heterogén. Novaki Gyulatdl a szokott magas szinvonalu felmérési rajzokat kap-
tuk, s ugyanezt a szintvonalas megoldast alkalmazta Terei Gyorgy is. Az Ortornyok egy
része csak archiv légi felvételekkel dokumentalt, a kiilonféle szerzoktdl atvett rajzokrol
pedig sok esetben hianyzik a domborzat. Az egyik kivétel ebbdl a szempontbol Csokakd
vara, amelynek (az eredeti verzidban szines!) szintvonalas fazisrajzainal viszont a felmé-
rés készitdjének neve (Holl Balazs) nem lett feltiintetve. Tobbnyire nem azonosithato a
kozlésekbdl atvett 1égi fotok szerzoje (altalaban René Goguey) sem, ami anndl is inkabb
sajnalatos, hiszen az erdditések leirasanal — ahol ismert — iidvozlendé modon szerepel az
els6 koz16 neve. Minderre azért tartjuk sziikségesnek felhivni a figyelmet, mert az egész
adatgy(jté munka legfontosabb fazisa a leléhelyek akar f6ldi, akar levegébdl torténd azo-
nositasa, illetve felmérése, amelyet még a teljességre nem torekvo kozléseknél is sziiksé-
ges — ilymodon is — elismerni.

A kotethez attekintd térkép késziilt, ami a részlet-térképekhez hasonldan szines, vi-
szont hianyoljuk réla a domborzatot és a vizrajzot. A jovére nézve megfontolandonak
tartjuk a térkép listajanal a leldhelyszamok mellett a lapszam feltiintetését is.

Laszl6 Janos, Miklos Zsuzsa és Terei Gyorgy jovoltabol az archiv térképészeti mé-
r6kameras fényképeken kiviil 30 lel6helyrdl illusztracios céllal 1égi fénykép is szerepel
a kotetben. A nemzetkozi gyakorlat szerint mindenképpen sziikséges lett volna a felvé-
telek készitésének pontos datumat feltiintetni, s tekintettel arra, hogy nem a teljes kor(i
dokumentalas volt a cél, talan erételjesebb valogatasuk is indokolt lett volna. Igy sajnos a
helyszin ismeretében kifejezetten jo felvételek (Lovasberény-Sziizvar, Civertan=Laszl6
Janos?; Igar-Bolondvar, Terei Gyorgy; Adony-Eleshegy, Miklos Zsuzsa) mellett olyan
semmitmondoé fotok is bekeriiltek a koétetbe, mint Bodajk-Varjtvar, vagy Kincsesbanya-
Kopasz-hegy (mindketté Civertan), amelyeken a Photoshop egyébként tulzottnak tiind
alkalmazasa sem segithetett.

A felsorolt hianyossagok ellenére a ,,Fejér megye varai az 6skortol a kuruc korig” c.
kotet maximalisan alkalmas arra, hogy segitse a teriilet tovabbi topografiai kutatasat,
kiilondsen annak fényében, hogy ebbdl a zonabol mind a mai napig nem jelent meg
MRT-kétet. A hianypotld munka kozreadasaért a sziikebb €s a tagabb szerzégardan ki-
viil a Castrum Bene Egyesiiletet és a teljes szines abraanyag kozlésének terheit is valla-
16 Civertan Bt.-t is illeti a koszonet. Az ismertetésiink végére kivankozo kérdés azonban
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egyaltalan nem kolt6i: miért nem sikeriilt az évtizedek ota a k6zosség hasznara dolgozo
kutatok munkajanak gytimolesét kozosségi forrasbol tamogatni?
Czajlik Zoltan

A Castrum Bene Egyesiilet tartja igéretét és terveit, 2011 végén megjelent a vartopo-
grafia harmadik kotete, Fejér megye varaival.

A szép kiallitast kotet szerkezete koveti az el6z6k hagyomanyait: a kutatastorténetet
tartalmaz6 bevezetd utan alfabetikus sorrendben a lokalizalhato varak (86) leirasait talal-
juk, a szoveg elejére illesztett szines térkép mutatja a var helyét. Ezt koveti az elpusztult,
lokalizalhato és nem lokalizalhato er6ditmények (11), majd a bizonytalan, illetve tévesen
varnak tartott helyszinek ismertetése. A kotetet irodalomjegyzék és a fent emlitett abrak,
szines fotok zarjak. Latvanyos fejlédés az el6z6, Heves megyei kotethez képest, hogy a
szocikkek mellé illesztett térképek immaron szinesek. Sajnalatos visszalépés viszont,
hogy eltiint a foldrajzi nevek mutatoja. Az is latszik, hogy Fejér megyében nem akadt a
vallalkozasnak olyan lelkes €s hozzaértd résztvevdje, mint Hevesben Baraz Csaba, igy az
Osszesitd térkép, bar szines, de hianyzik rola a domborzat és a vizrajz abrazolasa.

Fejér megye nem a varairol hires megyék kozé tartozik. Talan nyolc varrdl lehet el-
mondani, hogy maradvanyai lathatok és a nagyk6zonség szamara is tobbé-kevésbé is-
mertek. Koziilik is a leghiresebb Csokakd vara, melynek helyreallitasa nagy erdkkel
halad. A Gant hataraba es6 egykori Oroszlankd varanak mar csak néhany falcsonkja lat-
hat6. Az Alcsutdoboz hataraba es6 Gobol-jaras néven ismert bronzkori foldvarban mar
Jozsef nador asatott. Bar az isztiméri Csikling-var kdzépkori épiileteibdl szinte semmi
sem maradt, mégis minden utikalauzban szerepel. Szabadbattyan belteriiletén a miiem-
lékileg helyreallitott Kula-tornyot ismerjiik, a lovasberényi Mihalyvarban tobb asatas is
volt, melyek nyoman tudjuk, hogy a bronzkorban keletkezett. Sok ijkori bolygatas érte a
sarbogardi Cifra-Bolondvarat, melynek bronzkori rétegeit F. Petres Eva és Bandi Gabor
rogzitették. Hires a vali Poganyvar is, amely ugyancsak bronzkori eredet{i. Ugyancsak
ismert a Duna magas teraszan talalhaté adonyi Bolondvar, melyet korabban romai kori-
nak véltek, s Novaki Gyula igazolta bronzkori voltat. Megemlithetjiik ezeken kiviil ter-
mészetesen a jol ismert romai kori eréditményeket is, vagy Székesfehérvar varosfalait, de
ezek a koztudatban altalaban nem varként ismertek.

Mindenesetre a 86 azonositott varral a vartopografiak ,,versenyében” Fejér megye
holtversenyben Somoggyal a masodik helyre keriilt. Ebben az 6sszefiiggésben kiillondsen
szembetiind Heves megye 55 azonositott vara. Mas kérdés persze, hogy Fejér megyében
a romai kori er6ditmények nagyot lenditettek ezen az egyébként nem nagy jelentséggel
bird ,,versenyen”, hiszen a korabbi kotetekbdl a romai kor értelemszeriien hianyzott, itt
viszont csak limes objektumbol 29-et talalunk, ami harmada az 6sszes azonositott er6-
ditésnek. Kozottiik van a harom tabor: Adony (Vetus Salina), Baracs (Annamatia) és
Dunaujvaros (Intercisa), tovabba 26 értorony. A jelek szerint ez a szam tovabb fog béviil-
ni, hiszen a 1égi fényképezési technikak fejlodésével uj meg 0j 6rtornyokra, menettabo-
rokra bukkannak a szakemberek. A limeshez nem sorolhaté romai kori eréditésmaradva-
nyok (bels er6dok) Csakvaron és Tacon ismertek.

Bar asatas kevés volt, az Gskori foldvarak elég jol ismertek a megyébdl. El6szor
Novaki Gyula katalogizalta ezeket egyetemi szakdolgozataban (1949), majd tanulmany-
ban (1952) is. Nevéhez fiiz6dik a legtobb foldvar elsoé szakszerli felmérése, melyekbol
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tobbet kozdlnek a kotetben. A megyébe esett a vatyai kultira kdzponti teriilete, nem
véletlen tehat, hogy az G6sszesen 27 Gskori foldvar kozott tizenegy, e kultiraba tarto-
z06 erbditést szamolhatunk dssze: Aba-Belsébarand-Bolondvar, Beloiannisz-Bolondvar,
Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Igar-Vampuszta, Kajasz6-Vardomb, Lovasberény-Mihaly-
var, Nagykaracsony-Didfas-diil6, Pakozd-Pakozdvar, Perkata-Faluhelyi-dii16, Sarbogard-
Bolondvar, Val-Poganyvar. Ezen feliil harom telepiilés négy leldhelyén sikeriilt bizonyi-
tani a vaskori épitést vagy hasznalatot: Fehérvarcsurgd (Keresztes-hegy, Kisvar-hegy)
Mor-Torok-sanc és Szabadhidvég-Pusztavar. A fennmarad6 12 Gskori foldvarat asatési
adatok hianyaban csak a bronzkorba tudtak sorolni a szerzok.

A kozépkori eréditések szama ugyancsak 27, koziliik a legjelentésebb a mar emlitett
csokakdi var és a Szabadbattyan-Kula-torony. Ebben az 6sszesitett szamban benne van az
a 7 erédités is, melyet az Arpad-kori kisvarak tipusaba lehetett sorolni: Aba-Bels6barand-
Ebvar, Hantos-Nagy-Hantos-di116, Kozépbogard-Bolondvar, Nagykaracsony-Ménes-ma-
jor L. és I1., Sarbogard-Hatvan-puszta, Sarszentagota-Kistd. Kiemelendé még a két ismert
templomerdd: Csabdi és Val, valamint a Kincsesbanya hataraban talalhaté Kopasz-hegy
¢és Vaskapu-hegy, a Gaja-patak két partjan emelkedé dombhat, melyek tetején, egymassal
szemben két kozépkori erddités helyezkedik el. A kdzottiik 16vo keskeny volgyben talalha-
td ma is egy viztarozo gatja, melynek elézményeként Kralovanszky Alan kéfalat és fold-
sancot tart fel. Emlitésre méltd tovabba Perkata-Forras-dilo II. jellegzetes tobbosztath
alaprajza, melynek harom formai parhuzamat Somogyban talaljuk: Kadarkat-Szentimre-
puszta, Sagvar-Bore-var, Somogyacsa-Pogany domb (Magyar Kalman-Novaki Gyula:
Somogy megye varai a kozépkortol a kuruc korig. 48., 12. és 25. abrak). Mig itt bronzko-
ri, a somogyiak keltezése kdzépkori.

Fejér megyében 11 elpusztult varat sorol fel a katalogus. K6zottiik olyan nevezetes he-
lyeket talalunk mint az adonyi €s a bogardi tordk kori var, a dunaujvarosi Rac-domb, ahol
Arpad-kori és torok kori erddités allt, vagy az ugyancsak dunafijvarosi Koszider-asztal,
tovabba az enyingi késé kozépkori kastély, valamint az ercsi kézépkori var. A bizonyta-
lan Iétezésti varak szama 44, ami fele a Heves megyeinek.

Az Osszesitd térképre pillantva feltiind, hogy a megyében két nagyobb ,,fehér folt”
van, ahol nem talalunk varakat, holott ezt a domborzati viszonyok — mint példaul a Vértes
hegység esetében — nem igazoljak. Ez nagyjabol az Ercsi és Szabadhidvég k6zott huzhato
vonal északnyugati oldalan elteriilé sav, tovabba Székesfehérvartol kozvetleniil északra,
illetve nyugatra 1év6 teriiletek. Egyelére nem tudni, hogy ez csupan kutatastorténeti hia-
nyossag, vagy van valamilyen mas oka is.

Erdekes jelenség a varak elnevezése: 6sszesen hét Bolondvarat és két Poganyvaérat ta-
lalunk az egyébként megszokott diildnevek mellett.

Ki kell emelni ezen tul a légi fényképezés egyre névekvo szerepét a varak felfedezé-
sében. Miklos Zsuzsanak nemcsak a Tolna megyei varak sokasagat kdszonhetjiik ezzel
a technikaval, hanem Fejér megyében is szamtalan leléhelynél bukkanunk a nevére, de
ugyanigy emlithetném Czajlik Zoltant is, aki hasonld kitartassal térképezi a jelensége-
ket. Harom olyan lel6helyre bukkantam a kdtetben, amelyet el6szor 1égi felderités utjan
azonositottak (Etyek-Pince-d(i16, Hantos, Sarszentagota-Kistd), de bizonyosan tobb elke-
riilte a figyelmemet. Dicséret és koszonet jar a Civertan Bt-nek is latvanyos 1égi fotoiért,
melyek nagyban emelik a kotet értékét.

Jankovich B. Dénes
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MOLNAR ISTVAN

BESZAMOLO A FONYODI VARHEGYEN 2009-2011-BEN VEGZETT
REGESZETI MUNKALATOKROL

A Somogy Megyei Muzeumok Igazgatdsagat 2009-ben értesitette a fonyddi dnkor-
manyzat, hogy a Varhegyen 1 kilatot terveznek. Az elézetes megbeszélések soran ki-
deriilt, hogy az épitmény alapozasakor foldmunkakat fognak végezni, ami el6tt fel kell
tarnunk az érintett teriiletet. Mivel a tervekben szerepelt egy akadalymentesitett sétany
épitése, valamint viz- és elektromos vezeték felvitele a sincon keresztiil, tobb szakasz-
ban szakfeliigyeletet is el kellett latnunk. A munkak elé — bar kis teriiletre terjedtek ki —
nagy varakozassal tekintettiink, hiszen Somogy megye egyik legfontosabb varat érin-
tette a beruhazas. A munkaban a mizeum részérél Molnar Istvan, Sipos Carmen, Nyari
Zsolt, Cserép Tamas, Balla Krisztian és Varga Maté vettek részt. Sajnos az eredmények
alulmultak varakozasainkat, de mar csak a helyszin fontossaga miatt is célszertinek tar-
tunk egy rovid beszamolot.

A var egy szabalytalan ovalis alakt k6zponti platobol, az ezt kdrbevevo arokbol és az
azt kiviilr6l kdvetd 1-2 méter magas sancbol all. A platd 45%25 méteres, a var a sanc teriile-
tével egyiitt 90x70 méteres nagysagu. Torténetérdl irott forras nem all rendelkezésiinkre,
s bar egyes adatok szerint a 18. szazad végén még alltak falak a Varhegyen, az els6 katonai
felmérés térképein ezek nyomat mar nem talaljuk. Ugyan vannak hirek korabbi kincskere-
ban Fonydd polihisztora, Bacsak Gyorgy végzete a teriileten 1934-ben. Sajnos ennek ered-
ményeit maga nem publikalta, ezekrdl részletesebb dsszefoglalast csak Magyar Kalman
kozolt az 1985-ben megjelent ,,Fonydd torténete” cimii kétetben. Bacsak, aki féleg a fenn-
sikon és a Varhegy nyugati részén asott, romai 6rtornyot feltételezett a teriileten, de magat
a varat kozépkorinak tartotta. Kéfalat és 20-30 cm-es gerendakbdl allo, agyaggal kitomott
palankfalat, romai bélyeges téglakat, Arpad-kori ( sét allitélag a 9-10. szazadtol induld) és
késé kozépkori keramiat talalt. Kozépkori castellumot és torok kori palankvarat is feltéte-
lezett a Varhegyen, ugy vélte, hogy az az Gjkorig folyamatosan lakott volt.!

Magyar Kalman, részben Bacsak asatasi eredményei alapjan ugyancsak korainak, a
magyar honfoglalas koraban mar meglévének tartotta a varat. Ugy vélte, itt a 13. szdza-
dig katonasag vigyazott a kornyék rendjére, a kialakuld, szolgaltato-népek altal lakott
Fono telepiilés valamint a honfoglalas koratdl mar 1étez6 bélatelepi colophazas telepiilés
lakédira. Véleménye szerint a Varhegyet ezutan is lakhattak, a 14—16. szdzadban var vagy
kastélyszerii épiilet allhatott itt. Mint irja, akar egy Arpad-kori lakétornyot is atépithettek
vagy megerdsithettek kiilonboz6 erdditésekkel, majd ezt a 16. szazadban sarral tapasztott
colopokkel megerdsitett palankfalakkal bovithették. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezt a
castellumot nem emlitik az irott forrasok.

1  Macyar KALMAN: Az utolsé magyar polihisztor. Fonydd régésze: Bacsak Gyorgy. In. Fonydd torténete.
Szerk. Kanyar Jozsef. Fonyod, 1985. 5-23.

2 Macyar KALMAN: Fonydd torténete az 6skortol a kozépkorig. In: Fonyod torténete. Szerk. Kanyar Jozsef.
Fonyod, 1985. 43., 47., 64.

CASTRUM, 15. (2012) 71-114.
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1. kép: Fonyod, Varhegy. A feltards helye és a kozmiiarok nyomvonala a Sandorfi Gyorgy altal
készitett alaprajzon (Magyar—Novaki 2005. 226.) jelélve

A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1984-ben. Az alaprajzot Magyar Kalman és Novaki
Gyula k6z6lte a megye varairol 2005-ben megjelent kétetben. A szerzok itt kozolt ismer-
tetéslikben a varat kozépkorinak illetve torok korinak tartjak?

Jankovich-Bésan Dénes és Nagy Levente egy, a KOH adattaraban talalhato jelentés-
ben szamolt be egy 2006-ban végzett terepszemlérél. Ebben megemlitik, hogy nem lat-
szanak felszini épiiletnyomok, ugyanakkor a fennsik déli széléhez kozel Arpad-kori és
13—14. szazadi keramiatoredékeket talaltak. Mint jelentésiikben irjak ,,e leletek azt bizo-
nyitjak, hogy az Arpad-korban felépiilt, kiilsé sanccal megerdditett varat a késd kozépkor
folyaman is hasznaltak™.*

A munkakat 2009-ben a Varhegyen 1év6 kilato épitésével kezdték meg. Mivel a be-
avatkozas csak egy kisebb — nagyjabol 25 négyzetméteres — teriiletet érintett, az dnkor-
manyzattol kapott kozhaszni munkasokkal november 11. és 13. kozott feltartuk a teriile-
tet. Harom arkot jel6ltiink ki, a kilato tervezett teriiletének két végén két, kb. észak—déli
iranyu, illetve koztiik egy nyugat—keleti iranyu kis arkot.

A koves altalajt 40 cm mélyen talaltuk meg, de szamos, jkorinak bizonyuld beasas
ennél mélyebben bolygatta a teriiletet. Az arkokbol tobb ujkori lelet keriilt eld, tiveg és

3 Macyar KALMAN—Novaiki GyuLa: Somogy megye varai a kozépkortol a kuruc korig. Kaposvar, 2005. 47.,
az alaprajz: vo. 226.
4 Ikt sz. 600/1192/2006.
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milanyagdarabok utaltak az itt folytatott foldmunkakra. Az alsé részén 1929-es és 1931-
es filléreket valamint 1949-es forintot talaltunk, ezek jelezhetik jelentésebb foldmozga-
tasok iddpontjat. A platd délkeleti részén a Rakosi-korszakban épitett egykori katonai
légvédelmi megfigyel6-allomas lehet a teriiletet érintd pusztulas f6 feleldse, de késobb, a
korabbi kilatd épitésekor illetve kiillonb6z6 vezetékek lehelyezésekor is jelentésen meg-
bolygattak, s6t gyakorlatilag teljesen tonkretették a teriiletet. Ugyanakkor a korabbi f6ld-
munkak, igy talan a Bacsak-féle asatasok is hozzajarulhattak a pusztulashoz. Az arkok-
ban talalt kdzepes mennyiségii kbzépkori, 13—15. szazadi keramia arra utal, hogy ebben
az idészakban mindenképpen lakhattak a hegyet. Nagy mennyiségii ko mellett tobb tég-
la is eldkeriilt, ennek alapjan elképzelhetd, hogy korabban szilard anyagi épiilet allha-
tott valahol a teriileten. A feltaras sordn régészeti objektumot nem talaltunk. igy Bacsak
Gyorgy asatasi eredményeit nem tudtuk sem megerdsiteni, sem modositani, csak abban
bizhatunk, hogy a platd egyes részei esetleg kevesebb bolygatast szenvedhettek.

A munka 2011. marciusaban folytatodott, ekkor a viz- és szennyvizvezetéket vitték
fel a teriiletre. A kivitelezOk egy kisméretii kanalas kotroval astak ki a vezetékek keskeny
arkat, szabalytalan, t6bbszor megtord vonalu, nagyjabol észak-déli iranyu, fél méter szé-
les arokkal vagva at a sanc déli részét. A munkat folyamatosan figyeltiik, iddnként kézzel
raastunk, probaltuk az arok és az annak kiils6 oldalan hizodo féldsanc igy kapott met-
szetét dokumentalni, atvizsgaltuk, a kidobott foldet. Sajnos, modszeres feltarasra nem
volt médunk, de ugy gondoltuk, a keskeny ,,kutatoarokban” kirajzolédd metszet is sok
informaciot adhat a véd6vonal szerkezetérdl. A beasas csak kis teriiletet érintett, a mély-
ségét sem mi szabtuk meg, hanem a vezeték lejtése. Emiatt az arok néhol nem érte el a ki-
vant mélységet, maskor tal is lett 4sva azon. A szlik arokban a latasi viszonyok is rosszak
voltak, a rétegeket nehezen tudtuk megfigyelni, de — tigy vélem — mégis fontos informa-
cidkat szereztiink legalabb a sanc egy részének épitésérol.

Sajnos e teriiletet is érték kisebb-nagyobb bolygatasok, az altalunk is vizsgalt rész-
nél a platd elegyengetésekor, a 1égvédelmi allomas kiépitésekor toltak kevert, tormelékes
foldet a sancarok platé feldli oldalahoz. Itt egy, az 1950-es évek elején hasznalt katonai
egyenruhardl szarmazd gomb jelezte a bolygatas idejét.

Az arok atvagasa soran megfigyelhettiik, hogy az nem to1t6dott fel jelentdsen. A fel-
$6 30-60 cm humusz alatt sargasbarna koves feltdltést talaltunk, foként alsé részén na-
gyobb, rendszerteleniil elhelyezkedd kovekkel. A déli, kiils6 részen egy fekete, humuszos
réteg jelentkezett, talan az egykori felszin nyoma, alatta egy vildgosbarna réteg, a felte-
het6 altalaj. Ugy tiinik, hogy alapvetéen a hegyoldal természetes lejtését hasznaltak fel a
védelmi rendszer kialakitasakor, a sincot magat a humuszra hordott kvekbdl és f6ldbol
épitették.. Sajnos a Bacsak altal emlitett k6- és faszerkezetii falak nyomat itt sem talaltuk.

A var kiilonboz6 elemeinek korat tovabbra sem tudjuk pontosan meghatarozni. A koz-
miiarok falabol szarmazo egyik keramialelet nem lehet a 13. szdzadnal régebbi, ez alapjan
valamikor a 13. szazadban vagy azutan épiilhetett a sanc. Persze az ily modon nyert lelet
nem igazan bizonyito erejli, késébbi bolygatas, atépités nyoma is lehet. A sanc atvagasakor
is talaltunk tégladarabot, ami szintén arra utal, hogy a sainc megépiilte vagy atépitése el6tt is
lehetett valamilyen szilard anyagu épiilet a teriileten. A Sandorfi Gyorgy altal készitett fel-
mérésre igyekeztiink felrajzolni az asatas helyét és a megfigyelt kozmiiarok vonalat (1. kép).

A sancon atvezetd turistasétany megépitése 2011. aprilis és junius kozott folyt. Ennek
soran j informaciot nem szereztiink, a tevékenységiink mar jorészt a sanc minél telje-
sebb megvédésére iranyult, azaz azt igyekeztiink elérni, hogy a hatoésagok altal is jova-
hagyott eredeti terveknek megfelelden minél kevesebbet (30 cm-t) bontsanak el beléle.
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Orvendetes, hogy a megvalosult projekt révén a Varhegy nagyobb kozonség szamara
lett elérhetd, hiszen a latogatok nem csak a nagyszeri kilatasban gyonyorkodhetnek, ha-
nem az erésség maradvanyait is szemiigyre vehetik. Urém az 6rémben, hogy a vér , tor-
ténetét” egy meglehetésen komikusra sikeriilt, tévedések tomegét tartalmazoé tajékozta-
to tabla mutatja be. Ehhez — sajnos a korszellemet tiikr6z6, a fonyodi Varhegyet tobbek
kozott ,,az Attila kincsek visszaszerzésére inditott hadjaratok” egyik kézpontjaként be-
mutato — alkotashoz természetesen a Somogy Megyei Miizeumok Igazgatdsaga egyetlen
dolgozdjanak sincs koze.

GAL-MLAKAR VIKTOR
KUTATASOK A FUZERI VARBAN, 2011
A felsovar ciszternaja

2011-ben Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval folytattuk és be is fejeztiik a fii-
zéri FelsOvar ciszternajanak 2005-ben megkezdett, jelen folyoirat hasabjain mar korab-
ban is ismertetett kutatasat (1. kép). A lazan elhelyezkedd, igy balesetveszélyes burko-
——— 16kovek elbontasat kdvetden, mintegy 6
A,:;:‘:’;;j;‘:’i;fé:ﬁ:ﬂ:fs’::;k méteres mélységben elészér egy bizton-
2011 sagos felszint alakithattunk ki a ciszter-

na sziklagddrén belill. A kései bels6 és
2010-ben felfedezett korabbi, kiilsé gyii-
rit kozott egy olyan, igen massziv, va-
l6szinlileg a nyomas hatasara atalakult,
koves dongolt feltoltést talaltunk, mely
mar biztonsagosan képes volt megtarta-
ni a 170 cm belsé atmérdji ciszterna fa-
ragott kovekbdl rakott gytriit. Ezutan a
ciszterna belsé teriiletének feltarasa so-
ran mintegy 8 méteres mélységbdl el6-
visszabontott keriilt az egykori kava elsd, mintegy
1. szazadiciszternatala | 5 3 mazsas faragott kdve, majd sorban
az irott forrasok alapjan 8 darabra be-
csiilt tobbi kavaelem is. Az egyik, egy-
szerliségében is szép, reneszansz keret-
disszel ellatott faragott kdelemen fel-
irat tudosit a vizgyjt6 megrendel6jének
személyérol és az épités pontos idejérol
1622.ben is, azaz megtudhatjuk, hogy a ciszter-
épitett ciszterna nat Komaromi Gyorgy, Flizér erédjének
provisora épitette 1622-ben. Az egyediil-
allo lelet feliratanak latin nyelvii szovege:

w 0 1 2 méter 1. kép A fiizéri felsévarban 2005-2011

kozott feltart ciszterna keresztmetszete

sziklagodor
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[MEMOIJRIA GE[ORGI]I KOMARO[MI]
PROVISOR [AR]CIS FYZER FIERI
FECIT ANNO 1622. (2. kép).

A feltaras soran aranylag kevés le-
letanyag keriilt el6 a ciszterna agya-
gos, iszapos, koves betoltésébol, de si-
keriilt épségben kiemelniink az egykori
felvondszerkezet egy 350 cm hosszu, a
ciszternaba fiiggélegesen bezuhant ke-
resztgerendajat, egy tobb 200 cm hosz-
szu, épen megmaradt gerendat, a teke-
részerkezet egyes elemeit és a ciszterna-
ban hasznalt vodornek tobb fenékdesz-
kajat is. A faleletek mellett fél tucat egy-
szer( élszedett, illetve tagolt diszitési, a
17. szazadra helyezheté reneszansz ajtd
illetve ablak szarkovének toredéke emli-
tend6 még meg. Végiil meglepé mddon
teljesen €p allapotban keriilt el611 méte-
res mélységbdl, a ciszterna aljardl, nagy-
koves pusztulasi réteg aldl egy z6ld ma-
zas, haban jellegii fiiles kancso is, melyet
talan réviddel a pusztulast megelézéen,

az 1650—1660-as években ejthettek bele 2. kép A fiizéri felsévar ciszterndjanak ,,épitési
felirata”

0 0,1 0,2 03 04 0,5 méter
I H H h ' H

ROVISOR
CISNZER
FERILOIT
ANNOJOZ7Z

V

Fiizér varnak ciszternajaba.

Az alsovar

2011. majus-juniusaban ugyancsak a Nemzeti Kulturalis Alaptdl elnyert tamogatas
segitségével nagyobb léptékben folytattuk az irott forrasokban ,,Parkany” néven emlitett
Alsovar régészeti kutatasat (3. kép). Ez a varrész a hegyteton épitett felsdvar alatt mint-
egy 60 m-rel elhelyezkedd kiszélesedd platon, a varhegy északkeleti oldalaban teriilt el.
Déli végét egy 5 m széles és 3 m mély szarazarok hatarolja, mig északi végét a felsévar-
hoz vezet6 sziklalépcesé aljaban talalhatjuk.

A kozel 2 honapos munka alatt feltartuk az Alsévar 108 m hosszu teljes kiils6 varfa-
lat. A falak kiils6 sikja mentén htizodo rétegsorokbol neolit (Kr. e 6—4 évezred), bronzko-
ri, (Kr. e. 3-2. évezred), kelta kori (Kr. e. 2-3. szazad) és valdsziniileg romai csaszarkori
(Kr. u. 1-4. szazad) leletanyag keriilt el6. E felett szorvanyosan Arpad-kori (13. szdzad)
és kozépkori (15—-17. szazad) leletanyagot tartalmazo pusztulasi és lemosodasi rétegek
helyezkedtek el.

A kiils6 varfal kutatasat a Simon Zoltan altal mar részleteiben feltart délkeleti sarkon
elhelyezked6 nagyméretli tampillér tisztitasaval kezdtiik meg. A roncsolt falkoronak le-
tisztitasa utan lathatova valt a nagyobb kovekbol rakott varfal és a kisebb kdvekbdl emelt
sarokpillér falazatanak elvalasa., itt tehat a kiils6 varfalhoz utoélagosan hozzaépitett sa-
rok-megerdsitéssel van dolgunk
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3. kép A fiizéri alsovar dsszesitd feltardasi alaprajza

\
D

A kiils6 varfal vonalaban harom torést figyelhettiink meg (a sarokpillértél mért 40,
72 és 96 m-es tavolsagban), melyek a domborzati viszonyokhoz valé alkalmazkodas-
bol adodhattak. Maga a kiils6 varfal a déli kb. 30 m hossza részén alapozasanak szint-
jéig lepusztult. A tovabbi, azaz kdzépso és északi szakaszokon mar azonosithato volt a
varfal felmend kiilsé sikja is. A varfalban a dél feldl mért 61,9 m-nél szerkezeti valtas fi-
gyelheté meg. Ezen a ponton a fal kiilsé sikja mintegy 25 cm-rel kiugrik az eddigi falsik
vonalabol, azaz a fal vastagsaga az eddigi atlag 100-110 cm-r6l, 125-135 cm-re, helyen-
ként 150 cm-re novekszik meg. A falszévetben épitési valtasra, atépitésre utaldo nyomo-
kat azonban kutatéoszondainkban nem tudtunk megfigyelni. E jelenségnek talan statikai
okai lehetnek, melyek a varhegy itt mar meredekebben ereszked6 sziklafelszinével hoz-
hat6 Gsszefiiggésbe. Tovabb északra 3 illetve 7,3 m-re a falban két, egymassal majdnem
parhuzamos, befelé és lefelé egyarant sziikiilo, rézsiis, roncsolt oldalfalt szakadast (nyi-
last?) fedeztiink fel, melyeknek alja a varfal alapozasi szintjével van egy magassagban.
Funkcidjukat, a jelenség okat eddig még nem tudtuk felderiteni.

Az asatas soran mintegy 12,7 m hosszan feltartuk az alsévarat déli iranybol lezard
szarazarok északi szélén huzodo, kelet-nyugati iranyt, 130-140 cm széles falat is. Az
egykori felvonohidas kapu korabban feltart keretkoveinek fészkét azonban sem a varfal-
ban, sem a mogotte nyitott szelvényekben nem talaltuk meg.

A délkeleti belsd sarokban, kozvetleniil a szarazarok északi széle mentén Arpad-kori
coloparok és Arpad-kori fazék toredékeivel tapasztott kemence siit6feliilete keriilt eld.
Ezen objektumok alapjan megallapithattuk, hogy a kéfalak épitése el6tt, talan mar a fel-
s6 var épitésével egy id6ben hasznaltak, st egy egyszerii c610p- vagy palankszerkezettel
eréditették is a vizsgalt teriiletet. Ettél északra, a var belseje felé esé teriileten emelked-
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4. kép Az alsévar varfalanak alapozdsaban talalt, a korai kapolnabdl szarmazo faragott kévek

tek a 17. szazadi irott forrasokbol ismert épitmények, a darabont (katona) haz, az istallok,
raktarak, pincék. Ezek agyagos vagy habarcsos padldjat illetve szarazon rakott kofala-
inak vagy boronafalainak alapozasat, s igy alaprajzi elrendezését az asatas soran nagy-
részt sikeriilt tisztdznunk. A déli kaput6l mért mintegy 40 m-es szakaszon 4 helyiséget
azonositottunk.

Az Arpad-kor tovabbi emlékeit az utobbi helyiségsor északi részén (6. szelvény), va-
lamint az egyik tovabb észak felé nyitott kutatéarokban (2. arok nyugati vége) is megta-
laltuk Ezeken a teriileteken egy-egy elpusztult, feltételezhetden leégett Arpad-kori épii-
let, keramiaval keltezhet6 faszenes rétegét azonosithattuk. A 2. arok teriiletén ehhez kelet
feldl egy vilagos szinii agyagos jardszint is csatlakozott A feltételezett épiiletek kiterjedé-
sét azonban még nem tudtuk meghatarozni.

Az Alsovar északi végében elhelyezkedd és a korabbi években mar megkutatott un.
gerendas pince teljes teriiletét Gjra feltartuk. Megallapithattuk, hogy a négyszogletes
alaprajzt épiilet a természetes sziklafelszinre agyagba rakott, atlag 90 cm széles falala-
pokkal és sarga agyagos, dongolt padloval rendelkezett. A 6,7x4,8 m kiterjedésii épiilet a
kiils6 varfalhoz utdlagosan lett hozzaépitve.

A varkapu kozelében talalt épiiletektdl északra, a varteriilet kozéps6 részén (1. és 6.
kutatoarkok) tobb, pénzzel is keltezhetd jardszintet azonositottunk, mely a var életnek
utolso,17. szazadi idészakahoz kapcsolhatéak. A var teriiletének nyugati, a felsé var ira-
nyaba emelked6 teriiletének szondazo jellegli kutatasa soran (3. és 4. arkok) azonositot-
tunk egy kozépkori jardszintet egy hozza tartozo tiizhellyel, valamint egy, a kelta id6-
szakra helyezhet6, a természetes sziklak alkotta mélyedésben kialakitott tiizel6helyet is.

A varfal kiilsé sikja alapozasanak kutatasa soran varatlan és tudomanyos szempont-
bol igen fontos megfigyelést tehettiink. Kideriilt, hogy az alapozas aljaban felhasznaltak
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a fels6 var eddig alig ismert els6 kapolnajanak faragott kéelemeit (4. kép). A 13 db nagy-
méretii épiiletfaragvany a kapolna rekonstrukcidjahoz adhat fontos tampontokat. Az épii-
letet a legutobbi épitészettorténti megallapitasok szerint az 1430-as években emelhették
és 1490-1508 kozott épithették at. Mivel azonban az irott forrasok alapjan az tételezhetd
fel, hogy az alsovar falai csak az 1530-as években épiilhettek meg, arra kell gondolnunk,
hogy arra mar évtizedek 6ta késziilhettek és addig tudatosan tarolhattak a nagyméretii
kéfaragvanyokat. Erre utalnak a rétegtani megfigyeléseink is. A varfal északi szakasza-
nak belsé teriiletén egy faszenes, salakos réteget talaltunk, mellyel a varfal épitését kove-
téen tolthették fel a teriiletet. E rétegben az emlitett korai kapolna atépitésekor elbontott
egyik felsovari ablak k6zéps6 osztdjanak darabjat talaltuk meg.

Az asatas soran elOkeriilt keramiaanyagbol két edény kiegészitésére nyilt lehetdség.
Mindkett6 a 16. szazadhoz kapcsolhatd, az egyik egy fehér anyagt, kihajlo, legombo-
lyitetett peremii fazék, a masik egy vords anyagu korso. Ezek a leletek is a varfal bels6
oldalan megfigyelt feltoltés rétegébdl keriiltek eld, azaz szintén bizonyitékai a varfal 16.
szazadi épitésének. Ugyanakkor a feltaras soran keriiltek eld 15. szazadi pénzérmék is,
melyek az Arpad-kori és késé kozépkori erédités kontinuitdsanak bizonyitékaul szolgél-
hatnak. gy részben bizonyithat6, hogy az alsévér teriilete az Arpad-kortol folyamatosan
hasznalatban lehetett

GAL-MLAKAR VIKTOR
KUTATAS KOMLOSKA-PUSZTAVARBAN, 2011

Komloska Kézség Onkormanyzatanak a Nemzeti Kulturalis Alaphoz benydijtott és
elnyert palyazatanak segitségével 2011-ben a Pusztavar északi varrésze nagymértékben
lepusztult nyugati falanak kutatasara keriilt sor (1. kép). Junius 27. és julius 1. kozott el-
végeztiik a falszakasz kdrnyezetének és maganak a falnak a megtisztitasat és felmérését.
Célunk a fal még allo kiilsé sikja illetve a megmaradt falmag kiterjedésének a meghata-
rozasa, allapotanak felmérése és dokumentalasa volt.

A vizsgalt falszakasz kiilsé oldalan olyan mértéki mélyitést hajtottunk végre, hogy
annak soran a még megmaradt falsikok felszin felé keriiljenek, illetve ezek esetleges
pusztulasa esetén a varfal alapjat képezé természetes sziklafelszin lathatova valjon.
Munkank tehat azt célozta, hogy szilard alap alljon a falsikok és falmagok potlasat, visz-
szafalazasat végz6 kémiivesek rendelkezésére.

A tisztitasi munkak sordn megfigyeltiik, hogy a falszakasz északi és k6zépso része-
in, mintegy 25-26 m hosszan és 2-3 m magassagban a kiils¢ falsikok szinte mindenhol
hianyoznak. Kis részleteik csupan a falazat felsé 1-2 m-es savjaban, foltokban figyelhe-
téek meg. A kiils falsikok pusztuldsa a varfal ezen szakaszain egy alulrdl felfelé hala-
do folyamatnak kdszonhetd. El6szor a természetes sziklafelszinre alapozott varfal alsé
kovei mozdultak ki a helyiikrél, majd egyre gyorsuld litemben (melyet sajnos évrol, évre
tudtunk dokumentalni) folytatodott a falsik koveinek és maganak a falmagnak a pusztu-
lasa. Ennek oka a varfal belsé oldala mentén 6sszegyilt csapadékviz volt, mely a varud-
var feltoltésén keresztiil leszivargott a természetes sziklafelszinig, majd annak porozus
repedésein keresztiil befolyt a kdzépkori varfal tombje ala. A fal alatt 6sszegyfilt eséviz
elssorban téli a fagyas-olvadas miatt beliilr6l repeszthette le a kiils6 falsik, majd a fal-
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Komléska-Pusztavar alaprajza
a 2009-2010. évi felmérések nyoman

A 2011-ben megtisztitott
falszakasz

E . 1.0 . 20 40 méteT o

1 kép Komloska-Pusztavar alaprajza

mag koveit. Els6sorban a falszakasz k6zéps6 részén ennek soran nem csak a kiilsé falsik
kovei hullottak le, de maga a falmag is vészesen meggyengiilt, mérhetd szélessége — egy-
két késornyira — kb. 40-50 cm-re csokkent. A falszakasz déli, 9,5 m hosszu szakaszan. a
természetes sziklafelszinre épitett varfal alsé 1-1,5 m széles savjaban maradt meg a kiilsé
sik. A kutatott falszakasz déli végét6l mért 10 m-re egy jelentdsebb, 150-300 cm széles
falkiomlas volt észlelhetd. Kutatasa utan megallapithattuk, hogy a varfal kiilsé sikja itt a
sziklafelszint6l mért 50-75 cm-es magassagig maradt csupan meg, mig a varudvar fel6li
oldalon egy 50 cm-es roncsolt falkorona talalhaté (2. kép).
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2. kép Komloska-Pusztavar. A nyugati varfal a tisztitast kévetéen.
Fehér csikkal az egykori falsik vonala jelélve

GAL-MLAKAR VIKTOR
REGESZETI KUTATAS SZADVAR KELETI VARRESZEBEN, 2011

Hazank egyik legnagyobb alapteriiletii kdvaranak megmentését felkarolé Szadvarért
Barati Kor kezdeményezésére €s koordinalasaval nyilt lehetdségiink 2011-ben egy na-
gyobb Iéptéki, de csupan hat napig tartd régészeti kutatasra Szadvar keleti, az un. kiilsé
var teriiletén. A feltarason kozel félszaz onkéntes vett részt.

Célunk az eddigi allagvédelmi munkakkal megovott kiilsé var jelentds pontjainak ré-
gészeti vizsgalata volt. Osszesen hét kutatdarkot nyitottunk Az attekinthetdség kedvéért
a kutatoarkok sorrendje alapjan mutatom be az elért eredményeket (1. kép).
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. Szogliget-Szadvar
Osszesit6 asatasi alaprajz
2011
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1. kép Szogliget-Szadvar, a keleti varrész asatasi alaprajza

A 2. arkunkat, a 2010-ben nyitott €s a Castrum 2010/1. szamaban mar ismertetett 1.
aroktol nyugatra, attol 50 cm-re jeldltiik ki. Itt elsésorban a korabban feltart cserépkalyha
nyugati oldalat kivantuk lokalizalni, azonban kideriilt, hogy a kéalyha nyugati része a két
arok kozotti tantfal ala esik. Ugyanakkor legfelsd, 16—17. szazadi rétegekbdl nagy meny-
nyiségii leletanyagot, koztiik kalyhacsempéket (5. kép), kalyhaszemeket, jelentés meny-
nyiségii fémleletet és cserépedény-toredéket gyijtottiink be. Az arok délnyugati sarka-
ban egy kisméretli 17. szazadi szemetesgddrot is feltartunk. Innen keriilt el6 egy fehér
anyagu, beliil sarga és barna mazzal diszitett szinte teljesen ép tal (4. kép 1.).

A cserépkalyha szintje alatt jelentkezett az 1. arokban mar 2010-ben is azonositott
vastag faszenes pusztulasi réteg, amely rafut a kiilsé var déli falanak bels6 sikjara. Ebbol
a leletmentes rétegbdl egy késébbi idében elvégzendd “C vizsgalathoz mintat emeltiink
ki. Az arok aljan jelentkezd tdmott barna, majd kavicsos rétegekbél Arpad-kori (2. kép,
7-9.) és 6skori (biikki kulturahoz tartozo) keramiatoredékek keriiltek el6. Ezeket a rétege-
ket vagja a hegy ereszked6 sziklafelszine miatt itt mélyre alapozott varfal. Padloszintek
azonban nem mutatkoztak, igy még tovabbra sem sikeriilt a cserépkalyhahoz tartozo épii-
letet lokalizalnunk. Kéfalak hianyaban egy konnylszerkezeti épiiletre gyanakszunk.

A Lisztes bastyanak nevezett rondella északi fala mellet nyitott nagyméretii 3. arok-
ban a kdzépsé var irott forrasokban is emlitett kapujanak déli oldalat kerestiik. Sajnos
maga a kapu teljesen elpusztult, egykori helyére mar csak a kopott sziklafelszin, valamint
az er6ditmény északi fala L alaku lezarasanak vége utalt. Ez a falazat kotésben van a ron-
della falaval, igy feltételezhetd, hogy a k6zépso var északi fala is egykoru a védomiivel.
Az L alaku falazattdl nyugatra 8 db nagyméretli faragott kovet bontottunk ki, melyeket
eddig ismeretlen indokkal halmoztak fel az egykori kapu mogotti teriileten.

08 kutjel.indd 81 2012.05.04. 6:46:05



82 Kutatasi jelentések
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2. kép Szogliget-Szadvar/Ovdr. Leletanyag: 1. iiveggranadt metszete a 4. drokbdl; 2-6. 16-17.
szazadi edények peremtipusai; 7-9. fehér anyagii Arpad-kori toredékek a 2. arokbol; 10-12. fehér
anyagu Arpad-kori téredékek Szogliget-Ovar teriiletérdl (a szerzo rajzai)

A sziklafelszin felett csak kései, 17. szdzadi leletanyagot tartalmazo kdves, habarcsos
omlasréteget talaltunk. Csak a Lisztes bastyatol nyugatra, az emelkedé terep sziklafel-
szinén megfigyelt barna, agyagos, vékony rétegbdl keriiltek eld dskori cseréptoredékek.
A pusztulasi rétegben talalt és rekonstrualhaté fehér anyagu, vékonyfalu, beliil sarga ma-
zas, voros festésii ,,vaszonfazék™ egyértelmiien a 17. szazadra, mig az elékeriilt bronz-
gylrii csak feltételezhetden keltezhetd ugyanerre az évszazadra (3. kép, 1. és 4.).

08 kutjel.indd 82 2012.05.04. 6:46:05



08 kutjel.indd 83

Kutatasi jelentések 83

0 ~ Scem

0 2 cm

3. kép Szogliget-Szadvar. Leletanyag: 1. nagyméretii 17. szazadi ,,vaszonfazék” a 3. arokbol;
2. rézboritasu villa a 3. arokbol; 3. nagyméretii szeg a 7. arokbol;
4. a 3. arokban talalt vésett diszii bronz féerfigyiirii (a szerzé rajzai)
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4. kép Szogliget-Szadvar. Leletanyag: 1. sarga-barna mazas tal a 2. arok 17. szazadi szemetesgod-
rébdl; 2. 17. szazadi vas furd a 2. arokbdl; 3. kés a 2. arokbdl; 4. 16. szdazadi kisméretii zéld-barna
mdzas kancso az 1. arokbol; 5. muskétagolyo a 3. arokbol; 6. szijeloszto a 3. arokbdl (a szerz6 rajzai)
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Szadvar egyik jellegzetességének szamito és a forrasokban mar 1570-ben megjelend
felvonoszerkezet, a ,,Csiga” fogaddallomasanak lokalizalasara tettiink kisérletet a 4. arok
teriiletén. A tobb mint egy méter vastag kevert, koves feltoltés eltavolitasat kovetden az
arok északi végében egy teljesen még nem értelmezhetd jelenséget tartunk fel. A kiilsé var
északi falanak vonalaban egy forditott U alaku kiugras, azaz egy sarokkal rendelkez6 kis
faltorés volt megfigyelhetd. Az U belsejében, a varfallal parhuzamosan egy 15 cm széles
j6 allapotu, 15 cm széles fagerendat talaltunk, mely talan dsszefiiggésben lehet a felvono-
szerkezet feltételezett fels6 kapujaval. Az arok déli, a varudvar felé es6é végében a kopott,
helyenként faragott sziklafelszin jelentkezett. A fogaddallomas épiilete talan mar teljes
mértékben elpusztult, egykori fa szerkezetére csak az itt talalt nagy mennyiségii szeg utal.

A kiils6 var keleti végében talalhatdo Német bastya keleti fala, valamint a kiilsé var
déli varfalanak sarkaban alakitottuk ki az 5. arkot. A korabbi évek faltisztitasi munka-
ihoz kapcsolodd szintsiillyesztéseket kovetéen, mintegy 30-40 cm-es mélységben egy
nagyméretii, 140 cm belsé atmérdjii téglakemence siitéfeliiletét és felmend falanak egy
téglasor magassagli maradvanyat talaltuk meg. A kemence szdja a Német bastya nyugati
falaval kozel parhuzamosan futo, attol nyugatra 170 cm-re 1év6, 60 cm széles kéfalon ke-
resztiil nyilt. Ez a fal a kiils6 var déli falatol mért 170 cm-re a bastya iranyba visszafor-
dul, s igy egy T alakzatot alkot. A kemencét a stratigrafiai helyzete és a leletanyag alap-
jana 17. szazadban hasznaltak. Az elékeriilt objektumot dsszefiiggésbe hozhatjuk Détshy
Mihaly kutatasai nyoman ismert 1633. évi forrasokkal, melyek leirasa szerint a kiils6 var
teriiletén igen nagy mennyiségli (12000 db) tégla beépitésével i siitbhazakat és kemen-
céket épitenek.

A 2. aroktol északra, a varudvar belsé teriiletének vizsgalatara alakitottuk ki a 6. ar-
kot. Mintegy 30 cm-rel a mai felszin alatt mar a hegy természetes sziklatombjének egye-
netlen felszine mutatkozott. Ezen egy vékony barna réteg helyezkedik el, ebbdl késé ko-
zépkori leletanyag keriilt felszinre. A sziklafelszin mélyedéseit vorosesbarna agyagos
fold toltstte ki, amely leletanyagot nem tartalmazott.. igy megéllapithattuk, hogy a var-
udvar déli részén 17. szazadi szinteket hasznaljuk napjainkban is.

A kiils6é varkapu feltételezett helyének pontosabb meghatarozasara, szintviszonyai-
nak tisztazasara jeloltiik ki a 7. arkunkat. A varba vezetd turistatt déli oldalan kevés ke-
let-nyugati iranyu falmaradvany lathato. Az ezek mentén kijel6lt 2 m széles, kelet-nyu-
gati iranyban 3 m hosszt kutatéarokban 130 cm mélységig tudtuk kévetni a falazatot.
Alatta egy eddig ismeretlen, visszabontott négyszogletes épiilet délkeleti sarkat talaltuk
meg, melyet a ma lathat6 fal alapjaként hasznaltak fel. Az arok keleti végében ez a vissza-
bontott falazat északi iranyba fordul és befut a szelvényfal ala. A visszabontott fal mér-
het6 szélessége a keleti oldalon 130 cm, a déli oldalon 80 cm. Az egykori feltételezett ja-
roszint a mai felszint6l mért 70 cm mélységben volt, ettdl lefelé a kelet-nyugati irany fal
mar alapozasi jelleget mutat. Ugyanakkor ezen a visszabontott vagy elpusztult korabbi
épiilet tetején is megfigyeltiink egy vékony barnas szinii rétegcsikot, mely a tobb épitési
periddusra utalhat.. A teriilet értelmezése természetesen tovabbi kutatast igényel.

A déli varfal 3. és 4. 16rése kozott nyitottuk meg a 1,5 m széles és 5 m hosszu 8. ar-
kunkat a varfalhoz futo rétegek vizsgalatara. A fels6é kevert réteg alatt csupan két mar-
kansabban elvalo réteget tudtunk megkiilonboztetni. Az eldkeriilt valtozatos jellegii le-
letanyag mellett 17. szazadi és 15. szazadi pénzek segitették a rétegviszonyok értelme-
z€sét. Az arok déli végében, a varfalhoz utdlagosan hozzaépitve egy észak-déli iranyban
170 cm hosszu és 70-80 cm mélységig kovethetd tortkoves falazat nyugati sikja keriilt
elé. Nem kizart, hogy az 1. arokban megtalalt cserépkalyhahoz hasonld szerkezetii ob-
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jektum alapozasaval van dolgunk.
Az arok északi végében, a varfaltol
mért 3 m-re mar a természetes szik-
la magasan jelentkez6 tombje keriilt
felszinre.

A leletanyag tisztitasa, restaura-
lasa megkezdédott. Az eddigi resta-
uralt darabok koziil mutatnank be
egy kisebb valogatast. A feltaras
soran Osszesen 7 pénzérme keriilt
eld, melyek koziil 3 db a 15. szazad
masodik felére keltezheté magyar
ezlistdénar, mig 4 db a 17. szazad
elsé felében vert lengyel poltura.
Ezen adatok, az asatasi megfigye-
Iések, valamint a leletanyag meg-
kezdett feldolgozasa alapjan, hipo-
tetikusan felvetddhet a kiils6 var
15. szazad masodik felére, utolsd
harmadara helyezhetd kiépitése is.
Az elékeriilt Arpad-kori keramia
csupan a hegytet6 korai hasznala-
tat mutatja, de ehhez a korszakhoz
kapcsolhato erdditésnyomokat ed-
dig még nem talaltunk.

A Szadvarért Barati Kor 2011-
ben is sikeresen palyazott a Nemzeti
Kulturalis Alapnal, igy lehetésé-
glink nyilt a kiils6 var, még részben
fold alatt 1évo északi falanak meg-
kutatasara és ideiglenes konzerva-
lasara is. Ezzel a palyazati tamo-

) 5. kép Szz')"gliget-Sz,ddvdr. ,Lele.tanyarg: az 1-2.  gatassal a kiils§ var egy Gjabb 23
drkokban talalt 16. szazad masodik felére keltezhetd ot Lot T A ettt 1R o r1s
m hosszu, két kifelé sziikiild nyila-

kalyhacsempe tipusok (a szerzd rajzai) R . C
su l6rést is magaban foglald varfa-

lat sikeriilt megvédeniink és bemutatnunk az egyre gyarapodd szamu latogatd szamara.

2012. marciusaban a Barati Kor éves, rendszeres vartisztitdsi munkainak sziinetében
szemlével egybekotott kirandulést tettiink a Szadvartol délre, 1égvonalban mintegy 660
m-re emelkedé Ovar teriiletén. A 382 m magas hegytetén az 1970-es években fedeztek
fel arok és sancmaradvanyokat, azaz a platé mesterséges eréditésére utalé nyomokat. A
kisméretii, eddig még ismeretlen kort objektum legutdbbi ismertetése a Borsod-Abauj-
Zemplén megye vartopografiajaban jelent meg 2007-ben. Funkcidjanak meghatarozasara
Feld Istvan tett kisérletet 2006-ban, a Novaki Gyula tiszteletére késziilt kétetben kozolt
tanulmanyaban.

A terepi szemle folyaman harom darab Arpad-kori, fehér szinii, diszitett keramiatore-
déket talaltunk a var teriiletén (2. kép, 10-12.). Ezek alapjan a var szerepérdl kialakult kii-
16nb6z8 felfogasok koziil az Ovar Arpad-kori eléretolt, megfigyelé funkciojat valoszinii-
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6. kép Szogliget-Szadvar. Leletanyag: a 2. arok 17. szazadi szemetesgdrében talalt voros
anyagu, vords mazas, fehér festéssel diszitett tal fotorekonstrukcios rajza
(a szerz6 munkdja)

sitjilk. A Szadvar teriiletén végzett feltaras, valamint az Ovar teriiletén tett szemle ered-
ményei alapjan feltételezhetjiik, hogy az Arpad-kor kései szakaszaban mind a Véarhegy
tetején, mind az Ovar-tetén allhatott egy-egy erédités, egymassal idében parhuzamosan,
egymas védelmi funkcidit kiegészitve. Az utdbbi teriiletén 2013-ban terveziink szondazo
régészeti kutatast végezni.

KOPECZNY ZSUZSANNA

A TEMESVARI HUNYADI-KASTELY
ES 2011. EVI REGESZETI KUTATASA

Esztergom, Buda és Visegrad mellett a k6zépkori magyar kiralyi székhelyek sora-
ba Temesvar is beletartozik. Jollehet kiterjedt régészeti feltarasokra itt csupan az utdbbi
években keriilt sor, a torténeti kutatas mar jo ideje megallapitotta, hogy 1. Karoly kiraly
1315-1323 kozo6tt Temesvaron rendezte be udvarat. Erre Gigy a kiraly itinerariuma alap-
jan, mint egy kés6bbi oklevélbdl fény deriil, mely a kiraly egykori temesvari rezidenci-
ajat emliti.! A 14-16. szazad elsé felében a temesi ispanok tartottak itt rezidencidjukat,
ugyanakkor délkeleti irany( hadjaratai alkalmaval Zsigmond is t6bb izben tartozkodott
itt, nem egyszer Maria kiralynéval egyiitt.> Ebben az id6szakban csupan néhany okle-

1 Ez az egyetlen altalunk ismert oklevél, mely utalast tartalmaz a temesvari kiralyi rezidenciara. FRAKNOI
ViLmos: Genealogiai kérdések (Por Antalnak ajanlva). Turul, 17. (1899/3) 136-138.
2 EncEeL PAL—C. TotH NoRBERT: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Budapest, 2005. 41., 62.
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1. kép A temesvari Hunyadi kastély mitholdas felvétele

vélben, illetve kronikaban szerepel konkrétan a kiralyi tulajdonban levé var. 1455-ben
V. Laszl6 Hunyadi Janosnak adta zalogba és Matyas halalaig a csalad birtokaban ma-
radt.> 1552-ben ostrom kdvetkeztében Temesvar elesett és ezt koveten torok uralom alatt
allt egészen 1716-ig. A kozépkori palota romjaira ekkor tiizérségi kaszarnyat emeltek,
melyet 1856-ban eklektikus stilusban épitették at. Ebben a formajaban lathat6 ma is, 1947
Ota a Bansag Muzeumnak ad helyet.

A kiralyi palota romjainak azonositdsa mar a 20. szazad elsé éveiben megtortént,
amikor a tovabbra is kaszarnya szerepét bet6ltd, Hunyadi kastély néven ismeretes épiilet
kiilsé alapfalainak megerdsitése valt sziikségessé. A 1902—1903 kodzott végrehajtott mun-
kalatok soran a keleti oldalon a mait6l eltérd fekvési, facolopokon nyugvo kéalapozasos
téglafalakra bukkantak ra, amelyeket ekkor a 14. szazadra kelteztek.* Az els6é szondazod
jellegti feltarasra csak 1980-ben keriilt sor, amikor Alexandru Radulescu vezetésével a
belsd udvar ENY-i sarkaban és az északi épiiletszarnyban nyitottak egy-egy kutatoarkot.®
A kutatasok soran a bels6 udvarban, a jelenlegi északi és nyugati falak mentén huz6do
téglafalakra bukkantak, a bels6 térben ugyancsak egy kelet—nyugat iranyu téglafal, vala-
mint egy véddarok keriilt el5.6

TeLek1 Jozser: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest, 1853. 479-481., 487-498.

Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temesvar. Szerk. Borovszky Samu. Budapest, é. n. 7.

RApuLEscU, ALEXaNDRU: Castelul Huniade Timisoara. Sondajul arheologic din anul 1980. Analele
Banatului, S. N. XIV. (2006/2) 11-32. (tovabbiakban: R ApuLEscu 2006).

6 RApuLEscu 2006. 23. Fig. L.

oW
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2. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. Kutatasi alaprajz a szelvényekkel (2007-2011)

Az épiilet torténetével sokat foglalkoztak ugy torténészek, mint régészek és épité-
szek, értékeléseiket azonban csak kevés szamu kézépkori irott forrasra alapozhattak.” A
gyakran hasznalt kés6 kozépkori és foképpen kora ujkori térképek, leirasok nem szolgal-
hattak segitségiil az épiilet korai épitési peridodusaira nézve és emiatt tobb megalapozat-
lan elképzelés sziiletett az Anjou-kori és 15. szazadi kiralyi, majd ispani rezidencia alap-
rajzara és kiilalakjara vonatkozoan.

Eppen ezért nagy fontossaggal birnak a régészeti kutatasok, amelyek a 2007-ben kez-
dédtek el.® A régészeti vizsgalatok lehetéségét az épiilet felujitasat célzo6 munkalatok te-
remtették meg. Ennek megfeleléen az els6 évben a kutatasok az épiiletet koriilvevo park-
ban zajlottak, ahol a keleti oldalra mer6leges iranyu két kutatéarkot nyitottunk. Mindkét

o

ponton késé kdzépkori, valamint hodoltsagkori palankszerkezet nyomaira talaltunk (5.

7  Csak a legfontosabbakat felsorolva: HATEGAN, Ioan: Das mittelalterliche Schloss von Temesvar und die
von Filippo Scolari im Banat gebauten oder renovierten Schldsser. In: Varak a késékézépkorban. Castrum
Bene 2. (1990). Szerk. Cabello, Juan. Budapest, 1990. 268-275.; Rusu, ADrRIAN A.: Arad és Temes megye
kozépkori eréditményei. A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged, 2000. 558—592.;
Opris, MHAL Timisoara. Monografie urbanistica. 1. Timisoara, 2007.; PETROvVICS IsTVAN: A kdzépkori
Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 el6tti torténetébdl. Szeged, 2008.

8 A feltarasokat a Temesvari Bansag Muzeuma végzi, kezdetben Alexandru Raédulescu jelenleg
nyugalmazott egyetemi adjunktus vezetésével, 2011 o6ta pedig a szerzo feliigylete alatt folyik a kutatas a
temesvari Nyugati Egyetem torténész szakos hallgatoinak részvételével. A feltarasok koltségeit a Temes
Megyei Onkorméanyzat fedezte.
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3. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. A kézépkori kastély feltart részletei

kép), az EK-i toronyra meréleges szelvényben pedig az Anjou-kori arok keleti szegmen-
sét is sikeriilt azonositani. Az arok betoltésébdl tobb 14—15. szdzadi edény keriilt el6.

A kovetkezd évben az épiilet déli kiilsdoldalan nyitottunk egy kutatoarkot, valamint
a bels6 udvar északi és nyugati oldalan tobb feliileten végeztiink asatast, végiil az észak-
nyugati épiiletszarnyban tovabbi kutatdéarkok megnyitasara keriilt sor.

Az udvarban végrehajtott feltarasok soran a mar 1980-ban megtalalt falak iranyaval,
szerkezetével kapcsolatos kérdésekre sikeriilt valaszolni. Vilagossa valt, hogy egy négy-
szogletes alaprajza védéfal hiizodik a bels6 udvar északi és nyugati falai el6tt, az északi
oldalt a jelenlegi fal részben metszi. A falazatot fac6lopokre emelték, alapozasa nagyobb
méretli gorgetegkdvekbdl épiilt, a felmend téglafalat kotégerendakkal erdsitették meg.
Ugy az északi, mint a nyugati oldalon a keritéfalhoz merélegesen kapcsolodé falak rész-

9  RADULESCU, ALEXANDRU— TANASE, DANIELA—KOPECZNY, ZsuzsaNNA: Raport preliminar privind cercetérile
arheologice preventive de la Timigoara — Castelul Huniade 2007. Banatica, 18. (2008) 141-154.
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4. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. A kézépkori kastély és varos abrazoldsa
Wattay Ferenc akvarellrajza nyoman

lete keriilt eld, jelezvén, hogy egy épiilet hiizodott ezen a részen. Eszaknyugaton az épii-
letbelsében az emlitett védofal nyugati oldalaval parhuzamos, egy keskeny falszoros altal
elvalasztott, kiils6 oldalan rézsis falra bukkantunk ra (6. kép). Szerkezetében azonos az
1903-ban az ellentétes oldalon talalt fallal, egy kvaderkévekbol késziilt alapozasra épiilt
téglafalrol van szo, a kétomboket helyenként vaspantokkal fogtak ossze. Ett6l északra
egy szabalytalan sokszog alakt torony maradvanya keriilt el6. Ez a keleti oldalon atépi-
tett formaban ma is allé torony nyugati megfeleldje lehetett.

Az eddigi feltarasok egyik legfontosabb eredményét a 14. szazadra keltezhetd to-
ronyépiilet, az 6regtorony jelenti, mely a 2009-es asatasok soran keriilt felszinre az ud-
var északkeleti sarkaban (7. kép). Keleti oldalat a jelenlegi keleti udvari fal épitésekor
metszették el. Ez egy feltehet6en négyzetes alaprajzu, 11 m oldalhosszusaga és 3,6 m
falvastagsagu torony volt. Alapozasa sekély, teljességében téglabol épiilt és facolopokon
allt. Alaprajza azonossagot mutat a Temesvartdl csupan 20 km-re talalhato Csakvarral,
mely ugyancsak a 14. szazad elején épiilhetett, talan éppen a temesvari var mintaja-
ra. Eszaknyugati és északkeleti sarkait mindkét oldalon tampillérrel erdsitették meg,
a DNy-i sarok nyugati oldalan ugyancsak tampillér all. Tovabbi tampillérek 1étezésére
nincs bizonyiték, hiszen a torony nyugati oldalat egy kés6bbi kit roncsolta, keleti fal-
sikjat pedig, amint elobb emlitettiik, a jelenlegi épiilet épitésekor semmisitették meg. A
torony foldszinti padlozatanak maradvanyai is el6keriiltek, északkeleti sarkaban egy tii-
zel6hely alapozasa, valamint az itt elékeriil kalyhaszemek utalnak fitéberendezés 1éte-
zésére. A védoéfalhoz hasonloan a torony falainak alapozasi tombjét szintén atlosan elhe-
lyezett gerendakkal tették erésebbé.

Egy éves megszakitas utan, 2011-ben keriilt sor a legujabb kutatasokra. Ekkor az el6-
76 évek tapasztalatai alapjan az udvar ENy-i sarkaban feltételezett épiilet feltarasa volt
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a cél. Az asatasi feliiletiink
tobb, tanufalakkal elvalasztott
szelvénybol allt. Munkéank
eredményeként kideriilt, hogy
egy hosszu téglalap alaku,
tobbosztatu épiilet allt a ko-
zépkori toronytél nyugat-
ra, a védofal bels6é északnyu-
gati sarkahoz épitve. Az ud-
var burkolatanak eltavolitasa
utan, mar fél méter mélység-
ben jelentkezett egy észak—
dél iranyu, 2,10 méter vastag
téglafal, mely az altalunk ke-
resett épiilet keleti oldala volt.
Itt egy ajtonyilas is eldkeriilt,
a keretét alkot6 kofaragva-
nyok a bejarat elétt, a 70 cm
vastag omladék rétegben fe-
kidtek (8. kép). A faragva-
nyok profilja egyszerii tipust
képviselnek: széles élszedett
keretr6l van sz6, melynek
szarkdvein az élszedés és a
négyzetes profil k6zotti atme-
netet egy gula két oldalaval ol-
dotta meg a kdéfaragd mester.
W Ugyanitt az ajtd vaspantjai is

TR elékeriiltek. A bejarat egy ko-

5. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. rabbi periodusanak nyomai
A kastélyt koriilveve térok kori palank kelet felol fennmaradtak, annak kdszon-

hetéen, hogy a régi ajtokava-
kat nem bontottak teljesen vissza, hanem a kiiszobot feltoltotték és folotte, az 1) ajtokeret
beillesztésére a falsarkokba négyzetes kavakat alakitottak ki. Az els6 épitési periodusbol
szarmazoé ajtokeretet idomtéglakbol épitették, ennek profilja ugyancsak élszedett volt és
két 1épcsos béllettel rendelkezett. Ennek csak az északi szara maradt meg (9. kép). A 11.
épitési periodusban a belsd, nyugati falsikot 40 cm vastag kopenyezéssel bévitették, mely
felfelé ivszerl inditast mutat Erre a korabban valosziniileg sikfodémes tér utdlagos bol-
tozasa miatt volt sziikség. Ugyanakkor a kiiszob belsé sikjat is hozzaillesztették az igy
kialakitott falsikhoz.

A bels6 terekben megfigyelhetd volt a beszakadt boltozat, valamint az is kideriilt,
hogy utolsd épitési periodusaban az épiilet emeleti szinttel is rendelkezett. Az emelet
padlozatat habarcs és téglatérmelék keveréke adta. Sajnos az udvar rendezése soran a te-
toszerkezethez kothetd rétegeket egykor elhordtak. Az egykori emeleti padloszintrél egy
bronz mérlegtanyér, benne lanc és kampo keriilt el6. Ettél kis tavolsagra tobb tucat el-
szenesedett szamszerijba jard nyilvesszot tartalmazo ladikora talaltunk ra. Ugyancsak az
épiilet emeletén keriilt el6 egy szemeskalyha tégla talapzata. A kalyhaszemek mazatlan,
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egyszer tipusokba tartoznak,
fellelheté a négyszog nyila-
su kalyhaszem és a diszitetlen
fiilkés kalyhacsempe is.

A déli, sokkal vékonyabb
fal (0,90 m) utolagos épités,
erre utal az is, hogy alapoza-
saban, a keleti faltol eltéréen,
jelen van a ké is.. A fal elott
északra, 1,20 m szélességben
coloplyukak és facolopok ke-
riiltek el6, amelyek ugyancsak
egy korabbi déli fal jelenlétére
utalnak. Utélagosan boviilt az
épiilet dél felé is. A masodik
szoba keleti falanak képenye-
zése azonos alapozassal ren-
delkezik, mint a déli fal.

Az épiilettdl kelet iranyba,
tehat a torony felé, mintegy
2 m tavolsagra négyszogle-
tes alaprajzu, 1,50x1,70 mére-
th téglapillér keriilt el6, sekély
alapozasi szintje, valamint a
rétegtani megfigyelések alap- =
jan a masodik ¢&pitési perid- 6. kép Temesvdr, Hunyadi-kastély. A kozépkori kastély
dushoz koéthetjiik. Az épiilet nyugati oldalan feltart masodik véddfal
és a pillérek vonala kozott ta-
lalt omladékréteg egy fedett arkados folyosod 1étére utal, mely az egykori udvarra nézett.
A késébbiekben a védofal északi oldala és az els6 pillér kozotti nyilast elfalaztak, az el-
s6 és masodik pillér kozott pedig derékszogben kelet felé forduld fallal alakitottak ki egy
kisméretii teret. Ennek téglapadldja is el6keriilt 0,70 m mélységben, joval magasabban az
udvar vagy az épiiletbels6k utolsd jardszintjénél. A sarokfal alatt egy kor alaku, 2,60 m
atméraji, téglabol épiilt tiizhely keriilt eld, ennek északi felét a pillér épitésekor elmet-
szették. A tlizhely kozelébdl, a vele egykor rétegbdl szarmazd Zsigmond kori dénar kel-
tezi az objektumot, s ugyanakkor a pillér épitésének also id6hatarat is megadja.

Ugy az épiileten kiviil, mint beliil szamos, tobbszor javitott-feldjitott jaroszintet azo-
nositottunk. Jellegzetesen 10-15 cm vastag tiszta agyagréteg jelenti a feltoltést, amelyre
az 0j padlo vagy burkolat keriilt. A belsdkben a padlot habarcsbol készitették, esetenként
téglatormelékkel keverték. Az udvar burkolatat egyszer( téglaval vagy vegyesen tégla-
val és folyami kavicsokkal alakitottak ki. A jardszintek kozotti épitési rétegeken tobb,
egyszeri hasznalatra utald tlizhely nyomai keriiltek el6, amelyek az épitémunkasoknak
tulajdonithatok. Ismerve Temesvar mocsaras-siippedékes talajviszonyait, a padloszintek
javitasa és megemelése emiatt is gyakori lehetett, az agyagfeltoltések pedig kitiind szige-
telést képezhettek a ma is jelentkezd talajviz felszivargasanak meggatolasara.

A bejaratnal megfigyelhetd volt, hogy a fal korabbi szenes, organikus anyagosszetételli
rétegre épiilt. Az innen elékeriil6 apro keramia téredékek a 13—14. szazad elejére keltez-
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7. kép Temesvar, Hunyadi-kastély.
Az dregtorony maradvanyai és az északi véddfal

8. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. A palota bejarata, el6tte az ajtokeret lezuhant darabjai
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9. kép Temesvar, Hunyadi-kastély. A bejarat 1. épitési periodusa

hetdk. A kutatas jelen allasanal nincs bizonyitékunk ra, hogy Temesvar ezt a részét lak-
tak volna a kora kdzépkorban. Az emlitett égésréteg a kastély épitését megel6z6 terepren-
dezési munkalatokra utalhat, mely a vizzel koriilvett sziget novényzetének irtasa kovet-
keztében keletkezett. Hasonlo réteg a torony alapfalai alatt is megfigyelhet6 volt.

Az utolsé jardszinten, foképpen az épiileten kiviil, nagy mennyiségi, kiilonb6z6 ka-
liberti agyugolydt talaltunk, ugyanakkor vastag omladékréteg és lezuhant faltombok is
jelzik az épiilet hirtelen pusztuldsat, melyet egy ostrom okozhatott. A leletanyag, vala-
mint a legutolsoé rétegek egyikében talalt 1566-os érme alapjan tigy gondoljuk, hogy erre
1596—-1597 soran is sor keriilhetett, amikor Bathory Zsigmond ostrom ala vette a torok
kézen levé Temesvart.

A feltarasok soran nagyszamu keramiatoredék keriilt felszinre a 14—16. szazadbodl. A
hédoltsagkori keramia csekély mennyiségben van jelen az eddigi feltarasok leletanya-
gaban. Tobbnyire az omladékrétegben és az utolso jaroszinten fordult el6, s ez arra utal,
hogy az épiiletet keveset hasznaltak ebben a korszakban, s a jelek szerint pedig a 16. sza-
zad végén el is pusztult. Joval nagyobb mennyiségben ismeriink 14-15. szazadi lelet-
anyagot. Ebben jelen vannak asztali fehér edények toredékei, tobbnyire talpas poharak
¢és talak. LostiCei pohar, osztrak vagy német zoldmazas, szederdiszes kis edény darabjai
képviselik az import keramia csoportjat. Ezek mellett nagy szamban keriiltek el6 tiveg-
poharak és palackok szaj-, perem- és fenéktoredékei, valamint a poharak csepp alaku di-
szei. A vastargyak koziil emlitésre méltéak a mar emlitett szamszerij nyilhegyek, melyek
keskeny, haromélii, kopiis formacsoportba tartoznak. Mellettiilk nagy mennyiségii vas
agyugolyo, tobb kés és tor toredéke is szerepel leletanyagunkban. A bronztargyak ka-
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tegdriaja nagyon szegényes, a talaj savassaga miatt nagyrésziik elpusztult vagy nagyon
rossz allapotban kertilt el6. Ezek kozott szerepel egy liliomdiszes veret, valamint 14-16.
szazadi érmék. A leletanyag egy fontos csoportjat a kéfaragvanyok alkotjak. A mar leirt
ajtokeret mellett egy ugyancsak élszedett profilu ablakosztd, valamint egy Osszetettebb,
palcatagokkal és vajatokkal diszitett ajtokeret szarkdve is elokeriilt.

A kutatas jelen szakaszaban azt allithatjuk, hogy a kiralyi, majd ispani rezidencia egy
védofallal, azon kiviil pedig arokkal hatarolt négyzetes udvarban elrendezett épiiletek
egylittesébdl allt: az 6regtorony az északkeleti sarokban kapott helyet, tdle nyugatra épi-
tették fel a feltehetdleg rezidencialis és reprezentacios feladatokat ellato palotat, amely a
késdbbiekben emelettel is boviilt. A 16. szazad soran a rezidencia egyre inkabb varakra
jellemzé elemekkel gazdagodott, egy masodik védéfallal erdsitették meg és sarokbas-
tyakkal lattak el.

RINGER ISTVAN

JELENTES A SATORALJAUJHELYI VAR 2011. EVI REGESZETI
KUTATASAROL

2011-ben, a feltaras 4. évében tovabb folytattuk a Varhegy délkeleti részén eldkeriilt, a
platét nyugat-keleti iranyban kettéosztd épiiletegyiittes vizsgalatat, tovabb tisztazva an-
nak alaprajzat. Az épiiletrész nyugati zar6 fala az er6zié miatt olyan mértékben lepusz-
tult, hogy a padlészinthez képest mintegy 100 cm mélységben talaltuk csak meg alapoza-
sanak belsd sikjat. Az ehhez kialakitott szelvényszerii rabontasban ugyanakkor megvizs-
galhattuk a helyiség padloszintje alatti rétegsorokat. Az emlitett, 16. szazadi eleji pén-
zekkel keltezett padloszint alatt egy 40-60 cm vastagsagu, vilagosbarna szinii, apré ha-
barcsszemcsékkel, kisebb kovekkel és téglatormelékkel kevert lazabb szerkezetii feltol-
tési réteget figyeltiink meg. Ebb6l minimalis szamu, erésen toredékes, am kronologiailag
egységes képet mutato keramiaanyag keriilt el6. A gyorskorongon késziilt, vékonyabb fa-
10, tobbszorosen tagolt peremi fazekak keltezése a 15. szazad felé mutat. A feltoltési réteg
alatt, a helyiség északi falanak ldbazati kiugrasatol mélyebben egy er6sen faszenes pusz-
tulasi réteget dokumentaltunk. Ez a réteg gazdag keramiaanyagot tartalmazott, amely
talnyomo részét kézi korongon készitett, kiilonb6z6 méretii, s6tétbarna és sotétsziirke
szinli, hullamvonal diszitési fazekak toredékei alkottak: ezekbdl tobb edényprofil is 6sz-
szeallithatova valt. Egyedi leletnek szamit az ugyanebbdl a rétegbdl kibontott bronzcsat.
A csatkeret négyszogletes metszetii palcabol rombusz alakura hajlitott, a négy sarkan ki-
ugro, kisebb dudorral végz6dé nyulvannyal, melyet vésett vonalak diszitenek. A csatke-
reten pontkor-diszités figyelheté meg, a csat-tiiske épen megmaradt. A targyat ruhacsat-
ként, palastcsatként azonosithatjuk. A fentebb leirt leleteket tartalmazo, zartnak tartha-
to pusztulasi réteg datalasa — els6sorban a keramialeletek alapjan — legvalosziniibben a
kés6 Arpad-korra mutat, a réteg keletkezésének felsd idShatarat a 14. szazad kozepétol
késébbre semmiképpen sem tolhatjuk ki. A pusztulasi réteghez kothetd, esetlegesen id6-
ben azt megeldz6 épitett részletet, objektumot egyelére nem ismeriink. Az eddigi, még
bizonytalan kronologiai megfigyelések alapjan a Varhegy platojat nyugat-keleti iranyban
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kettéoszto épiiletegyiittes kialakitasara a késé kozépkorban keriilhetett sor. A padloszint
feletti omladékrétegbdl gyijtott leletek a végleges pusztulast a 17. szdzadra keltezik.

A fentiekben targyalt épiiletegyiittestl délre helyezkedett el a varudvar, melyet a
dacitfelszin helyenként igen egyenetlen lefaragasaval képeztek ki. Az udvarnak mintegy
200 m?-es, az észak-déli iranyban meghagyott metszetfal kivételével egybefiiggd teriile-
tét tisztitottuk meg. Ezzel a munkaval elértiik a Varhegy platdjanak délkeleti végét, ahol a
felszint boritd nagykdves omladékréteg vastagsaga meghaladja a 200 cm-t. Az itt feltéte-
lezett torony kutatasara a kovetkezd évben keriil sor. A varudvar felszinérél, koncentral-
tan a fent leirt épiiletegyiittes kdzelében goétikus és reneszansz riolittufa kéfaragvanyok
— nyilaskeretek, parkanyok — keriiltek eld.

FELD ISTVAN

JELENTES A SOLYMARI VAR 2011. EVI REGESZETI KUTATASAROL

2011-ben immar 6tddik alkalommal keriilt sor a solymari varban az ELTE Magyar
Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszéke kéthetes tanasatasara. Ebben az évben to-
vabb folytattuk a lako- vagy palotaépiilet nyugati oldalahoz csatlakozd n. mélypince
északi fele bet6ltési rétegsoranak modszeres feltarasat, Gjabb szakaszt bontottunk ki az
elbontott északkeleti varfalbol, tovabbi kutatdéarokkal vizsgaltuk a varudvar déli részén
talalhato épiilet maradvanyait s végiil befejeztiik a vardomb nyugati oldalan huzodo vé-
déarok atvagasat. Az 6sz folyaman emellett megkezdtiik a varkut betoltésének modsze-
res kitermelését is.

A mélypince kutatdsa nem hozott j eredményeket, tovabbra is a 16. szazadi, leletek-
ben rendkiviil gazdag pusztulasi és betoltési rétegeket bontottuk, melyek nem valasztha-
tok el élesen egymastdl. Az elért mélységben északon még nem jelentkezett sem a nyuga-
ti fal, sem pedig a lakéépiilet ala nytld pinceag omlési rétege, melyek alatt a pince jaro-
szintje sejthetd. A var északkeleti részén sikeriilt tisztazni a 140 cm vastag varfal pontos
vonalat, a feltart alapozasi rész szabalytalansagai azonban nem tamasztjak ala egyértel-
miien azt a korabbi feltevést, hogy itt lenne kereshet6 a var elsé épitési periddusanak ka-
puja. A varkuttdl keletre nyitott kutatéarokban csupan vékony feltoltés fedte egy, mar hi-
anyzo téglapadlo nagy feliileten megmaradt habarcsaljzatat, magardl az épiiletrél, mely-
hez a padlo kéthetd, nem sikeriilt egyértelmii adatokra szert tenni, ez csak egy nagyobb
feliileti kutatassal lesz tisztazhato. A nyugati domboldal arkar6l megallapitottuk, hogy
Oskori eredete nem bizonyithat6. Bet6ltése tovabbra is jelentdsebb 15-16. szazadi lelete-
ket eredményezett. Végiil a varkatbol eddig kitermelt t6bb kobméter sarga homokkéves
betoltés még a felso rész falazatanak 18—19. szdzadi bontasahoz kéthetd, bolygatatlan ké-
s6 kozépkori réteg az elért mélységben még nem mutatkozott.
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MAKOLDI MIKLOS

BESZAMOLO A TOKAJI RAKOCZI-VAR 2011. EVI KUTATASAROL

A var 2007 é6ta folyd feltarasat 2011-ben julius 18-t6l szeptember 2-ig végeztiik.
Folytattuk a var keleti agyutornyanak, az tin. Vasal6-bastyanak, illetve a kiils6 var DNy-i
bastyajanak, a Merit6-bastyanak a kutatasat.

A 610. hrsz. telken allt Vasalo-bastya és a hozza kapcsolodo koéhid tovabbi kutatasa-
val azt kivantuk igazolni, hogy a védémii a 16. szazadig a bels6 var kaputornyaként funk-
cionalt. Ezért az agyutorony északi oldalan megtalalt farkasverem kutatasara egy 3,8x4
méteres szelvényt nyitottunk Ennek feltarasa kézben tapasztaltuk, hogy azt folyamato-
san toltotték fel és ez a folyamat a 18. szazad elejére valosziniileg a teljes betoltodéssel
jart. Erre utaltak a sarga ,,sancagyagbol” allo tobbszoros feltdltési rétegek, melyek kozott
17. szazadi leleteket tartalmazo fekete rétegek is mutatkoztak. Ahogy mélyitettiik a szel-
vényt, a mai talajvizszint f6lott talaltunk még olyan rétegeket is, melyek a 16. szazad ma-
sodik felére datalhato jelentOs leletanyagot (tobb lada keramiat és fémet) eredményeztek.
Ez azt bizonyithatja, hogy amikor megépiilt az agyutornyot kés6bb magaba foglald kiilsé
var, a farkasverem szinte azonnal feltoltédni kezdett, majd a 17. szazad végére funkcidjat
is veszitette. Ez természetesen azzal is magyarazhatd, hogy a bels6 var ekkora mar olyan
allapotba keriilt, hogy tornyai omladoztak és még egy agyut sem lehetett elsiitni benniik.
Ez szolgal magyarazatul arra, hogy miért nem volt mar értelme védémiivei karbantarta-
sanak. A szelvényiinkkel (1-4. kép) tehat igazolni tudtuk, hogy ez a ,,falszoros-farkasve-
rem” nem tartozhat mashoz, mint a Vasalo-bastya bejaratahoz, ugy, ahogyan az 1565. évi
metszeten lathatjuk (5. kép).

A Vasalo-bastya belsd teriiletén azt kivantuk kideriteni, hogy az agyutoronynak
maradt-e nagyobb feliileten kutathatd belsd jardszintje. A torony keleti végében nyitott
XVII. szelvényben azonban egyértelmii (vastagabb ,,szemétréteggel” fedett vagy eset-
leg burkolt) jarészintet nem talaltunk, csak az egymast kovetd sarga vagy sziirke agyag-
bol allo feltoltési rétegek kozott figyeltiink meg vékony épitési(?)szinteket, csekély lelet-
anyaggal. Igy valosziniisithetd, hogy az épiilet egykori jaroszintjei mar elpusztultak —
esetleg még a 20. szazad elején mar biztosan allo, a toronyra részben raépitett Kocsa-féle
haz bels6 terében lenne még esély eredeti jaroszintek meghatarozasara.

A 602. hrsz. telken eredetileg a 2007-ben illetve 2009—-2010-ben mar kutatott agyt-
kazamata déli iranyu kiterjedését, belso stratigrafiajat kivantuk kutatni, illetve azonosi-
tani a hozza déli iranybol csatlakozo 16. szazadi, Némethi-féle kiilsé kdvar falat — tovabb
bizonyitandé a Zsamboky Janos féle, 1565. évi latkép feltételezett hitelességét. Végiil
azonban csak arra volt lehet6ségiink, hogy a Merit6-bastya belsé oldalan nyissunk egy
nagyobb (602/1X.) szelvényt, ott, ahol az 1668. évi Lucas Georg Ssicha altal készitett
alaprajz ,,W”-vel jelol egy nagyobb épiiletet, mely az agyukazamata lejaratanak véltiink.
Sajnos azonban ezt az épiiletet nem talaltuk meg, viszont a Vasalo-bastya belsejében nyi-
tott szelvényiinkh6z hasonloan itt is tapasztaltuk a 17. szazadi védémi sarga agyagréte-
gekkel torténd feltdltését, megujitasat. Ezen szelvényiinkben eldkeriilt még egy vorosre
égett pusztulasi szint is, mely feltételezhetden a varban pusztitott egyik legutolsé tlizvész
lenyomata (6-7. kép). El6keriilt két olyan, a sarga agyagrétegekbe mélyiilé godor részlete
is, mely a tlizvészt megel6z06, de mégis a 17. szazad masodik felére datalhato leletanyagot
tartalmazott. igy bizonyithatova valt, hogy a Merit6-bastyat a 17. szazad végéig folyama-
tosan javitottak, alakitottak, tehat hasznaltak.
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Osszegzésképpen megallapithato tehat, hogy a tokaji Rakoczi var feltarasanak 2011-es
évada is eredményes, ¢s leletekben sem szegény (8. kép). A 610/X VI szelvényiinkkel Gjabb
adalékkal szolgaltunk arra, hogy a ,,Vasalo-bastya” a 16. szazad elsé felében nem csak
agyutoronynak, hanem kaputoronynak is épiil, igy Zsamboky Janos emlitett metszete va-

o

l6ban hiteles és talan ez arulja el a legtobb informaciot a belsé és kiilsé var szerkezetérol is.

. TOKAY
RAKOCZI VAR
H
XVIB SZELVENY
[

20m 0801

\ %‘%E-\‘ﬁ’-

2. kép Tokaj. A Vasalo-bastyandl lévd farkasverem kelet fel6l
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. TOKAJ
RAKOCZ/ VAR
810 HRSZ

XVIB SZELVENY

4. kép Tokaj. A Vasalo-bastya sériilt északi fala a farkasveremmel, észak fel6l
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5. kép. Tokaj. Zsamboky Janos 1565. évi metszetének részlete.
A var Ny-feldl, jelolve a farkasverem

————

. TOKAJ
RAKOCZI- VAR
B02HRSZ
IX SZELVENY
S 366
20110804

6. kép Tokaj. A 602. telek IX. szelvényében feltart égett betoltésii 17. szazadi objektum
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7. kép Tokaj. A 602. telek IX. szelvényében feltart égett, 17. szazadi pusztuldsi szint
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8. kép A tokaji Rakoczi-var feltardasainak osszesito rajza, jelolve a 2011. évi szelvények
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JAN BELJAK -NOEMI PAZINOVA

A ZOLYOMI PUSZTAVAR REGESZETI KUTATASANAK EREDMENYEI

Zolyom (Zvolen) varos délnyugati hataraban, kozép-szlovakiai Javoros-hegységben
(Javorie), a Garam (Hron) és Szalatnya (Slatina) folyok Osszefolyasanal talalhatd a
Pusztavar (Pusty hrad) hegye. Két kiemelkedéssel rendelkezik, s ennek megfeleléen a
rajta épiilt varegyiittes is két részre oszthatd, a magasabban fekvd, 3,5 ha alapteriiletii
Fels6varra, illetve az el6bbitdl 400 méterre északnyugatra, alacsonyabban fekvo, 0,75 ha
kiterjedésti Alsovarra. (1. kép). A var két része kozott az un. 6sszekotd varfal talalhato,
mely az Alsovar tornyanak délnyugati sarkanal kezdddik és a hegygerincet kovetve egé-
szen a Fels6varig huzodik. A fal hossza 206 m, és funkcidja az Alsdvar fébejaratanak vé-
delme volt a konnyen megkdozelitheté hegynyereg feldl.

A var teriilete mar a rézkorban (badeni kultira), majd késébb a bronzkorban is
(lausitzi [luzsicai] ill. kyjaticei kultura) lakott volt. A hegytet6t ezek utan a kelta korszak-
ban a Puchov kultura népe lakta. A nagymorva birodalom idejébdl csupan harom cse-
réptoredéket ismeriink, melyek a Fels6var keleti felében talalhato véddtorony alatt feltart
sancbol szarmaznak.

Jelen tanulmany' célja a varra vonatkozo jelenlegi ismeretanyag 6sszefoglalasa, bele-
értve a var eddigi kutatastorténetének és torténetének attekintését is.

Kutatastorténet

A var teriiletén az els6, még korantsem tudomanyos igényii asatasokra a 19. szazad-
ban keriilt sor. A Vasarnapi Ujsag egyik cikkének szerzéje Zolyomi alnéven arrol tuddsi-
tott, hogy a Pusztavarban 1856 augusztusaban babonas kincskeresék kutattak. A romok
kozott kincsre is bukkantak, melyet egy bizonyos z6lyomi varosi polgar mentett meg.?
A kutatasok valosziniileg a kovetkezd években is folytatodtak, mivel az akkori zolyomi
jegyz0, Banik Gyorgy emlékezete szerint 1857-ben a kincs keresése kdzben a var cisz-
terndjanak egy részét is feltartak. A Pusztavarrol szolo elsé részletes kozlemények kozé
sorolhaté Banik miive Zolyom torténetérol.’

A varat a korabeli régészet irodalomba Kubinyi Ferenc és Henszlmann Imre vezette
be.* Pusztavar els6 régészeti kutatasat Thomka Gyula és Leustach Lajos végezték 1889
és 1890 kozott. A fennmaradt levelezések alapjan tudjuk, hogy az asatasok a Fels6évar
bejarati kapujanal, az 1. toronynal, illetve a ciszterna térségében zajlottak, de az Alsovar
lakotornyanak feltarasat is tervezték.’ Feltarasaikat meglatogatta Konyoki Jozsef is, aki
a var keletkezését a 12. szazadra helyezte.® Annak ellenére, hogy a tudomanyos iroda-
lom tovabbra is foglalkozott a Pusztavarral,’ régészeti kutatasa egészen 1992-ig hattérbe

1 A tanulmany a UGA 1/23/2012 ,,Fortifikacie na siitoku Hrona a Slatiny* projekt timogatasaval késziilt.

2 Zoryowmi 1858. 67.

3 BANIK 1866. 185-186.; BANik 1891. 77.

4 Kusinyi 1859. 36.; HENSZLMANN 1866. 126—127.

5 KOH levéltara, 94/1878., 41/1889., 119/1889., 183/1889., 114/1890., ill. tervtara, K8490-K8494; THoMKA
1891.; LEusTACH 1889.

6  Konvyoki—Nagy 1906. 227.

7 KuBAt 1925.; FERANEC—KUNIK—HAJLING 1940.; MENCLOVA 1954.; Kuka 1966.
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1. kép A zélyomi Pusztavar légifelvétele. Balra a Felsd-, jobbra az Alsévar (foto: J. Beljak)

szorult. A kutatok vagy kizardlag a 19. szazadi informaciokkal dolgoztak, vagy rosszabb
esetben tudatosan keriilték azokat.?

A var Ujabb asatasai Vaclav Hanuliak nevéhez fliz6dnek, aki 1992 és 2008 kozott ve-
zette itt a régészeti kutatasokat ¢s munkajanak koszonhetéen széles korben ismertté val-
tak annak eredményei. Az asatassal egyidejlileg sor keriilt az 6sszes feltart fal konzerva-
lasara is — rafalazassal védték illetve flivel fedték be a falak koronajat. A Felsovar jelen-
t6s magassagban allo kaputornyanak feltarasa utan a kutatas 1993-ban teriilet legmaga-
sabban elhelyezkedd pontjan folytatddott,” ahol az tn. 1. tornyot vizsgaltak. 1994 és 1995
kozott az asatasok 6 szintere a Felsdvar masodik dominans pontja lett, ahol egy kisebb
lakotorony, az Gn. I1. torony emelkedett. Maradvanyainak feltarasa soran jelentés meny-
nyiségii keramiatéredék, allatcsont illetve 13—15. szazadi pénzérme keriilt el6."° Ezen ki-
viil 1994-ben sor keriilt a keleti eréditésvonal kutatasara is, aminek eredményeként egy
korabbi sancot hataroztak meg. Ezzel parhuzamosan a Felsdvar északi részén talalhatod
teraszon kovacsmuhelyt fedeztek fel.!! 1996 és 1998 k6zott az dsatasok a var keleti felén
talalhato torony kutatasaval folytatodtak tovabb. Itt ugyancsak ratalaltak a korabbi sanc
folytatasara a torony padlozata alatt. A sanc szerkezetébdl a késébronzkori cseréptore-
dékeken kiviil harom kora-kdzépkori keramiatoredék is eldkeriilt. Magaban a toronyban
a 13-15. szazadi edénytoredékeken kiviil II. Pfemysl Ottokar (1251-1276) és 1. Albert
(1282-1298) bécsi pfennigjeire bukkantak.!?

A Felsovar északi harmadaban talalhato zart épitészeti egység, az in. Doncs vara volt
1998 és 2008 kozott a régészeti asatasok {6 szintere. Itt eldszor a délkeleti bejarati kaput,

8 BELIAK—MALINAK—PaziNova 2011.

9 HanuLak 1993.
10 HanuLjak 1994.

11 Hanuriak 2001.; HaNuLiak —CENGEL—Horry 2003. 10.
12 HanuLiak 1999.
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FelsG var

0 e}5Clm

Fébejarati kapu

Alsé var

Bejarati kapi

2. kép A zélyomi Pusztavar alaprajzi elrendezése

a keleti varfalnal talalhato épiiletet, az arok egy részét, az északi varfalat, majd a palotat
tartuk fel.® Ez utobbi egészen az alsé szint fodémmagassagaig épségben megmaradt. A
téle délre elhelyezkedd épiiletben egy tobb mint 70, pénzveréshez hasznalt eziistlemezbdl
allé kincsleletre bukkantak.'* A 21. szazad elsé éveiben a ciszternat és a varrész észak-
nyugati szarnyait Vizsgaltak. Az asatas 2005 és 2008 kozott a belsé varudvar délnyugati

13 HANULIAK—SiMKovic 1997.
14 HanNuriak —Hunka 2000.
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3. kép Zolyom-Pusztavar. Az Alsévar lakétornya (foté: J. Beljak)

részét elfoglalod teraszokon folytatddott tovabb. Bar az északi fal kozépso részéhez csatla-
kozb négyszogl ciszternaban hat kutatasi idény alatt (2003—2008) 6sszesen 8 m vastag-
sagl réteget kutattak at, az objektumot még nem sikeriilt teljesen feltarni.

Az Alsovar régészeti kutatdsa 2009-ben kezdéddtt meg a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézete és a nyitrai Konstantin Egyetem Régészeti Tanszéke egyiitt-
mitkddésével, valamint szamos tovabbi intézmény tamogatasaval. Az eddigi harom ku-
tatasi idény alatt 6sszesen 19 kutatdszelvényt (1-2/2009, 4/2009, 1-8/2010; 1-8/2011) nyi-
tottak. A feltart teriilet 6sszkiterjedése t6bb mint 1300 négyzetméter. 2009-t61 kezd6d6-
en folyamatosan tart az itt magasan allo torony régészeti kutatasa és megmaradt falainak
konzervalasa.
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4. kép Zolyom-Pusztavar. A Felsévar fékapuja (foto: J. Beljak)

Rovid torténeti attekintés'

A var keletkezése Zolyom varmegye kialakulasaval fiigg 6ssze, melynek kezdetei a
12. szazad elejére tehetok. A varmegyék kdzpontjaként a var szolgalt, ahol kiraly altal
kinevezett ispan székelt. Az irasos forrasokbol a zolyomi ispanrol elészor 1222-bél érte-
siiliink, de Ggy maga a funkcid, mint a var mar joval korabban is 1étezhetett. Zolyomban
gyakran tartozkodtak Arpad-hazi kiralyok, foleg itteni vadaszataikrél vannak adataink.
Gyakran fordult meg itt II. Andras és IV. Béla is. Utobbi a varban latta vendégiil béke-
és szovetségkotés céljabol Daniel halicsi fejedelmet és Kyril kijevi metropolitat. Ennek
eredményeképp 1247 augusztusaban Daniel fia, Led itt vette feleségiil IV. Béla lanyat,
Konstanciat. Ismerjiik a kiralyi var épiileteinek egyik épitdmesterét is, Bertold zolyomi
kéfaragot, ki munkaja elismeréseként 1255-ben Dobé birtokot kapta az uralkodotol.

IV. Laszl6é uralkodasa alatt a Magyar Kiralysag ereje meggyengiilt,. a kibonta-
koz6 feudalis anarchia tetézésének idején a var hatalmi kiizdelmek targyava valt.
Megtamadasardl I111. Andras 1290. szeptember 9-én kelt oklevelébdl szerezhetiink tudo-
mast. Ekkor az uralkodd nyolc turdci és liptoi birtokost jutalmazott meg, akik még IV.
Laszl6 idején részt vettek a var megvédésében. Az Arpad-haz kihalasa utan a var felet-
ti hatalmat tovabbra is az egyes tronigényldk altal kinevezett ispanok gyakoroltak. Bar
Karoly Robert seregei 1306-ban Zolyom varat is elfoglaltak, az elkovetkez6 években ma-

15 MALINAK 2004.; MALINAK 2008.; StMkovic—BEeLIAK—MALINAK 2011. 7-12.
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5. kép Zolyom-Pusztavar. Az Alsovar fékapuja (foté: J. Beljak)

ga az erdsség és a kornyezo teriilet trencséni Csak Maté fennhatosaga ala keriilt. Maté
haléla utan fokozatosan helyreallt a rend, a var folott ismét az uralkodo rendelkezett. Itt
székelt zolyomi ispanként Doncs mester, aki kozremiikodott uralkodoja reformelképzelé-
seinek megvaldsitasaban is. A nagykiterjedést kiralyi varmegye teriilete a 14. szazad 30-
as éveit6l mar tobb kisebb egységre, nemesi varmegyére tagolodott, s a var mar csak egy
joval kisebb teriilet, a kés6 kdzépkori Zolyom varmegye kézpontjaként szolgalt.

Karoly Robert 1340-ben Zdlyomban kiadott oklevelében ezt a teriiletet kedvelt va-
daszhelyeként emlitette, de sokat tartozkodott itt e célbol fia, I. (Nagy) Lajos is. Az 6 igé-
nyeinek viszont mar nem felelt meg a régi kiralyi var, ezért a varos melletti dombon, ko-
rabbi épiiletek helyén egy modern gotikus varkastélyt épitetett. Az 01j épiiletet azonban az
irasos emlékek nem kiilonboztetik meg a régi vartol, a mai Pusztavartdl. Zsigmond kiraly
tronra 1épése utan a var és a varkastély tovabbra is igazgatasi székhelyként miikodott.

Zsigmond kiraly lanya, Erzsébet 1440-ben hozta vilagra fiat, V. (Utdsziilott) Laszlot,
kinek trondroklési joga érvényesitése érdekében szolgalataba fogadta Jan Jiskra cseh
hadvezért. Hosszu ideig az utobbi tamaszpontjai kdzé tartozott a zolyomi var és a var-
kastély is. A térségben csak Matyas kiraly tronra 1épése utan rendezddtek a viszonyok.
1465-ben és 1467-ben még egyszerre két zolyomi varkapitanyt emlitenek a forrasok, de
nincsenek adataink arrdl, hogy egyiitt vagy kiilon-kiilon t6ltotték-e be ezt a funkciot, s
hogy a varban és/vagy a varkastélyban székeltek-e?

A 15. szazad folyaman mindenestre a régi var fokozatosan elhagyatotta valt, nyilvan
a nagy kiterjedése és elénytelen elhelyezkedése miatt. Féleg a 16. szazad masodik felé-
t6l azonban tovabbra is taldlkozhatunk a varral kapcsolatos emlitésekkel. A varosi iratok
utak rendbehozatalara utalnak, emlitik a régi var alatti Szalatnya folyon keresztiil veze-
t6 hid javitasat is. S6t, vannak adataink arrdl is, hogy a var teriiletét sz6l6iiltetvényként
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6. kép Zolyom-Puszta var. Az Alsovar kitorékapuja (foto: J. Beljak)

hasznaltak. A torok habortk idején a megmaradt épiileteket a kornyék megfigyelésére
hasznaltak, az oszman seregek betdrése ellen sziikség volt a teriilet biztositasara. Ezt
szolgaltak az irott forrasokban is emlitett 0j, faszerkezetli 6rtornyok is, melyek koziil
egyet J. Willenberg 1599-ben két rajzon is megorokitett.

A régészeti kutatasok eddigi eredményei (2. kép)

A Fels6 var legrégebbi épiilete az eddigi irodalomban I. torony vagy a ,kiralyi var-
megye varanak tornya” megnevezéssel illetett lakdtorony, melynek kiilsé méretei 10,7x11
m, falai 3 m vastagsagtiak. Az, hogy a tornyot a var kezdeti id6szakaba keltezziik, els6-
sorban az elhelyezkedésén alapul, hiszen a var teriiletén beliil a legkiemelkedébb ponton
épiilt. A régészeti leletek koziil ezt a megallapitast egyeldre csak kisszamu keramiatore-
dék tamogatja, amely a varudvar északi részérdl keriilt el6 és a 12. szazad végére keltez-
hetb.!° A torony épp az elényos elhelyezkedésének koszonhet6en tudta (természetesen
csak vizualisan) ellendrizni a Zolyomi-medence teriiletét és a tavolsagi utakat. Az épiilet
mikodését lehetdvé tévo tovabbi varrészeket egyelére még nem sikeriilt feltarni, ahogy
a teriilet védelmét szolgalo varfalak 1étezését is csak feltételezhetjiik. E falak egykori je-
lenlétére utalhat maga a var legmagasabb részén elhelyezkedé domb alakja, valamint az
1889—-1890-es évek régészeti asatasai soran késziilt vazlat, amelyen un. kiilsé és bels6
,.k6sancokat” abrazolnak.

16 HanuLiak 1993.
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7. kép Zolyom-Puszta var, Felsévar. Az un. Doncs magiszter vara az erdditett teriilet
legalacsonyabban fekvd pontjan (légifoto: J. Beljak)

A zblyomi varban a 13. szazad folyaman széleskori épitkezés folyt, melynek ered-
ményeként egy két részbdl allo egyediilallo komplexum jott 1étre. Az Alsovar legiddsebb
épitménye, a hatalmas lakotorony is 1250 el6tt épiilt fel (3. kép). Valosziniileg I1. Andras
épitette a varhegy alacsonyabb pontjan. Jelentds méretei (19,8x19,8 m alapteriilet, leg-
alabb 5 szint) arra utalnak, hogy a kiraly tartézkodasi helyéiil szolgalt, féleg vadaszatok
idején. A magyar kiralyok a 12—-13. szazad folyaman hasonlo épiileteket épitettek mas va-
rakban is. A zdélyomihoz hasonlé hasab alaku lakotornyok talalhatok példaul Szerednye
(18x18 m) és Pozsony 23x23 m) varaban.”” Kivételesen nagy épitménynek szamit a felté-
telezett henger alakt lakotorony Szepes varaban (atmérdje 23 m), illetve a sokszog alakt
lakotornyok Visegrad (30x17 m) és Esztergom varaiban (16x13 m)."®

Zolyomban a var épitésének kovetkezd szakaszara a 13. szazad masodik felében ke-
riilt sor, ekkor épitették fel a két varat 6sszekotd erdditésvonalat is. Valosziniileg elsdként
a Felsvar 2 m vastagsagu és koriilbeliil 6 m magas massziv varfala késziilt el. Ez a vé-
delmi vonal keritette a hegy hatalmas, néhol erésen lejt6 és eltéré6 magassagu részekre
tagolodo, 430x90 m kiterjedésii platdjat. Egykor toloretesszel biztositott kapuszarnyak-
kal ellatott bejarata délen volt, ezt egy késébbi eredetii, befelé nyitott magas torony védte.
(4. kép) Valoszintlileg az erédités nagy kiterjedése miatt a varfalakat a fébejaraton kiviil
kisebb kitdrokapukkal lattak el, melyek a meredek lejtékre nyiltak. Koziilik eddig négy
feltarasara keriilt sor.

Az Alsdvar 2,5 m vastagsagu varfala egy 183x38 m-es teriiletet Gvezett. Az emlitett la-
kétorony azonban nem ennek kézpontjaban, hanem annak déli, legmagasabb (478 m tszf.)

17 Szerednye: DESCHMANN 1990. 67.; Pozsony: FiaLa—STEFANOVICOVA 1965. 75-78.
18 Szepes: FiaLa—VaLLasek—LukAc 1988.; Visegrad: SzokE—Buzas 1990. 121-134.
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pontjan, az eréditménybe vezetd Ut torkolata felett allt. Megallapithattuk, hogy a keleti
varfal nem a torony sarkahoz csatlakozott, hanem annak déli oldalfalahoz timaszkodva
az Also- és Felsovarat 6sszekotd hegygerincen folytatodott tovabb. Ez az eréditésvonal
tehat atszelte az alsovar tornya alatti hegynyeregben huzodo utat és bizonyara magaba
foglalta a kiils6 varkaput, amely az Alsé varba vezet6 ut utolso szakaszat zarta le a fébe-
jarat elott. Maga az erddités azonban csak mintegy 200 m hosszsagu volt, ugyanis a ré-
gészeti kutatas azt igazolta, hogy a fal a tervezett hosszaban sohasem épiilt fel.

Az Alsovar fbejarata a teriilet északnyugati részén talalhato. 2011-ben feltart ma-
radvanyai (5. kép) arra utalnak, hogy egykoru az erddités épitésével. A varfal derékszo-
gl megtorésében alakitottak ki, itt két, egymastdl 340 cm-es tavolsagban 1évé parhuza-
mos fal képezett egy egykor beliil bizonyara boltozattal fedett kapualjat, amely felett egy
emelet is elképzelhetd. A délen elhelyezkedd 288 cm széles kapunyilas sarkait élszedett
andezittombok alkotjak, hasonlo kialakitast az északnyugati belsé falsarok is. Az egy-
kori kétszarnyu belsé kapura a fligg6leges tengelyeik forgasat lehetové tevo perselykdvek
utalnak. A kapun kiviili teriileten kével burkolt ut htizédott.

Az Alsovar északkeleti varfalaban is elékeriilt egy 1,2 m szélességli kitdrékapu
(6. kép), ép kiiszobkovei felett a szarkoveknek mar csak a fészkeit lehetett megfigyelni,
kavai ugyanakkor 80-90 cm magassagig megmaradtak. A fallal 6vezett teriileten beliil
szamos nyomat fedezhettiik fel a tereprendezésnek, az altalajt képez6 sziklafelszin alaki-
tasanak és kiegyenlit6 rétegek, burkolatok kialakitasanak.

Az Alsé- és Felsovar sorra vett erdditésvonalai, koztiik a befejezetleniil maradt 6sz-
szekoto fal felépitése egy nagyszabasu elképzelés eredményének tekinthetok. A terv cél-
ja egy olyan védelmi komplexum létrehozasa volt, amely nagyrészt meg is valosult , hi-
szen az Osszesen 1,5 km hosszu erdditésbdl csupan 200 méternyi varfal hianyzik. Az
Alsovar felépitésével egy kettds kiralyi var keletkezett, melyen beliil a két varrész el-
tér6é funkcioval birt. A Fels6varban bizonyara a kiralyi varmegyét iranyit6 ispan szé-
kelt, mig az Alsovar tornya valdsziniileg a kiraly idénkénti tartdozkodasi helyéiil szolgalt.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az utobbi esetében sem ismerjiik a korabbi erédité-
seket és a feltételezhetd tovabbi épitményeket. Ezek feltarasa a tovabbi kutatas feladata.

Az eréditésvonal kiépitése utan 01 épiiletek késziiltek a Felsévarban. A hegy csucsa-
nak alacsonyabban fekvé nytlvanyan, szemben a legkorabbi épiilettel egy tovabbi, ki-
sebb torony, az Un. II. torony emelésére keriilt sor.. Ekkor, 13. szdzad masodik felében a
varfalak bels6 oldalahoz tobb kisebb épiiletet is csatlakoztattak. A varegyiittes védelmét,
s igy az emlitett 6sszekotd fal megfigyelését az a hasab alaku torony segitette, amelyet a
Fels6var falahoz épitettek a keleti oldalon."

A 13. szazad folyaman tehat a var teriilete teljesen kiépiilt és azt az sszes sziikséges
lako- és védelmi épitménnyel ellattak. A kovetkezd épitkezésekre a 13. szazad végén és a
14. szazad folyaman keriilt sor. Ebben az id6ben az I. toronyra valosziniileg tovabbi szin-
teket emeltek, erre 2 m vastag kopenyfala utal. Igy kiilsé mérete 16x15 m lett, falvastag-
sdga alul elérte az 5 m-t.%°

Szabadon allo, sziik belso terekkel rendelkezd tornyaival azonban a FelsGvar mar nem
felelt meg a 14. szazad reprezentacioval és lakhatosaggal szemben tamasztott kovetel-
ményeinek. Ezzel magyarazhato, hogy ekkor az er0sség stratégiai szempontbol nem épp
elényds, legalacsonyabban fekvo, lejtés északi részén, azt egy keresztiranyu fallal és egy

19 HaNULIAK—SiMKovIc 1997.
20 Hanuriak 1998. 15-16.
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sekély arokkal levalasztva a déli varteriiletrdl, egy teljesen 0j varat épitettek (7. kép).
Ennek koézponti épitménye a 8x20 m-es belsd méretii palota volt, amelyet az erddités
északkeleti sarkaba illesztettek be. Also részén alagsori szint helyezkedett el, amely rak-
tarként mikodott. Az omladék mennyisége alapjan feltételezhetd, hogy az felette még
két lakoszint épiilt. A var lakoépiileteit a teraszosan kialakitott varudvaron tovabbi kisebb
gazdasag épliletek egészitették ki. A 14. szazad masodik felében, illetve a 15. szdzad ele-
jén a ndvekvo igények tovabbi épiiletek felépitését valamint a var nagy ciszternajanak ki-
alakitasat kovetelték meg. Ez utdbbihoz tartozott egy kébdl késziilt sziiréberendezéssel
ellatott tér, amelyen keresztiil a viz a ciszternaba folyt. Az uj épiiletek felépitésére nem
volt elegend6 hely a varfalak mellett, ezért visszabontottak az er6sség északnyugati ré-
sz&t és ott egy Uj, derékszogili sarkot alakitottak ki. Valdsziniileg erre az idore helyezhetd
a déli fébejarat megerdsitése is. A kétszarnyu kapuval zart régebbi bejarat elé kiilsé por-
tallal ellatott hatalmas tornyot emeltek, amelyet csaporacs védett.?!

A 15. szazad mar a var fokozatos hanyatlasanak idészaka volt. Nehezen megkozelit-
het6 helyzete, archaikus jellegli hatalmas kiterjedése és korszeriitlen védelmi rendszere
mar nem felelt meg a kor katonai kovetelményeinek. A régi er0sség feltjitdsara utolsoként
Jan Jiskra katonai tettek kisérletet. Feltételezhetjiik, hogy itteni miikddésiik soran néhany
épiiletet atépitettek és rendbe hoztak, hogy igy fokozzak a var védelmét. Valosziniileg
mar nem biztak az egész (akkor mar feltehet6leg romokban allo) erédités védelmi erejé-
ben, inkabb az egyes épiiletekre tamaszkodtak. igy elképzelhetd az is, hogy azok az ar-
kok és sancok, amelyek a Felsovar tornyaibol 6nallé eréditményeket hoztak l1étre, szintén
Jiskra katonainak miivei*> Az 6 tdvozasuk utan a varat minden bizonnyal sorsara hagy-
tak. Ez aldl kivételt mar csak a 16. szazad masodik felében felépitett Grtorony jelent.
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VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 18. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

MIKLOS ZSUZSA
DECS-ETE EGYKORI MEZOVAROSA ES EROSSEGE

Az egykori Ete telepiilése a Sarkozben talalhato, Szekszardtol D-re kb. 10 km-re,
Decst6l Ny-ra mintegy 3 km-re, egy EK-DNy-i iranyban hosszan elnytlé dombon. Ezt
tavasszal még ma is harom oldalrdl viz 6vezi, de a légifelvételek tanisaga szerint erede-
tileg Ny—DNy-i iranyban is vizeny0s teriilet védte. A telepiilés teljes hossza kb. 700 m,
sz€lessége pedig mintegy 300 m. A foldnyelv DNy-i vége a legalacsonyabb, innen kiin-
dulva EK felé fokozatosan emelkedik. Tengerszint feletti magassaga 97 m. A mez6véros
E-i, nagyobb része 1962-ig legel6 volt, D-i kisebb részét mér a 19. szazad 60-as éveiben
is szantottak.

Ete mér a kora-Arpad-korban, a 10—11. szazadban is létezett. Viragkora a 15-16. sza-
zadra tehetd. 1525-ben varosként emlitik. Vasaroshely volt, az egyetlen a Sarkdzben.
szallas els6 felében Ete még nem indult hanyatlasnak: a torok adolajstromok szerint 1557-
ben 155 haza volt, 1572-ben pedig 192. A lakdok szamat ennek alapjan 800—1000 fére te-
hetjiik. A varos 1620—1627 kozott pusztulhatott el: 1619-ben a batai apatsag még felszo-
litotta az eteieket, hogy fizessék meg neki, mint foldesuruknak a tartozasaikat. 1627-ben
viszont mar azt irtak Etérdl ,,j6 varos volt, most népében ami vagyon, Deczon lakik™.

Romer Floris terepbejarasa, Csalog Jozsef, majd Mészaros Gyula asatasai utan 1996-
tol Vizi Martaval egyiitt kutatjuk a mezdévarost. Régészeti célt 1égi fotézasat 1992 ota
folytatom; részletes szintvonalas felmérését 1997-ben Egyed Endre készitette el. 1997—
2000 kozott, majd 2006-ban elvégeztiik a telepiilés egész teriiletének intenziv terepbeja-
rasat. 1998-ban kis teriileten geofizikai mérés is folyt. 1996-ban rétegtisztazo asatast vé-
geztlink a domb legmagasabb részén. 1997-ben keriilt sor a telepiilés gotikus temploma-
nak feltarasara, majd 1998-2001 kozott a fazekashaz és kornyékének kutatasara. 2009:
leletmentés zajlott a mezévaros D-i szélén

A légi felvételeken kirajzolodik a telepiilés teljes szerkezete: az utcak, hazak/haz-
csoportok, telekhatarok. Ezeket mar korabban, még kézi szerkesztéssel beillesztettiik a
szintvonalas felmérésbe. A kiilonbdz6 fotdkon 29-39 hazra utald foltot lehetett megfi-
gyelni. Az azota késziilt fényképeken illetve régi katonai és polgari felvételeken lathatod
objektumok beillesztése most folyik. Az asatasok soran az is kideriilt, hogy a l1égi felvé-
teleken mutatkozo vilagos foltok nem egy-egy hazra, hanem hazcsoportra utalnak. A te-
lepiilés hazainak szamat tehat pontosan nem tudjuk megallapitani.

A folyamatos szantas miatt rohamosan pusztul a leléhely. A legnagyobb kart 1962—
1963-ban okozta a legeld feltdrése. Ekkor — a legelén még latszo — kdzépkori haz-om-

CASTRUM, 15. (2012) 115-137.
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ladékokat toldlappal simitottak el; akkor és
késébb is végeztek talajlazitast, amelynek
nyomait az asatdsokon is megfigyelhettiik.
A fenti munkakkal a mez6varos pusztulasat
megeléz6 utolsd korszak hazait, egyéb ob-
jektumait megsemmisitették.

A mezévaros teriiletén, annak Ny-i ré-
szén, kozvetleniil a f6 utca D-i oldalan he-
lyezkedett el a néphagyomany altal Ete vd-
ranak nevezett objektum. Az erdditést elsd
izben Romer Fléris dokumentalta: ,,Etei var,
neve Ediirél alkalmasint romai sancz — el-
lenébe Kerek domb hol ... el6tt aranykincs
talaltatott. Ete Varoshely arok sancz ... nem
nagy beliil csupa gaz.” A szoveges leiras mellett vazlatos rajzot is talalunk: eszerint az
etei var szabalytalan téglalap alakt volt, 40, 40, 44, illetve 46 6l hosszt oldalakkal (bécsi
ollel szamolva 75,84; 75,84; 83,42; illetve 87,21 m). Csalogovits Jozsf a legelén megtalal-
ta a telepiilés téglabol épiilt templomat, majd a kovetkezoket irta: ,,Kissé keletre ettdl a
helyt6l, a legeldn ... 85 x 85 m.-es szabalyos négyszog alakban foldtoltést talaltam, me-
lyet kiviilrdl arok vesz koriil. A foldsanc ma nem magasabb 75 cm-nél, az arok viszont
lehet fél méter. A négyszog iranyitasa szabalyosan Kelet — Nyugat, észak — déli. Cserép,
amivel datalni lehetne kevés van a felszinen; az a kb. 30 darab, amit mégis sikeriilt 6ssze-
szednem vakondturasbdl keriilt eld, de oly kicsiny téredékekbdl all, hogy nem mondanak
semmit. Anyag szerint lehetnének romaiak.” Csalogovits 1935-ben asatast is végzett itt,
de errél nem maradt feljegyzés. Minddssze egy mondatban utalt az eredményekre: ,,Még
a rémai foldcastrumnak latszo etei (Decs, Varoshelydild) sancolas is elesik, mivel ez
1935. évi asatasom alkalmaval még a kozépkori Ete kdzségnél is fiatalabbnak, rendelte-
tését illetéen pedig ménesakol keritésének bizonyult. (80x80 m=1 hold!)” Ger6 Laszl6 a
meglévo hazai varallomany attekintésekor a 31 kisebb varmaradvany kozott emliti.

A Romer és Csalogovits altal még dokumentalt szogletes sancot a megadott méretek,
valamint az utdbbi kutato altal meghatarozott hely alapjan azonosithatjuk az 1950-es és
1953-as, térképezési céllal késziilt 1égi fotokon észlelhetd szabalytalan négyzet alaku,
79 x 83 m-es objektummal. Miutan akkor még legel6 volt ezen a teriileten, a sanc kiemel-
kedése is megfigyelhetd. A legelét 1962—1963-ban feltorték és azota rendszeresen szant-
jak. Ezért a sancnak felszini nyoma ma mar egyaltalan nincs. Légi felvételen is csak rit-
kan mutatkozik, elsé izben csak az 1999. marcius 25-én készitett fotdbimon lathato az ob-
jektum: miutan a sanc mar teljesen elpusztult, csupan az egykori kettds sancarok vonala
észlelhetd. A 1égi fényképek szerint Ete vara a telepiilés foutcajatol D-re, két mellékutca
kozott helyezkedett el.

Erdditését 2001-ben vagtuk at az ENy-i sarok kozelében. Az arok alja a jelenlegi fel-
szin alatt 145 cm mélységben bukkant el6; szélessége 190 cm volt. Bet6ltésébol néhany
13. szazadi és kés6 kozépkori fazéktoredék, egy pohar alakt kalyhaszem darabja és al-
latcsont keriilt el6. Esetleges bels6 beépitettsége egyeldre ismeretlen. Mint lattuk, Csalog
Jozsef a mezdévarosnal fiatalabbnak, és ménesakol keritésének tartotta. Tény, hogy a
decsiek Ete teriiletét egészen 1962—1963-ig legel6ként hasznositottak, a néphagyomany
szerint azonban mar a 19. szazad masodik felében Ete varaként szerepel.

A/
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1. kép Decs-Ete. Helyszinrajz
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Véleményem szerint ez az objektum a késé kozépkorhoz kothetd. Ujkori keletkezé-
se ellen szdl az, hogy mar a 19. szazadban, Romer Floris koraban is sekély volt az arok.
Mivel egy legeldn lassabban pusztulnak a terepformak, mint szant6foldon, aligha az 0j-
korban astak ki az arkokat. Természetesen, pontos korat, s nem utolsésorban rendeltetését
csak tovabbi feltarasok alapjan hatarozhatjuk meg.
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MIKLOS ZSUZSA
OCSENY-OLTOVANY

A falutél E-ra, a szélsé hazaktél kb. 500 m-re, a Bata-vize E-ENy-i partjan, kornye-
zetébol kb. 3 méterrel kiemelkedd, 91 m tszf. magassagii dombhaton talalhato az er6sség.
30x30 m kiterjedési (0,09 ha) lakoteriiletét félkdrben 4 m mély, 10-15 m széles arok 6ve-
zi. Ennek kiils6 oldalan emelkedik a mintegy 1-1,5 m magas, 15-20 m széles sanc.

Els6 részletes leirasat és felmérését Wosinsky Moérnak koszonhetjiik. O a felszi-
nen ,,égett tiizpad darabokat s hullamvo-
nalakkal diszitett edénytoredékeket” talalt.
Megemlitette, hogy ha a Bata vize nagyon
. b 4Gabormajor alacsony, akkor ,,allitolag a védmi atelle-
. 4y <] nében fekvoé Bataparton pilotak latszanak
g , S ki, melyekkel itt a két partot hidaltak at.”

| Wosinsky koraban még latszott a kiilso, se-

kélyebb arok is, ennek azonban napjainkra

mar csak az induldsa maradt meg a D-i ol-

dalon. Folytatasa mar az 1950-es években is
/[ csak 1égi foton latszott.

) A lel6helyet 1977-ben lokalizaltam, ek-

/\391 = kor a var teriiletét elbozodtosodott gyiimal-

X csos fedte. A felszinen néhany kavicsos

. anyagu, kozépkori edénytoredéket talal-
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¢ tam. 1985-ben Novaki Gyulaval és Sandorfi
% Eﬁ,ﬁf V/BBB " v R Gyorggyel mértiik fel az erésséget, amelyet
X i M akkor alacsony bozot takart, a gylimolcsost

1 e | kivagtak mar. A sancot részben mivelték
\“\E\% E\%‘E : (k:;korica, sz010), részben parlagon hevert.

1. kép Ocsény-Oltovény. Helyszinrajz Els6, szondazo kutatasa a Tolna megyé-
(3: a castellum helye) ben akkor folyd topografiai munkakhoz kap-
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2. kép Ocsény-Oltoviny. A castellum felmérése az dsatdsi szelvényekkel

csolodott. A belso teriiletet 1988-ban kutatoarkokkal vizsgaltuk meg, majd 1990-1992
kozott szelvényekkel tartuk fel (mintegy 20 m? kivételével) az egész feliiletet. Ennek
eredményeként kirajzolddott a teljes lakoteriilet az épiiletekkel, hulladékgddrokkel, pa-
lankkal és tisztazodott a var kora is. 2001-ben tovabb kutattuk a még feltaratlan teriiletet.

Megallapitasaink szerint a teriilet D-i szélen helyezkedett el egy kb. 4x18 m alapte-
rilletli, haromosztatt, tomésfali épiilet, amelynek Ny-i helyiségében talaltuk meg egy
kalyha alapjat. Ennek a haznak a pusztulasi rétegébe épitettek bele egy 2,40x2,40 m
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alapteriiletii tégla tornyot. A megfigyelések szerint ez volt a leléhely legkésobbi épitmé-
nye. A fenti két épiileten kiviil egy paticshazat és két colopszerkezetli épiiletet, valamint
27 hulladékgodrot tartunk fel. A lakoteriilet K-i oldalan természetes védelmet nyujtott a
Bata vize. Ehhez kapcsolodott a két sancarok és koztiik a foldsanc. A bels6 arok, az at-
vagas szerint 21 m széles; a dombtet6tdl szamitva 4,6 m mély, lapos alju volt. Ezeken
a védmiiveken kiviil a lakoteriilet peremén a Bata fel6l egysoros, a tobbi oldalon pedig
tobbsoros palank maradvanyait figyeltiik meg.

Az épiiletek egymashoz vald viszonyat és pontos korat a leletek részletes értékelése
utan hatarozhatjuk meg. Ma még csak annyit mondhatunk, hogy az asatasi leletek szerint
a var a 13. szazad masodik felében - végén 1étesiilt és a 16. szazad elején pusztult el. A
leletek nagy része fazéktoredék, amelyekbdl tobb kisebb-nagyobb fazekat lehetett Gssze-
allitani. Igen sok a tal alaku kalyhaszem és el6keriilt tobb dongas hat(i, mazatlan, attort
eldlapu kalyha oromdisz is. A fémtargyak zome vas hasznalati targy, ill. fegyver (nyil-
hegy, pancéltoredék, landzsa). Viszonylag sok az livegedény toredék, amelyek H. Gylirky
Katalin megallapitasai szerint nagyrészt jo mindségii, velencei készitmények és a 13. sza-
zad végére — 14. szazadra keltezhetok.

Az er6sség minden valdszinliség szerint az irott forrasokbol ismert Gyorke
castellummal azonosithat6. Errél Engel Pal feltételezi, hogy a gyorkei Ipoltfi csalad bir-
tokan épiilt fel, feltehetden az 1440 utani polgarhaboru éveiben. 1446-ban emlitik volt
varnagyat, Bersen-i Kis (Parvus) Kelement (castellanus castelli Gywrke), aki julius 23-
an a fehérvari konvent Fad, Warasd, Gyand, Halazy birtokait elfoglalta, az ott é16 jobba-
gyokat és népeket kiillonb6z6 adokkal sanyargatja. Rola annyit lehet tudni, hogy Talloci
Frank familiarisa volt.

A még a hddoltsag koraban is 1étezett Gyorke falu az eréditmény kovetlen kozelében
kereshet6, bar az Gjkori adatok szerint 1781-ben elbontott templomanak helyét eddig a te-
repen nem sikeriilt azonositani. A lel6helytdl K-re 2,5 km-re talalhat6 egy masik, temp-
lomos falu, D felé pedig 1-1,5 km-re helyezkedik el Ocsény.

IRODALOM

MikLos Zsuzsa: Tolna megye varai. Budapest, 2007. 281-293.

MIKLOS ZSUZSA
VARALJA-VARFO

Varalja kozség a Volgységi-patak két partjan helyezkedik el. A falu K-i vége felett, a
patak D-i partjat kiséré dombvonulatbol ENy felé kinytlo, kornyezetébdl erésen kiemel-
kedé maganyos hegycsucs a Varfé. Harom oldalrol meredek, Ny felé azonban enyhébb
lejtésti gerincben folytatodik. Tengerszint feletti magassaga 232,6 m, a patak feletti rela-
tiv magassaga kb. 66 m. A hegytetd alapteriilete kb. 30x11-15 m (kb. 0,039 ha). Felszine
lapos, az asatast megel6zden csupan a D-i részen talaltunk egy kincskeresé godrot és
az E-i perem kozelében figyeltiink meg bolygatasokat. A nyolcas alaka hegytetdt kozé-
pen arok osztja két részre. A hegy oldala tobbnyire szakadékos 16szfal, amelynek tové-
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ben t6bb — ma mar eltomodott — pince nyila-
sa latszik. A hegytet6 alatt, 7-8 m-rel lejjebb
15-20 m széles terasz fut korbe. A var a D-i .
oldalon kozelithetd meg, valdsziniileg a ko- 13
zépkorban is itt lehetett a feljaro 1t.

A ko6zépkorbdl csak a mai falu teriile-
tén keresheté Varalja telepiilésr6l marad-
tak fenn irasos adatok. Az elsé hiteles for-
ras 1402-bol ismert, ez a varaljai plébaniat
emliti. Az 1554. évi torok adoosszeirasban
24 itteni ad6z6 szerepel név szerint; 1565-
ben 34, 1582-ben pedig 39 addzo6t irtak 6sz-
sze, tehat a torok kor els6 szakaszat atvészel-
te a falu.

Magat a varat el6szor 1698-ban emlitik
locus castelli deserti megnevezéssel. 1699-
ben a Varfa néven szereplé hegyrdl a ko-
vetkezOket irjak: ,,Ist ein wiist Schloss, und 1. kép Varalja-Varfs. Helyszinrajz
weisz niemand wen solches gehort, oder zu
gestandt, und ganz verwachsen und lauter
Walt.” A 19. szazadi forrasok koziil kiemelendé Egyed Antal leirasa: ,,A hatarban talal-
tatik egy hegyen volt varnak régi omladéka, melynek egy oldalrul a sdntz a maig is latta-
tik. Ezen varrul neveztetett a helység is Varallyanak, melyben a torok uralkodasa alatt a
hagyomany szerént egy aga lakott, mikor épiilt pedig a var és pusztult el nem tudhatni.”
A Varaljarol 1864-ben késziilt kataszteri térkép a ,,Varféhegy”-en négyzet alaprajzu épii-
letromot jelez, a hegy teriilete ekkor kozségi legel6 volt.

A var els részletes leirasat Wosinsky Mérnak koszonhetjiik. O mar a jelenlegihez
hasonl6 allapotaban lathatta a Varfét. 1896-ban megjelent monografiajaban megallapitja,
hogy a hegycsucs felsd része mesterségesen lett védmiivé alakitva, ,,oly tisztan maradt
fenn, hogy még a laicusnak is szemébe 6tlik.” Miutan kéépiiletnek nem talalta nyomat,
szerinte csakis foldvarrol lehet sz6. A védett hegytetd kis alapteriilete miatt ugy véli,
hogy nem telep, hanem csak aldozohely lehetett. Ezt kdvetden a szakirodalom alig fog-
lalkozott ezzel a varral.

Az 1980-1990-es években tobb alkalommal végeztiink itt terepbejarast. A felszinen
tégla- és kétormeléket, valamint 13. szdzadi edénytoredékeket talaltunk. A geodéziai fel-
mérést 1985-ben Sandorfi Gyorgy készitette el. Ezt késobb Egyed Endre egészitette ki az
asatasi eredményekkel. A var feltarasat 1994-ben és 1995-ben 0sszesen 4 hét alatt végez-
tiik el. Ennek soran teljesen feltartuk a csticsot és kutatoarokkal atvagtuk a terasz leg-
szélesebb részét.

Asatéasi megfigyelések szerint az ovalis hegykup eredetileg nagyobb alapteriiletii le-
hetett: a jelenleg is szakadékos 16szfal omlasa soran magaval sodorhatta a koritéfal egyes
részeit és egyéb objektumokat is. Felmend falszakasz sehol nem maradt meg; a koritéfal
alapozasanak illetve az alapozasi aroknak is csupan az aljat tudtuk rogziteni. A megma-
radt részletek szerint az alapozast tortkébol készitették, kotéanyag nélkiil. A fal vastag-
saga csupan kb. 60-65 cm lehetett. Arra vonatkozdan, hogy a felmené falnak mi volt az
anyaga, semmilyen tdmpontunk nincs. A felszinen és a pusztulasi rétegben szorvanyosan
eléforduld téglatoredékek éppen ugy szarmazhatnak a varteriilet kzepén allt toronybol,

i
Varalja v.no

o o
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2. kép Varalja-Varfé. A var felmérése az asatasi szelvényekkel

mint a korit6falbol. Megfigyeléseink szerint ez utdobbi — minden bizonnyal a hegytetd
egykori peremén korbefutva — egy 14x28 m-es teriiletet dvezett és a K-i szakaszon egy-
beépiilt a torony K-i falaval.

A 7x7,5 m alapteriileti torony épitéanyagat is csaknem teljesen elhordtak, t6bbnyi-
re csak az alsd kdsor maradt meg. Megtalaltuk ugyanakkor a torony DNy-i sarkat, vala-
mint 340 cm hosszusagban a D-i fal részletét. Ezen a szakaszon 240 cm hosszlisagban
30-35 cm magassagig megmaradt a felmeno fal is, amelyet szintén tortk6bol készitettek.
Masutt az alapozasnak altalaban csak a kiils6 szélét lehetett megfigyelni, eszerint az ala-
pozasi arok szélessége 80-90 cm volt. Az alapozas itt is tortkébol késziilt, kotéanyag nél-
kiil. Az épitéanyag mészkd vagy meszes homokkd. Alapteriilete és az alapozas alapjan
feltételezhetd, hogy a torony legalabb kétszintes volt. Talan az egykori feljarora utal a 3.
arokban megfigyelt 70 cm vastagsagu alapozasi arok részlete, amely a toronyhoz képest
ferdén helyezkedik el.

A kiilsé jaroszintet a torony D-i oldalanal figyeltiilk meg, kb. 80-90 cm mélységben.
A viszonylag egyenletes, kormos, hamus szinten, valamint a felette levé pusztulasi réteg-
ben sok 13. szazadi cserepet, csontot, fél patkot, két késtoredéket, valamint egy tobb da-
rabra tort vastargyat talaltunk. Koézvetleniil a jaroszinten 10-20 cm vastag, igen kemény,
kevert sarga réteg huzodik. A torony kornyékén gazdasagi jellegli Iétesitményeket tar-
tunk fel, hét tarologddrot és egy kemencét. Minden bizonnyal ciszterna is tartozott a var-
hoz, de felszinre épitett melléképiiletekkel is szamolhatunk.
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A feltarasok soran kideriilt, hogy a hegycsucs eredetileg ovalis volt. A helyszini meg-
figyelések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hegytetd jelenlegi alakja akkor alakult
ki, amikor elhordtak a falak anyagat. A tornyot az 1864. évi kataszteri térképen még jel-
zik, Wosinsky azonban mar nem talalt k6épiiletre utalo nyomokat.

A 19. szazadi leirasok és asatasi megfigyeléseink szerint eredetileg 1étezhetett a var
koriil arok és sanc is, ezeket azonban egyrészt a domb pusztuldsa, masrészt az ujkori ta-
lajmiivelés megsemmisitette, s emlékiiket csak a hegytetd alatt korbefuto, jelenleg csak-
nem vizszintes terasz 6rzi. A hegykup E-i oldalaban, a terasz felett 1,50 m-re egy 22,5 m
hossz1, 80 cm széles, egykor 2 m belmagassagu, ismeretlen kort, 16szbe vajt alagut nyilik.

A Varfén az eldkeriilt gazdag régészeti leletanyag (keramia, fém, iiveg) alapjan 13.
szazad kozepén/masodik felében az Arpad-korban jellemz6 kisméretii var allt, melyben
a lakdtorony mellett a tulajdonosnak és csaladjanak mindennapi életéhez sziikséges ob-
jektumok (siitbkemence, tarologodrok és feltehetéen felszinre épitett kisebb melléképii-
letek) helyezkedtek el. Epittetdje, tulajdonosa ismeretlen, de minden bizonnyal azonos a
falu birtokosaval. Az asatasi megfigyelések szerint a var pusztulasat ellenséges tamadas
és tliz okozhatta.

IRODALOM

MikLos Zsuzsa: Tolna megye varai. Budapest, 2007. 340-355.

BUZAS GERGELY
SZASZVAR

Szasz a 13. szazad els6 felében mar 1étez6 telepiilés. A kés6 kdzépkorban a pécsi piis-
pOkok jelentds birtokkdzpontja, mezdvaros lett, 1401-ben mar vasaros helyként emlitik.
A telepiilésen a Zsigmond-korban épiilt fel egy piispoki kastély. Epittetéje Alsani Bélint
vagy Albeni Janos piispdk lehetett. A G. Sandor Maria és Ger6é Gyodz6 altal végzett kuta-
tas kimutatta, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad elején kialakitott plébaniahaz azo-
nos a kozépkori kastély foépiiletével.

Az épiilet els6 periddusaban egy emeletes, haromosztati kéhaz volt. Nyugati hom-
lokzatanak kdzepéhez egy négyzetes torony csatlakozott. Az alsd, alagsori szint félkor-
ives, élszedett profilu bejarati kapuja a nyugati oldalon, a torony alsé szintjén kialakitott
pincegadorbdl nyilott. A gadorba egy kiviilr6l zarhatd kapun at lehetett lejutni. A pince
két, boltozott helyiségre volt felosztva, a nagyobbik, északi terét a fels6 szint valaszfa-
la alatt egy hevederiv osztotta meg. Mindkét helyiséget aknas pinceablakok vilagitottak
meg az északi illetve a keleti oldalrdl. A torony felsé szintjére kiviilrél az északi oldalon
magasan elhelyezett ajton at lehetett bejutni. A torony terét bordas keresztboltozat fedte.
Innen Gjabb ajto vezetett at az épiilet kozépsd helyiségébe. Ezen a szinten a féépiiletben
harom helyiség volt. A legnagyobb méretii északit két keresztosztos gotikus ablak vilagi-
totta meg. A kastélyt igen gondos kéfaragomunkaval emelték. Nemcsak az ajto és ablak-
keretek, hanem a nyilasok belso fiilkéi is faragottkd keretezést kaptak, ami igen szokatlan
megoldas. Az emeletes, haromosztat, hosszoldalan bejarati toronnyal bovitett épiilet a
kés6 kdzépkori magyarorszagi kastélyok jellegzetes megjelenési forméja, példaképp tob-
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1. kép Szaszvar. A var alaprajza (Geré Gy6zo nyoman)

bek kozott Nyitrasimonyi, Devecser, Janoshaza, Zsennye és Zalacsany emlitendé meg. E
tipus viszonylag korai megjelenése és igényes kivitelezése Szaszon egyértelmiien az épit-
tetd pécsi plispokok magas tarsadalmi rangjanak és gazdagsaganak tudhato be.

Alig néhany évtizeddel a kastély felépiilése utan, feltehetéen a Zsigmond kiraly ha-
lalat kovetd zavaros id6szakban Albeni Henrik piispok sziikségesnek latta, hogy a még
nem tul régi, de lényegében erdditetlen épiiletet varra épitse ki, amint ezt sok mas kor-
tarsa is tette, példaul az Ujlakiak varpalotai vagy a Kompoltiak kisnanai kastélyuk eseté-
ben. A bévités hamar elkésziilhetett, mert 1439-ben Szaszt mar castrumként emliti egy
oklevél. El6szor a kastély kozlekedési rendszerét alakitottak at, a nyugatrol nyilo bejara-
tokat megsziintették. A korabbi kaputornyot kapolnatoronnya formaltak at, gy, hogy a
magasféldszinten a torony boltozott teréhez poligonalis alaprajzti erkélyszentélyt kap-
csoltak, amelynek vékony kélapokbol allo falait mérmives, cstcsives ablakokkal torték
at, belsejét pedig bordas keresztboltozattal fedték le.

Az épiilet Uj bejaratat a keleti oldalon alakitottak ki. Itt, nagyjabol a homlokzat kozép-
tengelyében épiilt fel egy 0j kapu- és 1épcsdtorony, amelynek alsé szintje pincegadorként
levezetett az Gjonnan kialakitott, keleti pincekapuhoz. A magasfoldszint bejarati ajtajat a
torony déli oldalan képezték ki. A felvonohiddal védett ajto elott kis farkasvermet épitet-
tek. A toronyban helyezték el az emeletre vezet falépcsét is. Ez arra vall, hogy az emele-
ti szint is ebben a peridodusban késziilt el, bar elokeriilt keleti ablakanak kékerete formai-
lag igen kozel all a magasfoldszint keresztosztos ablakanak keretéhez. Az ablak helyzete,
amely éppen a foldszinti déli valaszfal folé esik, arra mutat, hogy az emelet beosztasa el-
tért a foldszintétdl, esetleg valaszfalai faszerkezetiiek lehettek.

Valosziniileg az épiilet keleti bejaratanak kialakitasaval azonos idében vették koriil
koéfallal a kastélytol keletre esé udvart. Egy kovetkezé periddusban ennek a keritésfalnak
a déli oldalan egy nagyméretli, négyzetes kaputornyot emeltek, melynek kiils6 falsikja-
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hoz egy kiils6 koritofalat is csatlakoztattak. Ez a falov a kastélyépiiletet is koriilolelte. A
kaputoronnyal szemben, az udvar északi oldalan egy 1j, emeletes épiiletszarnyat emel-
tek, amely L alakban csatlakozott a régi kastélyépiilethez. Az 0 épiilet foldszintjét négy,
kiilon bejarattal rendelkezd, és egy, a szomszédos helyiségbdl nyild szoba foglalta el. Az
ilyen helyiségek a korszak varaiban és palotaiban (pl. Visegrad, Buda, Di6ésgy6r, Gyula)
altalaban az udvarnép szallasaul szolgaltak. A szobak el6tt tampillérsor hiizodott, ame-
lyet élszedett profilu ivek kotdttek Gssze. Az emeleten az ivek felett feltehetden folyoso
huzodott. A varudvar keleti lezarasat sajnos nem ismerjiik. Nem tudjuk, hogy pontosan
mikor, de az északi oldalon felépiilt egy 1j, kiilsé varfal is, amelynek ENy-i sarkat egy
kor alaku torony erdsitette. Az ilyen modon kialakult var szerkezete ersen emlékeztet az
1430—1440-es években felépiilt Gyula, Kisnana és Nagyvazsony varépiileteire.

A kovetkez6 nagy atépitésére a 16. szazad els6 felében keriilt sor. Ekkor az északi pa-
lotaszarnyban reneszansz keresztosztos ablakkereteket helyeztek el. A tovabbi atalakita-
sok inkabb a var er6ditményeinek megerdsitését szolgaltak. Kiépiilt egy félkor alaprajza
tornyokkal erdsitett (ijabb kiils6 falov. Talan ugyanakkor a var bejaratat is atalakithattak:
a kaputorony kiils6 kapujat elfalaztak, s mivel igy a tornyon athaladé forgalom megszint,
kozvetleniil a bels6 kapu elé, a varudvarra egy kutat épitettek.

A 16. szazadbdl ar irott forras is szol a varrol, 1540-ben Izabella kiralyné szamara
Athinai Simon ostrommal foglalta el Szaszt. 1543. julius 13-an, Pécs elestének napjan,
e varat is feladta 6rsége a toroknek. Uj urai nahije székhelyévé tették az eréditményt és
a mez6varost. Orsége 1545-ben 142 f&bél allt. A telepiilésen 1554-ben 37, 1565-ben 32,
1582-ben ujra 37 ad6z6 haztartast irtak ossze. A varos pusztulasa a 17. szazadban indult
meg: keresztény csapatok 1603-ban, majd 1662-ben és 1664-ben is felgyujtottak, 1680-
ban felrobbantottak a varat, majd az 1686-o0s visszafoglald hadjarat soran az egész tele-
piilést elpusztitottak. A var ett6l kezdve csaknem egy évszazadig romokban hevert, csak
1776-ban kezdték meg a f6épiilet barokk stilusti renovalasat plébaniahaz céljara. A mun-
ka 1821-re fejez6dott be. A kiilsé varfalak romjaibdl is sok részlet fennmaradt, részben
a kornyez6 hazakba beépitve. A régészeti kutatasokat G. Sandor Maria és Geré Gy6z6
kezdte meg 1980-ban. A plébaniahaz kutatasa és a var nagyobbik, nyugati felének felta-
rasa utan a feltarasi és restauralasi munkak az 1990-es években lelassultak, majd 2000
utan teljesen le is alltak.

IRODALOM

GERO GYOzO: Szaszvar — A plispoki var telepiiléstorténete és épitéstorténete. Siedlungs-
gesichte und Baugesichte der bischoflichen Burg zu Szaszvar. In: Pécs piispokvar
— régészet és épiiletkutatas. ICOMOS Hefte des Deutschen Nationalkomitees X XII.
(1999) 109-143.
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FELD ISTVAN

MAGYAREGREGY-MAREVAR

A Keleti-Mecsek legismertebb varanak az 1960-as években helyreallitott maradva-
nyai Magyaregregy kozségtél mintegy 2,5 km-re délkeletre, a hegységbe keletre mélyen
benytlé Varvolgy egy 354 m magas, viszonylag jol megkozelithetd sziklakupjan allnak.
A jellegzetes 6tszogli alaprajzon emelt, alig 18x35 m-es varépiilet kiils6 falai jelentds,
8-9 m-es magassagig maradtak meg illetve keriiltek kiegészitésre. A déli részen igy a vé-
défolyoso faszerkezete is visszaallithato volt. Az északi homlokzaton kialakitott bejarat
eredeti részletei elpusztultak, annak jelenlegi formaja didaktikus kiegészités, hasonloan
a kiils6é megkozelitését biztositd modern faszerkezethez. A varudvar keleti részén talal-
hato lakoépiilet jelentdsebb foldszinti maradvanyait a helyreallitas soran egy modern tég-
laépiiletbe foglaltak bele, mely utdbbi csak tomegével kivan utalni a kdzépkori palotara.
Emeletét vendégszobak, foldszintjét kiallitas céljaira épitették ki. Délen és nyugaton to-
vabbi épiiletek csupan konzervalt csekély falmaradvanyai, az északkeleti sarokban hely-
reallitott vizgyijtd, melybdl keskeny, sziklaba vagott jarat vezet a varfalon kiviili teriilet-
re. Kiviil a keleti falhoz egy kisebb, a var legjoban timadhaté déli részéhez egy nagyobb
félkorives védomii csatlakozott, ezeknek csak alsé része maradt fenn, illetve keriilt kiegé-
szitésre. Az északi homlokzat el6tt, mar a hegyoldalban az egykori eldvar részben kobol,
részben faszerkezettel emelt egyszeriibb épitményeinek, védévonalanak tobbé-kevésbé
konzervalt részletei talalhatok.

A minden bizonnyal maganfoldesuri alapitasa erdsség pontosabb kezdetei nem is-
mertek. 1316-ban Karoly Robert Bogar Istvannak adomanyozta, kinek magukat a varrol
Maréinak nevez0 rokonai a szdzad kdzepén azt részben Becsei TottOsnek és Vesszsnek
adtak illetve zalogositottak el. Az ezzel kapcsolatos 1353. és 1358.¢évi birtokfelosztas és
az azt kovetd perek oklevelei szamos topografiai adatot 6riztek meg az erésségrol és kor-
nyékérdl. 1439-ben az utdbbiak leszarmazottja, Batmonostori T6ttés Laszlo lett egye-
diili birtokosa, aki bizonyara lakott is a varban. Tdle 1468-ban egy 6rokdsodési szer-
z0dés révén a Vardai csalad szerezte meg. Vardai Ferenc gyulafehévari piispok dccsei,
Janos és Mihaly az 1520-as évek elején ugyancsak lakohelyiil valasztottak Marévarat.
Tudomésunk van arrdl is, hogy a mohdcsi csatabol megmenekiilt Vardai Mihaly nem
csak sajat értékeit vitte el a varbol, de testvére ladajat is feltorte, 1000 aranyforint kart
okozva neki. Ezid6tajt Bakics Pal foglalta el, majd 1533-ban illetve 1535-ben emberei,
Tardosi Istvan és Nagy Zsigmond nyertek ra adomanylevelet. A Vardaiak azonban mind-
végig fenntartottak birtokjogukat, még azutan is, hogy Pécs elfoglalasat (1543) kdvetden
az ersség torok kézre keriilt. frott forrasok csak 1546-ig bizonyitjak a var hasznalatat,
amely hamarosan felhagyasra keriilt és megkezd3dott pusztulasa.

Helyreallitasat megel6z0, teljességre torekvo asatasat 1960-ban illetve 1963 és 1967
kozott Geréné Sandor Maria vezette. A varbelsében feltarta a lakoépiilet (részben még a
dongaboltozat egy szakaszat is meg6rz0) maradvanyait, nyugati homlokzata el6tt jelent6-
sebb egykori épitményekre utalo pillércsonkokkal. A délen és északnyugaton kiasott fal-
maradvanyokat inkabb gazdasagi épitményekhez kototte, itt egy siitbkemence is elékeriilt.
Feltarasra keriilt a ciszterna is. A leletanyag kiilondsen kiemelked6 darabjai a diszes re-
neszansz kéfaragvanyok, ajto- és ablakkeretek, kandallok, erkélyek toredékei. Az egysze-
ribb kalyhaskeramia mellett jelentés mennyiségii hodoltsagkori cserépedény-anyag ke-
rilt eld, utalva a megszalld katonasag délszlav eredetére. Nagyrészt sikeriilt tisztazni az
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1. kép Marévar asatasi alaprajza (G. Sandor Maria nyoman)

északi el6védmiivek rendszerét és kronologiajat is. A régészeti kutatasok atfogé feldolgo-
zasa még nem tortént meg, a kutatasokrdl csupan kisebb kozlemények lattak napvilagot-
Ugyanakkor részletes monografia sziiletett a reneszansz €pitészeti emlékekrol.

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a varépiilet alapelrendezése még az 1300
koriili idészakbol szarmazik. A szabalytalan 6tszoget formald alaprajz bizonyara nem
csak a terepadottsagokbol adodott, a déli oldal élbe futd varfalai pszichologiai védelmet
is nyujthattak. A keleti fal belsé oldalahoz tamaszkodd, szintenként valdszinileg két té-
rre tagolddo lakoépiilet mar az elsé épitési periodusban allhatott, néhany gétikus farag-
vanytoredék utal egykori kialakitasara. A magas, csupan az északra néz6 kapuval attort
varfalak folé valosziniileg csak tetézete emelkedhetett, azaz a cseh vartipoldgia szernt
»palasfalas varnak® mindsiilt. A déli és nyugati oldalon meghatarozott épiiletek értéke-
lése nem egyértelmii, ugy 14-15., mint 16. szazadi datalassal is talalkozunk. A var gyo-
keres atépitésére 1520 utan keriilhetett sor, az addig sikmenyezetes f6ldszint dongabol-
tozatot kapott, az emeletet teljes egészében reneszansz stilusban formaltak at. A lakdépii-
let homlokzata el6tt valosziniileg egy 0j 1épcséépitmény is késziilt. Mig korabban ezt
az épitkezést Bakics Pallal hozta kapcsolatba a kutatas, ma inkabb a Vardaiak, koztitk
Ferenc piispok lehetséges szerepét hangstlyozzak. Ekkor épiilhetett meg a déli kiils6 ron-
della is, melynek megkozelitése érdekében attorték a varfalat. Az északi varfal elott fel-
tart kiils6 épitmények mar nagyrészt a torok hodoltsag korahoz kothetok.
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MIKLOS ZSUZSA
KAPOSSZEKCSO-LEANYVAR

A var a falutol E-EK-re, Dombévartél és a Kapos folyotol D-re, a folyo arterébél szi-
getszerlien kiemelkedd kis dombon talalhato. Tengerszint feletti magassaga 119,1 m, re-
lativ magassaga kb. 4 m.

A helyi hagyomany ugy tudja, hogy a Dombovar—Pécs vasutvonal épitésekor innen is
hordtak el foldet. Ekkor mozsarak, lancok keriiltek el6. Minden bizonnyal erre a leldhely-
re vonatkozik Wosinsky Mor leirasa, mely szerint a kdzépkori eréditmény terméskobol
és téglakbol allo, 80 cm széles alapfalai még megfigyelhetdk és a kérnyéken sok koron-
golt edénytoredék talalhato.

Els6 izben 1988 juniusaban, Novaki Gyuléaval és Sandorfi Gyorggyel végeztiink itt
terepbejarast. A koriiltte levé szantasban sok téglatoredéket, Arpad-kori cserepet talal-
tunk. A geodéziai felmérést 1996 tavaszan készitettiik el Novaki Gyulaval. A viszony-
lag attekinthetd terepen akkor jol latszott, hogy a mocsaras, vizenyds rétbol szigetsze-
riien kiemelked6 domb peremén fal fut korbe. Ennek anyaga egyes helyeken k6, mashol
tégla; vastagsaga kb. 120 cm. A falat kiséré omladékbol csak helyenként bontakozik ki
a kiilsé, illetve belsé falsik. A fal altal hatarolt ovalis teriilet hossza 37-40 m, szélessége
16-24 m. A védett teriilet (0,076 ha) er6sen bolygatott: t6bb, kisebb-nagyobb kincskere-
s6 godor lathato.

Az 6vez6 fal a jelek szerint koveti a domb peremét, ezért alakja szabalytalan ovalis.
A K-i oldalon, kdzéptajon kb. 17 m hosszan hianyzik a fal: itt a domb is lankasabb. Talan
itt lehetett a feljarat, de az is lehet, hogy innen teljesen elhordtak a koveket, és esetleg
itt szallitottak el a fal tobbi szakaszardl is a kéanyagot. Belso épiiletnek csak az ENy-i
sarok kozelében van némi nyoma: itt — egymastol kb. 5 m-re — mintha a korit6falra me-
réleges, 2-3 m hosszu (tégla) falszakaszok mutatkoznanak. A domb E-i lejt6jén pedig, a
koritofal kiilso sikjatol 3,2 m-re, azzal parhuzamosan mintegy 2 m hosszu fal mutatkozik.
Ez azonban kizuhant faldarab is lehet. Mashol ugyanis nincs nyoma kiils6 falgytriinek.

A 2004. marciusi terepbejarasnal figyeltem fel arra, hogy a kis dombot mintha arok
ovezné. Feltevésem a 2004. tavaszi 1égi fotdzasnal beigazolddott: a buza erésebb zold szi-
ne utalt a varat 6vez0, immar betemetédott arokra. A varnak eszerint kettés védelmi vo-
nala volt, egyrészt az 6vez0 fal, masrészt a vizesarok biztositotta a védelmet. Ezen feliil
jelentds természetes védelmet is élvezett a kdrnyezd vizenyds, mocsaras rét altal. Az uto-
lag felfedezett sancarok miatt 2004 tavaszan kiegészit6 felmérést végeztiink a var koriil,
majd a szintvonalas felmérést és a légi fotot dsszeillesztettiik.
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A var belsejében a slirli ndvényzet mi-
att leletanyagot alig lehet talalni, csupan a
kincskeres6 godrok kidobott foldjében for-
dul el6 néhany edénytoredék. A kultarréteg
vastagsaga — a legnagyobb kincskeresé go-
dor metszete alapjan — mintegy 80 cm lehet.
Leleteket leginkabb a domb D-i oldalan, a
falon kiviil, valamint az E-i és EK-i — szan-
tott — lejtén lehet gytjteni. Utdbbi helyen
sok a téglatoredék is. Az 1988 ota, a kiilon-
b6z6 terepbejarasokon gyijtott valameny-
nyi kozépkori lelet jellegzetes 13. szazadi
fazéktoredék: kettésen tagolt, legdmbolyi-
tett, illetve ferdén vagy vizszintesen leva-
gott szEéli peremek, hullamvonallal, csiga-
vonallal, illetve fogaskerékkel diszitett olda-
lak. Koziiliikk egy hullamvonal kéteges oldal
a 10-11. szazadra, a tobbi a 13—14. szazadra
keltezhet6. A kés6 kozépkort minddssze egy
stirin hornyolt fazékoldal képviseli.

A varat Engel Pal turris/castrum Hab-bal
azonositja, amely [Gereci] Sandor fia Majos
,tornya” volt és amelyet III. Andrés elkob-
zott, majd Pal pécsi piispoknek adoményo-
zott részben annak szolgalataiért, részben
pedig a Sandor fia Moys altal neki okozott
karok fejében. 1417-ben a Gereciek Tolna
megyei birtokai felsorolasanak végén emli-
tik, mint ,,quoddam castrum Egerwar”. Az
adatok alapjan Engel Pal feltételezi, hogy a
var a 13. szazad végén elpusztult.

Ennek a feltevésnek, miszerint turris
Haab azonos a kaposszekcsdi Leanyvarral,
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1. kép Kaposszekesd-Leanyvar (1),
Dombovar-Szigeterdés (2) és Dombovar-
Golyavar (3) helyszinrajza

ellentmond az, hogy a Habbal kapcsolatos helynevek a vartél K—DK-re, a mai Csikostottos
és Gerényes hataraban csoportosulnak, mintegy 4 km?teriileten, a Leanyvartol kb. 4 km
tavolsagban. Mas okok miatt is kérdéses, hogy a Leanyvar és Hab kapcsolatba hozhato
egymassal. Leanyvar és Hab kozott fekszik ugyanis (Csikos)Tottos. fgy Leanyvar csak
akkor kapcsolédhatott Habhoz, ha Tottos a 13—15. szazadban még nem létezett. Ennek
bizonyitasara, illetve cafolasara azonban tovabbi terepbejarasok sziikségesek.

IRODALOM
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MIKLOS ZSUZSA
DOMBOVAR-GOLYAVAR

A varostdl D-re, a Kapos D-i partjan, az artérbdl enyhén, szigetszeriien kiemelkedd
dombon all a domboi var néven is ismert Golyavar. A védett teriilet kb. 70x105 m (0,73
ha) kiterjedésii. Tengerszint feletti magassaga 117 m, relativ magassaga kb. 6 m.

Teriilete er6sen bozotos. A domb szélét korben miivelik; a Ny-i oldal egy részét ho-
mokbanyaszassal elpusztitottak. A mezdgazdasagi miivelés miatt a domb szélén hataro-
zott perem mar alig latszik. A DK-i sarokban all egy tanya (lako- és melléképiiletekkel,
kerttel). Ennek kozelében lathatd a kétemeletes, tégla falmaradvany (a DK-i falcsonk).
Ezzel szemben, az EK-i sarkon all egy k6 falmaradvany (az EK-i falcsonk) és tobb, a kor-
nyezetébél alig kiemelkedd falrészlet. Az E—EK-i oldalon félkérben kb. 3 m széles arok
hazodik, ez talan az egykori erddités része lehetetett.

Dombo erdssége 1310-t6l szerepel az oklevelekben. Ekkor Kdszegi Henrik fia Janosé
volt, majd valdsziniileg 1316-ban keriilt kiralyi kézre. I. Karoly 1326-ban cserébe ad-
ta Csak nembeli Istvan fiainak, Péternek és Istvannak. A t6liik szdrmaz6é Dombai csa-
ladé volt a var a 16. szazadig. Az alabb még targyalando, 1692-ben késziilt latin nyelvii
leiras szerint a varat 1520-ban a Dombaiak épittették, ez azonban csak egy atépitésre is
vonatkozhat. 1523-ban Dombai P4l fia Janos és Dombai Miklés fia Farkas megallapod-
tak, hogy mindegyikiik tart egy-egy varnagyot az erdsségben. Janos kiskoru leanya ké-
s6bb Werbd6czy Istvan gyamsaga ala keriilt, aki ennek iirligyén sajat kezelésbe vette a
csaladi varakat és uradalmakat. 1538-ban azonban a var mar Torok Balinté volt. 1541
utan Werbdczy Istvan fia, Imre birtokolta 1543-ig, a var torok kézre keriiléséig. Hegyi
Klara leguijabb kutatasai szerint azonban a var 1546 januarjaban még magyar birtok volt;
az 1545—1546-ra keltezett mohacsi szandzsak-0sszeirasban viszont mar két falut a torok
Dombd épitésére rendeltek. Ezek alapjan a var 1546-ban, vagy legkés6bb 1547 elején ke-
rilt torok kézre. 1565-ben 172 katonat irtak dssze benne, kés6bb a 1étszam csokkent. Az
utolsd, 1630-as zsoldlista mar csak 54 katonardl szol.

1686-ban adta fel a torok, majd 1691-ben kapta meg Esterhazy Pal herceg. 1692-ben
elkészitette el Kelcz Mihaly az uradalom urbariumat, amely tartalmazza a var rovid le-
irasat és egy korabeli metszetet is. Ezek szerint a var viszonylagos épségben vészelte at
a torok hodoltsagot. Az 1702. évi varrombolasi rendelet alapjan azonban az Eszterhazy-
uradalom altal kirendelt jobbagyok falainak tobbségét leromboltak. Egy 1720-as Osz-
szeiras mint elpusztult varat emliti. Végsé pusztulasa a 18. sz. kdzepére tehetd, amikor
Esterhazy herceg ij magtarat épittetett, s ehhez a var anyagat hasznaltak fel.

Vazlatos alaprajzot és tavlati képet készitett a varrol Romer Floris. Eszerint a négy-
zetes alaprajzu eréditést Ny, D és K felél arok hatarolta: Az E-i oldalon még 3 helyiséget
jelzett, amelyeknek falai 1,5 61 magasak voltak.

1988-ban Novaki Gyulaval és Sandorfi Gyorggyel mértiik fel a varat. Ekkor annak
kozépso és Ny-i részét athatolhatatlan bozot fedte, itt nem is lehetett mérni. A 2000-ben
¢és 2004-ben végzett terepbejarasok soran a szantott teriileteken nagy mennyiségii késé
kozépkori és torok kori edénytoredék volt megfigyelhetd, a sok kalyhaszem és két ma-
zas csempetoredék valoszinileg egy szétszantott kalyhabdl szarmazik. A leletek kozott
minddssze néhany téredék utal a 13. szazadra, zomiik a 15-17. szdzadbdl szarmazik. A
var teriiletén és kornyezetében ijabban Szabd Géza végzett még kozdletlen megfigyelé-
seket, kozelében colopszerkezetek maradvanyai is elokeriiltek.
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1. kép Dombovar-Golyavar alaprajzi felmérése

Folyamatosan végeztem a var légirégészeti dokumentalasat. E szempontboél a legjob-
ban a 2001. janius elején készitett felvételek hasznalhatéak. Ekkor a var kdzvetlen kor-
nyéke szantott volt és a kikelt kukorica még nem befolyasolta a talajjeleket. Ennek ko-
szOonhetden a szantasban vilagos savként jol latszottak a szétszantott falak. Ezek a leg-
hatarozottabban a D-i oldalon mutatkoztak, ahol késébb torték fel a gyepet, mint az E-i
oldalon, igy az eke még nem htizta szét tulsagosan a térmeléket. Ez a nyom a felszinen is
jol kovethetd. A fotoknak és a szintvonalas felmérésnek az Osszeszerkesztése még nem
fejez6dott be, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a jelenleg is all6 falcsonkok nem
a var szélén helyezkednek el, hanem annak belsé részén.

A varra vonatkozo forrasanyagot atfogd igénnyel legutobb 1994-ben Koppany Tibor
foglalta 6ssze, aki egy 1520 koriili reneszansz atépitést valoszintsitett és a 17. szazad végi
forrasok alapjan tomegvazlatot is készitett az er6sségrol. A mocsaras teriilet adta straté-
giai elényt alapvetGen a kozel négyszogletes, a berekbdl enyhén kiemelkedé domb teljes
beépitésével lehetett kihasznalni. Mindebbdl azonban természetesen nem kovetkezik az,
hogy a ma lathaté romok egyetlen épitési periddushoz tartoznak. Az épitdanyagok elté-
16 volta mindenképp 6vatossagra int. Az EK-i, L-alaprajza falmaradvany tort kébél ké-
sziilt, bar a falazatba helyenként tégladarabok is keriiltek. Ett6l a faltol nyugatra, a domb
északi peremének kozelében levo, két kisebb magassagu falcsonk azonban mar téglabol
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épiilt, hasonldéan a domb keleti peremének kdzépso részén 1€vo, jelentds épitészeti rész-
leteket tartalmaz6 magas falcsonkhoz. Ez utobbirdl azonban egyértelmiien megallapit-
hattuk, hogy a megfigyelhetd épitészeti jelenségek alapjan egy nagyméretii, tobbszintes
palota részletének tarthato.

Az 1692. évi Osszeiras szerint a négyszogletli var bejarata a nyugati oldalon levd ,,igen
magas €s erds” tornyon keresztill nyilt, amelyhez hid vezetett a varat 6vezd vizesarkon
at. Utobbi helyét a mez6gazdasagi miivelés és az er6zié miatt ma mar nem lehet egyér-
telmtien megallapitani. A var nyugati oldala még annyira sem mérheté fel, mint a keleti
rész, itt egyrészt slirli bokrok nehezitik a megfigyelést, masrészt ezen a szakaszon nagy
kiterjedésii, felhagyott homokbanya talalhat6, amelynek miivelésével igen nagy karokat
okozhattak.

A toronyt6l E-ra és D-re huiz6d6 falak mar 1692-ben is romos allapotban voltak. Eszak
fel6l ,,szép hazak voltanak, de az bolt hajtasok mind ledtltenek.” Ez az északi épiilet a le-
iras szerint haromszintes volt, lent egykor boltozott pincével, a foldszinten és az emeleten
négy-négy nagymeéretii, sikfodémes helyiséggel. Az épiilet két végén — a var udvara felé,
nyugati és keleti irdnyban is — egy-egy Gjabb, alapincézett torony emelkedett. A bejara-
ti toronnyal szemben, a K-i oldalon viszont ,,nincsen semmi hdz, hanem erds fal és azon
falnak az tetején egy folyoso kiibiil, es faragott kii gerendakra vagyon rakva.” A D-i olda-
lon is haromszintes épiilet allt, amely alatt kétszakaszos, boltozott pince volt. Foldszintje
és a felette levd szint padlas nélkiili. Ebbdl az épiiletbdl a leiras a ,,var piarcza” felé nyild
két ,,hazat” emlit még, amely az udvarba nyuld két rovid szarny lehetett.

A fentiek alapjan tehat igen kockazatos lenne egy-egy jelenleg is lathaté falcsonkot
az 1692-es Osszeirasban szerepld valamelyik épiilettel vagy épiiletrésszel azonositani, hi-
szen tobbemeletes épiiletre utald adatokkal épp a keleti oldalrdl rendelkeziink. Régészeti
feltaras hianyaban végiil még nem lehet érdemben nyilatkozni a var épitési idejérdl és
egykori formajardl. Feltiind azonban, hogy a kozvetlen kdrnyékén eddig gyijtott leletek
zommel 16—17. szazadiak. Korabban felmeriilt az a lehetéség, hogy a dombdi varrdl a 16.
szazad el6tt keletkezett oklevelek nem erre az erésségre, hanem az alig 1 km-re EK-re ta-
lalhato szigeterdei varra vonatkoznak. Az utobbi idében a Golyavarbol eldkeriilt 14—15.
szazadi leletek azonban megkérddjelezik ezt a feltevést.

IRODALOM

MikLOs Zsuzsa: Tolna megye varai. Budapest, 2007. 171-181.

MIKLOS ZSUZSA
DOMBOVAR-SZIGETERDO

Dombdvar varosanak D-i szélén, a Kapos-folyo jobb partjan, egy artérbol kiemelke-
d6é dombon, a Szigeterdében (volt Békepark) helyezkedik el a kisméreti var. Tengerszint
feletti magassaga kb. 116 m, relativ magassaga kb. 5 m.

A szakirodalomban korabban ismeretlen erdsséget mély arok és annak kiilsé oldalan
foldsanc dvezi. A védett teriilet 30x40 m kiterjedésii (0,12 ha). Az arok mélysége a domb-
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1. kép Dombovar-Szigeterdd varanak dsatasi alaprajza és rekonstrukcios kisérlete
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tet6 ujkori szintjéhez képest 3-5 m. A sanc mintegy 2-3 m-rel emelkedik ki az arokbol, te-
tejének szélessége 2-3 m. Az erdditett teriilet kozepére 1958—1959-ben sorozot épitettek.
A részletes szintvonalas felmérést 1984-ben Viragh Dénes készitette el.

A varban 1968-ban Rosner Gyula folytatott eldszor rovid kutatast. Ekkor egy 4,7x3,9
m alapteriiletii, foldbe mélyitett épiiletet tart fel, amelyet 6regtoronyként értelmezett.
Miutan a tovabbi kutatasi és kozlési jogot nekem adta at, 1996-ban hitelesit6 asatast vé-
geztem, majd 1998-2000 kozott tervasatassal feltartam a var teriiletét és atvagtam a
sancarkot is.

A var kdzéppontjaban egy 10x10 m-es kiilsd, 5x5 m-es belsé méreti tégla lakotorony
keriilt el, amelynek a falai helyenként 150—160 cm magassagig maradtak meg. A s6roz6
altal roncsolt D-i sarkon azonban csupan egy-két sor tégla jelezte a falat. Az alsé szinten
egykor tégla alapozasu terrazzopadld volt. Itt, a toronybelsé Ny-i részén helyezkedett el
egy 284 cm mély gabonatarolo.

A torony koérnyékén az eredeti, sargas, altalajba mélyitve 10—11. szazadi gédroket ta-
laltunk. Ezek felett helyezkedik el a kora Arpad-kori humusz, elég sok lelettel. Ebben a
sotétsziirke-fekete talajban objektum foltjat nem lehetett észlelni. A humusz felett figyel-
hettiilk meg azt a sargas, enyhén kevert agyagréteget, amelyet a var épitésekor, a sanc-
arokbol termeltek ki és teritettek el a domb tetején.

A Rosner Gyula altal megtalalt épiiletrél bebizonyosodott, hogy nem 6regtorony, ha-
nem téglaéget6 volt, ahol a lakotorony épitéanyagat allitottak elé. Ny-i fala 520 cm, az E-i
310 cm, a D-i 320 cm hosszu, a legnagyobb megmaradt falmagassaga 110 cm volt. A tii-
zeldnyilasok a K-i oldalon helyezkedtek el. A hozza tartozéo munkagddor formaja és mé-
rete Ujkori bolygatas miatt bizonytalan.

A téglaéget6tol K-re egy késo kozépkori, valdsziniileg szabadon allt téglakemencét és
hozza tartozo jardszintet hataroztunk meg. Alatta egy kora Arpad-kori hazrészletet ke-
riilt eld, kemencével. A lakotorony és a domb pereme kozotti udvarrészen egy faszerkeze-
th épiilet korvonalait figyeltiikk meg.. Kideriilt, hogy egy korabbi pusztulas utan az égett,
paticsos tormeléket elteritették, majd — a sancarok kimélyitésébdl nyert folddel — megma-
gasitottak, valamint kiszélesitették a lakoteriiletet. A var kormos, faszenes, hamus vég-
s6 pusztulasi rétege a lakotorony D-i és Ny-i oldalan volt azonosithatd, sok edénytore-
dékkel, allatcsonttal és tobb vastarggyal. Az asatas soran a var E-i szakaszan atvagtuk a
sancarkot, melynek eredeti szélessége 8 m, mélysége 420 cm lehetett.

A legkorabbi leletek 6skoriak, de nagyobb mennyiségben fordult el6 a 10—11. szazadi
keramia is. A leletanyag tobbsége a 13—15. szdzadra keltezhetd. A téglaégeté munkagdd-
rébol V. Istvan (1270—1272) pénzei keriiltek eld. A torony tehat ekkor mar allt és ebben az
idészakban toltotték vissza az immar feleslegessé valt égetdberendezést. A torony belse-
jébdl, a padloszintrdl és a gabonasverembdl szarmazik két szlavon denar.

Megfigyeléseink és leletek szerint a var a 13. szazadban épiilt és a 16. szazad elején
pusztult el. Arra a kérdésre, hogy eredetileg nem ez volt-e a dombdi var, tehat hogy eset-
leg nem erre vonatkoznanak-e az ismert 14—15. szazadi oklevelek — s igy az innen latota-
volsagban elhelyezkedd Golyavarat csak a kozépkor végén emelték volna — csak az utobbi
erésség régészeti kutatasaval lehetne valaszt kapni.

IRODALOM

MikLos Zsuzsa: Tolna megye varai. Budapest, 2007. 184—190.
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MIKLOS ZSUZSA
DOBROKOZ-VAR

A var romjai a falu K-i részén, a Kapos jobb partjan, az artérbol kiemelkedd szabaly-
talan négyszogli dombon talalhatok. Tengerszint feletti magassaga 115, a Kapos-volgy fe-
letti relativ magassaga kb. 4-5 m. Két magasabb, mintegy egyemeletes falcsonk all beldle,
tobb falvonulat csak a f6ld kidomborodasa alapjan sejtheto.

A varat Debregeszt castrumként 1309-t6l emlitik, ekkor Készegi Henrik fia Janosé
volt. Valészintileg 1316-ban keriilt kiralyi kézre. 1346 el6tt Lackfi Istvan kapta meg, majd
fiaé, Miklos vajdaé és unokajaé, Dobrokozi Andrasé volt, aki 1399-ben szerepel utolja-
ra. A var kés6bb talan Alsani Janos birtoka lett. 1437-ben kiralyi kézen talaljuk, ekkor id.
Rozgonyi Istvan vette zalogba. Fiatol, ifj. Janostol 1445-ben Ujlaki Miklés elfoglalta el,
téle 1446-ban familiarisa, mesztegny6i Szerecsen Péter s testvérei szerezték meg zalog-
képpen. Késobb a Tamasi-csalad, majd 1534-t61 Werbdcezi Istvan birtokolta. A torokok
1545 novemberében foglaltak el és 1686-ig tartottak keziikben. Az 1545-1546. évi zsold-
listaban 247 katona szerepelt, ez a 1étszam késébb 100 ala csokkent, az utolsd, 1630. évi
listaban mar csak 22 f6t irtak 6ssze. A hodoltsag utan az Esterhazy-uradalomhoz tartozott.

Egy 1687-bdl szarmazo6 leiras szerint a Kapos mocsaraban levo szigeten téglabol épiilt
kastélynak mar csak romjai alltak. Egy tornya volt mar csupan ép allapotban, benne ,,egy
j6 szoba egy konyhaval, alatta egy pince”. Egy 1693. évi 6sszeiras ugyanerrél szamol be,
de a 18. szazadi adatok mar a teljes pusztulasardl tanuskodnak. A varat a II. katonai fel-
mérés szabalytalan haromszog alaku épiiletrészletként abrazolja. Romer Floris 1866-ban
alaprajzot és tavlati képet is készitett az akkor még viszonylag magasan all6 falakrél. A
DNy feldl késziilt rajz szerint a nagyjabol négyzet alaki var ENy-i oldalan még legalabb
1-2 m magassagban allt az a toronyszer{i épitmény, amelyb6l ma mar csak két falcsonk ta-
lalhat6 a Ny-i és K-i oldalon. Az er6ditmény D-i felén a talajszinten még kdvethetd a volt
fal vonala. Wosinsky Mor 1891. évi kérd6ivére valaszolva az el6ljarosag az alabbiakat ko-
zolte: ,,A Kapos folyd mellett van az ugynevezett Verboczi varkastélynak maradvanya a
hol az asatast Kammerer Ernd orsz. gytilési képviseld Gr a mult évben megkezdte” Errol
a feltarasrol azonban nincsenek kozelebbi ismereteink.

1988-ban Novaki Gyuldval és Sandorfi Gyorggyel egyiitt elkészitettilk az erdsség
szintvonalas felmérését, melyet a belso teriilete kitisztitasa utan Egyed Endre 1999-ben
egészitett ki. A részletes felmérés alapjan a kiils6 6vezofal altal hatarolt teriilet 40x51,50
m (0,21 ha), a bels6 var kiterjedése 26xkb. 30 m (0,078 ha). A kiils6 és bels6 dvezd fal
kozotti tavolsag a nyugati oldalon 6, a keletin 5, északon 9 m, a déli oldalon bizonytalan.

A var szabalytalan négyszog alaku. Kiilsé fala a K-i oldalon k6bdél épiilt, vastagsaga
(130 cm) egy helyen figyelheté meg; a belsd falsik kb. 25 m hosszan kovethet6. Az E-i és
Ny-i oldalon falsik nem lathato, csupan az omladék vonalat lehetett mérni. A Ny-i olda-
lon, az ENy-i sarok kézelében nyolcszogletii téglatorony részlete all, belsd atméréije kb.
11 m. A fal Ny-i szakaszan, a DNy-i sarok kozelében tégla pillér lathato. A kiils6 fal a D-i
oldalon k6bdl késziilt, vastagsaga 130 cm, hossza 27 m. Ehhez csatlakozik az emeletes,
tampilléres tégla falcsonk. A belsd koritd falnal csupan a K-i oldalon figyelhetd meg kis
szakaszon ko falcsonk, egyébként csak az omladék vonalat lehet mérni. Ennek alapjan a
falvastagsag kb. 90 cm.

1982 ota tobb alkalommal végeztem terepbejarast a varban és kornyékén is A var
belsejében kevés, a koriilotte levd szantasban sok kozépkori és torok kori edénytoredék
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1. kép A dobrékézi var maradvanyainak felmérése

gyijthetd, a legkorabbi leletek a 13. szdzadbdl szarmaznak. A kérnyéken megfigyelt kis
kiemelkedések, elszinezddések feltehetden elpusztult hazakra utalnak.

2005-ben lehet6ség nyilt a var legmagasabb falcsonkjanak allagvédelmi munkaira.
A ma is lathat6 falak koziil a DNy-i faltomb talan a kaputorony maradvanya; de a leg-
nagyobb Osszefiiggd falmaradvany a D-i oldal K-i felén maradt fenn. Ennek legnagyobb
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magassaga 10 méter, legnagyobb szélessége 4,7 méter, kiilso, déli oldalat egy tampillér
tamasztja meg. Ez a faltomb — annak ellenére, hogy a 20. szazad folyaman két alkalom-
mal is végeztek rajta allagvédelmi munkakat — egyre inkabb kifelé dolt, s ezzel veszé-
lyeztette a kozelében allo lakohazat.

Az allagvédelmi munkakat Gere Laszl6 iranyitotta, aki megallapithatta, hogy eredeti
vakolat csak nagyon kis feliileten, foként a tampillér keleti felén maradt meg. A kutatas
igy itt a fal pontos felmérését, a megfigyelt jelenségek leirasat és azok értékelését jelen-
tette. A téglafal belsé feliiletének vizsgalata soran kideriilt, hogy az egy kétszintes palo-
ta végfala, két-két boltozott helyiség részleteivel, nyilaskavakkal. A falmaradvany kiilsé,
déli oldalan épitészeti részlet nem mutatkozott. Az egyetlen épitészeti elem itt a monu-
mentalis tamfal.

Az eddigi kutatasok alapjan a dobrokdzi var legkorabban a 13. szazadban épiilhetett
a Kapos mocsaraibol kiemelkedd szigeten. A természetes kornyezet jo védelmet biztosi-
tott szamara, valosziniileg ezért nincs nyoma egy egykori kiilsé védelmi vonalnak. Mai,
szabalytalan négyszog alakt formaja talan csak a kés6 kozépkori allapotokat tiikrozi. A
DK-i falcsonkon végzett kutatasok eredményei 0sszecsengenek az 1693. évi leirassal,
amely 10 m magas falakat emlit. A var alaprajzanak, az épitési periddusoknak pontosabb
meghatarozasat csak a var teljes feltarasatol remélhetjiik.

IRODALOM

MikLos Zsuzsa: Tolna megye varai. Budapest, 2007. 190—197.
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