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TANULMANYOK

BAKONYI REGINA

A DISZNAJOI UDVARHAZ KUTATASA

Disznajo, romanul Vilenii de Mures, Romaniaban, Erdély teriiletén fekszik, Maros
megyében, a Maros folyd jobb partjan, Szaszrégent6l (Reghin) 17 km-re északra. Az
itt emelkedd, egyszerl téglalap alaprajzu kés6 kozépkori udvarhaz egyediilalld emlék
a Karpat-medence teriiletén. (1. kép) Bar tobb szakember is felfigyelt mar az épiiletre,
az eddigi szakmunkak csak érint6legesen foglalkoztak vele, alaposabb vizsgalatara nem
vallalkoztak. Régészeti feltarasra tobb mint egy fél évtizede, 2005 6szén kertiilt itt sor,
Sods Zoltan marosvasarhelyi régész vezetésével, s e munkaban magam is részt vettem.
Az asatas kisebb Iélegzetii volt, 6sszesen két szelvényt sikeriilt feltarnunk, a kutatas ter-
vezett folytatasa azonban sajnalatos modon a mai napig varat magara. A 2005. évi mun-
kalatok soran igen sokszini, tag idéintervallumot atoleld leletanyag keriilt napvilagra,
amit foként cserépedények és kalyhacsempék alkotnak. Nemrégiben elvégeztiik az ud-
varhaz felmérését és behatd leirasat is, ehhez kapcsoldddan szamba vettiik a kozelében
talalhat6 objektumokat, amelyek egykor az udvarhazhoz tartozhattak. A kuria ugyan pil-
lanatnyilag magankézen van, a tulajdonos szives engedelmével azonban a belsd része-
ket is sikeriilt megvizsgalnunk. Az épiilettél 30 m-re déli irdnyban talalhato a telepiilés
nagymértékben atalakitott kozépkori plébaniatemploma. Jelen tanulmany az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetében 2012-ben megvédett szakdolgozatom' egy részének at-
dolgozott, illetve roviditett valtozata.

Torténeti adatok

A falu el6szor a 14. szazad elején tiinik fel az okleveles anyagban, s a ra vonatkozo
adatok a 15. szazadtdl kezd6déen sokasodnak meg. Legalabb hétszaz esztendés multja
soran Disznajo szamtalan birtokos tulajdonat képezte, akik kozt tobb orszagos hirii csa-
ladot is talalunk.

Az irott forrasok tanusaga szerint a Fels6-Maros volgye eredetileg kiralyi birtok volt,
kés6bb azonban a vidéket II1. Béla vagy I1. Andras Kacsics nembeli Simon bannak ado-
manyozta. 1228-ban a Gertrud kirdlyné elleni merényletben vald részvétele miatt az
utobbi uralkodo elvette a bantol birtokait, és Tomaj-nembeli Dénes tarnokmesternek (ké-
s6bbi nadornak) adta az itteni teriileteket.? Ez a birtokosvaltas igen fontos szamunkra,
mert Dénes nador nem volt mas, mint a Losonci csalad 6se, amely kiemelkedd szerepet
toltott be a késobbiek soran a térség életében.

1 Bakonyi 2012.
2 PALKO 1995. 20., CSANKI 1986. 640., KOPECZI 1986. 288.
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6 Bakonyi Regina

1. kép Légi felvétel a templomrdl és az udvarhazrol (Soés Zoltan felvétele)

A Disznaj6 elnevezés elészor 1319-ben bukkan fel az irott forrasokban, ,,Gyznoyo”
alakban. Az oklevélben foglaltak szerint Losonci III. Dénes fiai, Tamas, Istvan és Dezs6
osztottak fel maguk k6zott az uradalmi kdzpontjukhoz, Régenhez (ma Szaszrégen) tarto-
70 birtokaikat. Ennek eredményeképpen Disznajo Dezs6 kezébe keriilt, akit a Losonciak
Dezséfi aganak megalapitdjaként tartanak szamon.*

1323-ban mar egy masik birtokos, Talmacsi Miklds ispan neve tiinik fel egy forrasban,
aki eszerint 6roklott hazat Disznajo varosban (,,domum suam in civitate Gyznoyo”) n6-
vére férjének, Péternek adomanyozza.’ Hogy hogyan keriilt Talmacsi birtokaba Disznajo,
vagy annak legalabb egy része, arrdl nincs adat, de egy 1322-ben kelt oklevélben az ural-
kodo hii szolgalataiért — ugyanis részt vett a Kan LaszI6 fiai altal vezetett erdélyi lazadas
leverésében — 4j birtokokat adomanyozott neki.® Ezek kozt ugyan nem szerepel Disznajo,
de elképzelhetd, hogy ehhez hasonld mddon kapta meg ezt a telepiilést is. Problematikus
azonban, hogy az el6bb idézett forras szerint ,,6rokli” a hazat, de hogy kitél, arra sajnos
nem deriil fény. A Talmacsi csalad egy gazdag szasz eredetli, Nagyszeben kornyékén bir-
tokos geréb csalad volt,” amely nem sokkal késbb, 1340-ben — valdsziniisithetéen Miklos
halalaval — férfiagon kihal.® Miklds 6rokosei azonban kés6bb is megjelennek a forrasok-

KRistO 1998. 246., KoPECZI 1986. 391.
CsANKI 1986. 792., ENGEL 1996. 148.
EnTz 1994. 89.

KRisto6 2000. 722.r.

Kopreczi 1986. 333.

ENGEL 1996. 236.
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ban. Egy 1324. évi oklevélbdl az is kideriil, hogy Miklos lanytestvérének neve Katalin
volt, férje pedig Mihaly fia Péter geréb,’ késébbi adatok alapjan pontosabban Cseh Péter,'
a 15. szazadban nagy hatalomra szert tett Vingarti Geréb csalad megalapitdja.'

1332-ben és 1333-ban Disznajo szerepel a papai tizedjegyzékben, templomanak pap-
ja, Kuczmann el8bb 7 régi banalist és ismét 3 régi banalist, majd 1333-ban 1 garast fizet.!”

A kovetkez6 adat 1364-bdl szarmazik, amikor is Disznajoi Cseh Péter fia Janos geréb
neve tlinik fel."* Ezek szerint a Vingarti Geréb csalad tovabbra is birtokol a faluban. 1411-
ben Varadjai Janos mester alvajda 6zvegye, Margit — aki nem mas, mint Vingarti Geréb
Janos lanya — tiltakozik az ellen, hogy testvére, Geréb II. Janos volt alvajda tudta és hoz-
zajarulasa nélkiil hospeseknek adta el Disznajon és Kelneken fekvd minden orokségét,
hazat, sz616jét, malmat, szantoit és legeljét.'* Az oklevélb6l mindenesetre arra kovetkez-
tethetiink, hogy tovabbra is allt egy nemesi haz Disznajon. 1411 utan azonban nem hal-
lunk tobbet a Vingartiakrol.

A tovabbiakban, egészen a 15. szazad végéig kizarolag a Losonci Dezsodfiek szerepel-
nek az oklevelekben mint disznajoi birtokosok. Nem tudni, hogyan keriilt vissza hozza-
juk a birtok, elképzelhetd, hogy hazassag révén, ugyanakkor az is lehetséges, hogy a 14.
szazad eleje 6ta mindvégig parhuzamosan voltak birtokosok Talméacsi Miklossal és 6ro-
koseivel, annak ellenére, hogy az oklevelek 1319 6ta nem emlitették Sket. Ugy tiinik, a
15. szdzadban a rezidenciajuk is itt volt, erre szamos jel utal. Valdsziniileg sokat tartoz-
kodott itt Losonci Dezs6 erdélyi vajda (1438—1440, 11456), aki tobb levelet is Disznajon
keltez, el6szor 1436-ban,'* majd vajdasaga idején 1439-ben'® és 1440-ben!” is innen kiild
utasitasokat a kolozsmonostori konventnek. 1455-ben feleségével, Margittal 6regségiikre
és betegségiikre hivatkozva disznajoi lakohazuknal tigyvédet vallott.'®

1465-ben Losonci Dezsé haldla utan mar fia, Losonci Laszlo (1451-ben orszag-
nagy, 1456—1457-ben asztalnokmester)" keltezi egyik levelét Disznajon.?’ Két évvel ké-
s6bb, 1467-ben irddott Matyas kiraly egy utasitasa, amely a két Dezséfi Laszlo, tovabba
Zsigmond és Janos, valamint a dési polgarok kozti konfliktus rendezésére iranyult. Ez
azért fontos szamunkra, mert megnevezik benne a Dezs6fi csalad idézett tagjainak koz-
pontjait. E szerint Disznajo Losonci Dezs6 fiainak, Laszlonak és Zsigmondnak, Vécs
(ma Marosvécs) az el6bbiek unokatestvérének, Laszlonak, Szentmargita pedig egy to-
vabbi unokatestvériik, Janos lakohelye volt.?! Ugyanebben az évben az erdélyi lazadas-
ban valo részvételiikk miatt a Dezsofiek egyéb birtokaikkal egyiitt elveszitették Disznajot
is, s ezek a javak Matyas kiraly akaratabol annak kedvelt hivére és hadvezérére, Nadasdi
Ongor Janosra szalltak.”? Ennek ellenére Laszl6 testvére, Zsigmond 1470-ben kelt levelé-

9 MOL DL. 2227.

10 MOL DL. 1979.

11 Kopeczi 1986. 323.

12 LESTYAN 2000. 156., VARSZEGI-ZOMBORI 2000. 107., 109.

13 MOL DL. 1979.

14 ,,omnes hereditates, puta domos, vineas, molendina, terras arabiles et prata, eisdem Kelnek et Dyznnioyo”,
Malyusz—Borsa 1993. 780.r. Geréb Janos felesége Anna, tehat Margit anyja Kelneki Mihaly lanya volt,
valésziniileg az 6 révén keriilhetett Margit birtokaba Kelnek. K&peczr 1986. 323.

15 MOL DL. 74067.

16 MOL DL. 44283.

17 MOL DL. 27471.

18 Jak6 1990a. 1196.r.

19 ENGEL 1996. 148.

20 IvANyr 1928. LXILr.

21 IvANyr 1928. LXXL.r.

22 CsANKI 1986. 642.
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ben Disznajot kifejezetten mint mindkettejiik lakohelyét emliti (,,datum loco habitacionis
nostre Dyzno [i0”").2 Kubinyi Andras szerint, aki 6sszegy(ijtotte a féri rezidenciak meg-
hatarozasanak kritériumait, pontosan az utal a legbiztosabban rezidenciara; ha valaki egy
helységet lakohelyeként jelol meg.>*

A kovetkez6 adat 1475-b6l vald, amikor Losonci Laszl6 kijelenti, hogy magtalan ha-
lala esetén Nadasdi Ongor Janosra hagyja tobb birtokat, amelyek kozt Disznajot is meg-
nevezi.”® Laszl6 ekkor nyilvan a kiralynak engedelmeskedve tette meg annak hii embe-
rét orokosévé, aki azonban hamarabb elhalalozott, mint a végrendelkezd, igy Disznajo
Janos orokoseire szall.?* De Losonci Laszlo unokatestvére, Mihaly, valamint az utobbi
fiai is lakhattak itt korabban, mert egy 1491. évi forrasban Disznajoi Dezs6fi Mihaly fia
Janos és Imreként idézik 6ket.”’” Nadasdi Ongor Janos vajda 6zvegye, Alsolendvai Banfi
Margit, valamint fiai, Janos és Miklds nevében Pokai Szilagyi Imre 1492-ben tiltako-
zik az ellen, hogy II. Ulaszl6 kiraly Bathori Istvan erdélyi vajdanak adomanyozza néhai
Disznajoi Dezs6fi Laszld Disznajo nevii egészbirtokat.® Az adomanyozas azonban né-
hany nap mtlva mégis megtortént.?

Losonci Mihaly fia Janos és testvére, Imre Onerejiikb6l nem tudtdk visszaszerezni
elédeik, Laszlo és Mihaly birtokait, amelyek a 15. szazad végén kiilonb6z6 megyékben
idegen kézre jutottak. Ezek kozt egy 1495. évi oklevélben felsoroltak a disznajoi kuriat
is (,,curiam etiam Dyznojo”).° E forras szerint egyezséget kotottek Bethlen Miklossal,?!
hogy amennyiben utobbi jogi Giton vagy mas mdodon vissza tudja szerezni Lasz16 és Mihaly
szamara az emlitett birtokokat, ezekbdl részesedést kap. Tovabba abban is megallapodtak,
hogy ha a felek valamelyike utodok nélkiil halna meg, akkor annak birtokai a masik félre
szallnak. Bethlen Mikl6s ifjikoraban Matyas kiraly seregében szolgalt, s az uralkodé tob-
bek kozt rabizta az als6-ausztriai Retz varanak és varosanak parancsnoksagat. Bethlen,
miutan késébb visszatért Erdélybe, leginkabb birtokainak gyarapitasaval foglalatosko-
dott, amihez jelentésen hozzajarult a Nadasdi Ongorokkal kotott megallapodasa. 1501-ben
ugyanis ennek alapjan tobb birtokot, koztiik Disznajot is sikeriilt megszereznie Nadasdi
Ongor Janostdl és Miklostdl, a birtokaban 1évo vécsi és gorgényi var és 0sszes tartozéka-
ik fejében. Ezeket a birtokokat ekkor Ongor Janos és Miklos Bethlen Miklosnak, fiainak,
Vitalisnak és Janosnak, valamint leanyainak, Losonci Banfi Janosnénak és Erzsébetnek
adjak.* Valoszinlinek tlinik tehat, hogy az 1495. évi egyezség alapjan Bethlen a segitség
fejében megtartotta maganak Disznajot, bar arra nézve nem ismeriink adatot, hogy valo-
ban sikeriilt-e visszaszereznie a Dezsofi testvérek birtokait, s ha igen, valoban visszaad-
ta-e egy résziiket nekik. Nincs adatunk tovabba arrol sem, hogy Bathori Istvantdl mikor
¢és milyen uton keriilhetett vissza Disznajé a Nadasdi Ongorok kezébe.

1508-ban Bethlen Miklos disznajoi varnagyat emlitik (,,castellanus seu officialis de
Dyznayo”).** 1511-ben, még Bethlen Miklés életében csaladi osztozkodasra keriil sor,

23 ENTZ 1996. 277.

24 KusINYI 1991. 216., a rezidenciak kritériumainak ujabb dsszefoglalasara 1. tovabba: Viragos 2004. 672.
25 JAKO 1990a. 2188.1.

26 Ongor Janost 1482-ben mar néhaiként emlitik. D1. 36395.

27 JAKO 1990b. 2744.r.

28 JAkO 1990b. 2781.r.

29 CsANKI 1986. 794.

30 MOL DL. 30306., Ivanyi 1928. CCLXV.r.

31 Akinek nagyanyja nem mellékesen Dezséfi Ilona volt, tehat rokoni szalak flizték dssze a szerz4do feleket.
32 IvANYI 1928. CCCIV.r., LukiNicH 1927. 21.

33 CsANKI 1986. 699.
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méghozza az egész birtokallomanyra vonatkozodan. Ekkor Disznajot Bethlen fiatalabb
lanya, kecskeméti Patocsi Miklos felesége, Erzsébet kapta meg,** ez utdbbi 1514-ben
kelt levele szerint tobb mas birtokkal egyiitt leinynegyedként.>> Késobb, 1537-ben egy
Erzsébet és Banfi Miklos kozt zajlo per kapesan ismét varnagyot, valamint castellumot
is emlitenek Disznajon (,,castellanus domine... de castello suo Dyznayo”).¢ 1554-ben
Kendi Ferenc erdélyi vajda vetett szemet az I. Ferdinand altal elkobzott Patocsi birtokok-
ra, s urbariumot készitett azokrol.”’”. A Patdcsiak azonban 1556-ban Izabella kiralynétol
visszakaptak birtokaikat, s igy 1576-ig rendelkeztek Disznajoval, amikor is hiitlenségiik
miatt Bornemisza Boldizsar lett az 4j tulajdonosa. Ezzel parhuzamosan, hazassag révén
a Banfi, valamint a Kornis csalad is megjelenik a telepiilésen, és mindharom csalad elég
hosszu ideig marad birtokos egymas mellett Disznajon.*

A 17. szazadban, szintén hazassag révén felbukkan a Rédei csalad is, amely egyre
fontosabb szerepet tolt be a telepiilés életében. Kornis Ferencné Bornemisza Judit, aki 6z-
vegységét Disznajon toltotte, 1636-ban itt is halt meg, ebbdl az évbol fennmaradt a teme-
tése koltségeit Osszesitd irat.* Halala utan, Cs6ész Irma levéltari kutatasai szerint, lanya,
Kornis Margit, aki korabban Rédei Janoshoz ment feleségiil — naszhozomanyarol, 1627-
b6l szintén fennmaradt egy Osszeiras — és fia, Rédei Istvan laktak a kariat. Oket Istvan
fia, Adam (1680-1726), majd unokéja, Rédei Pal (1716-1764) kovette, utobbi itt sziiletett
és itt is halt meg.*® SirkGve, valamint az altala készittetett 1754-es szo6székkorona ma is
megtalalhato a reformatus templomban.*' Rédei Pal magtalan halala utan a csalad masik
agahoz keril a birtok, s ekkor gazdatiszt koltézik az udvarhazba. Az utols6 a Rédeiek
soraban Disznajon Rédei Lajos (1798—1880). Unokéja, Frater Béla 0j kastélyt épitett a te-
lepiilésen, a godorhati magaslaton, ezt az épiiletet azonban 1947-ben lebontottak. Rédei
Lajos halala utan a korabbi kuriat egy gazdag polgar, Reichel Alfréd vette meg, aki 1913-
ig lakott itt. Téle Eltetd Jozsef vasarolta meg az épiiletet.? Az udvarhaz a I1. vilaghaborut
kovet6 kollektivizalas utan a kozos gazdasag székhelye lett, s végiil 1998-ban az Eltetd
csalad visszakapta az ingatlant.

Az udvarhaz kutatastorténete

Az udvarhazat a 2005. évi feltarast megeléz6en régészeti modszerekkel nem kutat-
tak, 6nallé tanulmany sem késziilt réla. Eldszor 1992-ben Entz Géza emliti meg roviden
az erdélyi udvarhazakkal foglalkozo cikkében, s tobb torténeti adatot is k6zol rola. Ezek
alapjan tévesen a Banfi csaladot nevezi meg épittetéként.” Az altalam az elézéekben tar-
gyalt 1537. évi oklevélbdl kiindulva — mint lattuk, itt kastélynak nevezik —, feltételezi,
hogy ,,a XVI. szazad elején az épiilet legalabb eréditve volt.™* A késé kozépkori erdélyi

34 LuUKINICH 1927. 22.
35 MOL DL. 62998.

36 ENTZ 1996.277.

37 PALKO 1995. 52.

38 Cs6sz 2000. 22-23.
39 KomARroMY 1885. 399.
40 Cs6sz 2000. 27.

41 LANGI-MIHALY 2004. 31.
42 Cs6sz 2000. 28.

43 ENtz 1992. 110.

44 Entz 1992. 110.
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épitészetrél 1996-ban megjelent monografidjaban csak egy meglehetdsen sziikszavu le-
irast talalunk az udvarhazrél, amelyet a helyszinen nem vizsgalt, s igy csupan fényképek-
rél ismert, s ezek alapjan szerinte ,,a 15. szazad végén vagy a szazad fordulojan épilt”.+

Palko Attila helytorténész egy szomszédos falurdl, a Maros bal partjan elhelyezkedd
Magyarordl 1995-ben kiadott konyvében foglalkozott a disznajoi kuriaval. Az épiiletet
a Losonci Dezs6fi csaladhoz koti, s a 15. szdzad kozepét jeloli meg mint épitési idejét.
Elképzelése szerint a 15. szazadi torok betorések elleni védekezés céljabol emelték az it-
teni birtokosok.*

Koppany Tibor a kézépkori magyarorszagi kastélyokrol 1999-ben megjelent munka-
janak adattaraban is szerepel néhany sor a disznajoi kuriar6l. Itt a szerzd a castelllum épi-
tését az irott forrasok alapjan a 16. szazad elejére valosziniisiti és Bethlen Mikloshoz koti.
Mint a torténeti adatok attekintése soran lattuk, az utobbi ekkor szerzi meg a birtokot.*’

Csb6sz Irma egy 2000-ben megjelent munkajaban viszont az udvarhaz 1étrehozasat ko-
rabbra, 1420 koriilre teszi, épittetdjeként pedig Dezso6fi Laszlo erdélyi vajdat jeloli meg.
Kérdéses azonban, hogy allitasat mire alapozza. Ugyanis az altala targyalt okleveleket
(amelyekben szerinte ekkor castellumot emlegetnek Disznajon) én nem talaltam, erre vo-
natkozé hivatkozas pedig nem szerepel a konyvben.*® A torténeti adatok mellett ugyan-
akkor megtalaljuk itt az épiilet meglehetdsen feliiletes, rovidebb 1élegzetii leirasat is.

Egy székelykereszttri udvarhaz régészeti kutatasa kapcsan az erdélyi kézépkori ne-
mesi kariakrol 2008-ban kiadott konyvében Benkd Elek is megemliti a disznajoéi udvar-
hazat. Helyszini megfigyelései alapjan 6 mar kiemelte, hogy az épiilet egykor a mosta-
ninal egy helyiséggel hosszabb volt, s hogy megmaradt részét az Gjkorban jelentdsen
atalakitottak.>

Végiil egy konferenciakotetben k6zolt, 2009. évi cikkem zarja a sort, amelyben rovi-
den ismertettem a kuria, valamint a templom régészeti kutatdsanak el6zetes eredménye-
it, ekkor még komolyabb épiiletfelmérés nélkiil, tovabba dsszefoglaltam a torténeti ada-
tok egy részét.!

Amint az attekintésbdl kitlinik, igen kevés kutatd foglalkozott eddig a disznajo6i ud-
varhazzal, alapvetéen mindegyikiik munkéja az irott forrasokra tamaszkodik, magat az
épiiletet nem vizsgaltak. Az oklevelek alapjan egymastol eltér6 kovetkeztetéseket vontak
le, ami abbol adodhat, hogy sok esetben kiilonbdz6 forrasokat hasznaltak fel vagy tartot-
tak fontosnak.

Az udvarhaz leirdsa

A disznajoi udvarhaz ma allo épiilete téglalap alaprajzu, tajolasa északnyugat-délke-
leti irany(l. Hosszabb oldala 18,35 m, rovidebb oldala 12,1 m hosszusagt. Koriilotte a te-
rep észak és kelet felé egyarant lejt. Az épiiletnek egy lakodszintje van, amit a déli oldalrdl,
egy kiils6 fafolyosordl lehet megkdzeliteni. A lakoszint alatt két pinceszint helyezkedik

45 ENTZ 1996. 205.

46 PaLKO 1995. 31.

47 KoprPANY 1999. 135-136.
48 Cs6sz 2000. 18-19.

49 Cs6sz 2000. 19-20.

50 BENKOG 2008. 54.

51 BakonNy1 2009. 80—86.
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2. kép Az udvarhaz déli homlokzata és a téle nyugatra 1évé falcsonkok (a szerzé felvétele)

el, ezek bejarata szintén a déli oldalon talalhat6.’? Az udvarhaz északnyugati sarkahoz
egy modern kori, téglabol falazott fészer épiilt. Csész Irma adatai szerint a haz tetézetét
utoljara 1987-ben javitottak meg.> Az ezt megel6z6, valamivel meredekebb kialakitasa
tetézet jol lathato egy korabbi, Palkd Attila konyvében megjelent fotdn, bar itt nincs meg-
jelolve, hogy pontosan mikor késziilt a felvétel.>

Kifejezett kutatas nélkiil is megallapithatd, hogy az udvarhazat patakmederbdl banya-
szott gorgetegk8bol épitették, vegyesen tort homokkével.> Az eredeti sarokarmirozas és
a faragvanyok anyaga ugyancsak homokko. A kéfalazat habarcsa vilagossziirke, benne
sOtét, vulkani eredeti homokkal és kaviccsal késziilt. Az északkeleti sarok teljes magas-
sagig kvaderekkel armirozott. A kézépkorinak meghatarozhat6 falazatban elvétve tégla-
javitasok talalhatdak.’® Az épiiletet késébb szamos atalakitas érte, ezekre az egyes hom-
lokzatok és bels6 szintek sorrendjében térek ki.

Déli homlokzat (2. kép)

A déli homlokzaton végigfuto fafolyoso Iépcsdfeljaroja a homlokzat nyugati részén ta-
lalhatd, itt a folyos6 magassaga a talajszinttél mérve atlagosan 1,6 m. Innen a lakdszintre
két bejarat nyilik, az egyik a nyugati, a masik a keleti részen. Ezen a szinten két ablak is
talalhato. Az ajtok és az ablakok egyarant téglalap alaktak, egyenes zarédasuak. A fafo-
lyoso alatt helyezkedik el a pincelejarat. A jardszintrél két kélépesé vezet egy pihenéhoz,
ahonnan szemkdzt nyilik a felsé pince szegmensives kiképzésii lejarata, amely a lakoszint
nyugati bejarata alatt van és tovabbi négy fa 1épcséfok vezet le hozza. A 1épceséfordulobol

52 Tulajdonképpen egy szint ald mélyiild foldszintrdl, illetve egy alatta elhelyezkedd mély pincérdl van
sz6, azonban mivel jelenleg mindkett6 pinceként funkcional, a tovabbiakban ezt a megnevezést fogom
alkalmazni rajuk, s a ,,fels6” és ,,als0” jelzokkel kiilonitem el ket.

53 Cs6sz 2000. 30.

54 PALKO 1995. 51.

55 Ez utobbi aranya kb. 10%.

56 Tobbnyire nem egész téglak, leginkabb egyesével fordulnak elé. Ezek a falszovetben 1évo téglak bordd
szintiek és kis méretiiek.
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jobbra indul az als6 pincéhez

Jelmagyardzat 1 . P - r
B fokouro! Vezetoufalepcso. A pej'arat az
E ijkoritéglajavitds eléz6hoz hasonldan itt is szeg-

mensives. A lakdszint két ab-
laka alatt helyezkedik el két,
ugyancsak szegmensives Kki-
képzési pinceablak.

Falkutatas  nélkill  is
megallapithatd, hogy a dé-
li homlokzat Gsszes ajto- és
ablaknyilasa az eredeti kofa-
lazathoz képest utdlagos tég-
lafalazatban helyezkedik el, s
ez az anyaga a homlokzat tel-
jes szélességében a lakdszint
ablakai feletti savnak is. Maga
a délkeleti sarok teljes magas-
sagaban, 60-100 cm széles-
ségben téglabol rakott, hason-
om m l6an a délnyugati sarok felsd
részéhez. A homlokzat legfel-
s6, 70 cm magas részén a fal-
korona sikban visszaugrik. Ez
az ugyancsak téglabol késziilt
falrész egy késébbi atépités, magasitas eredménye, kdzépen és a két sarokban egy-egy,
lizéna szeri tagoloelem disziti. Mint latni fogjuk, ez a magasitas az dsszes homlokzaton
megfigyelhetd. Hogy egyidds-e az alatta és a nyilasok koriil lathato téglafalazattal, az
nem egyértelmil, mivel a homlokzat nagy részét a fafolyosoé felett vakolat takarja.

Az udvarhaz mai délnyugati sarkanal a déli homlokzat sikjanak folytatasaban észak-
nyugat felé indulo, kb. 50-80 cm széles falcsonk jelentkezik a talajtol 60 cm magassagig.
A falcsonk egyértelmiien bekdt a kozépkorinak meghatarozhato falazatba, tehat eszerint
az épiilet nyugat felé eredetileg hosszabb lehetett. Egy masik, szintén a kézépkori fala-
zatba bekotd, azonban a homlokzatra merdleges falcsonk talalhato a keleti pinceablaktol
15 cm-re keletre. Magassaga 79 cm, szélessége 90 cm, anyaga megegyezik a kdzépkori
falazatéval. A homlokzathoz csatlakoz6 részén a csonk magassaga eléri a fafolyosot. Az
itt allt egykori fal eredeti magassaga nem ismert. A fafolyoso szintje felett csorbazat nem
latszik, de mivel ezen a részen ijabb vakolatot talalunk, igy ezt a kérdést csak egy eset-
leges falkutatas tisztazhatna. Lehetséges, hogy eredetileg is csak a fafolyosoé szintjéig ért
fel, ha viszont magasabb volt, talan azért nem bontottak le teljesen, mert ma a folyoso
egyik tartooszlopa tamaszkodik ra, tehat gyakorlati funkcioja van.

3. kép Az udvarhaz keleti homlokzatanak felmérése

Keleti homlokzat (3. kép)

A déli homlokzaton leirt fafolyosoval egy szintben itt harom fakonzol jelzi, hogy ez
a szerkezet korabban itt is folytatodott. A konzolokat egyértelmiien egy késobbi tégla-
falazatba agyaztak. A lakoszinthez e keleti homlokzaton két egyenes zarodasu ablak
tartozik, ezek alatt pedig két szegmensives pinceablak talalhato. Az ablakok az eredeti
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4. kép Kozépkori pinceablak a déli homlokzaton (a szerzd felvétele)

kéfalazathoz képest a déli homlokzathoz hasonloéan itt is utolagos, 25-75 cm széles tég-
lafalazatban helyezkednek el. A kés6bbi falazat vildgosabb szinii, nagyobb, 19%6x15 cm
méretii téglabol késziilt.

Alul k6zépen egy téglalap alaku, rézsiis kiképzésti, egyetlen homokkd tombbdl fara-
gott pinceablak talalhato a k6zépkori falazatban. (4. kép) Mint mar emlitettem, az épiilet
délkeleti sarka Gijonnan épitett. Falazatanak anyaga tégla, a fafolyosé alatt egy homokkd
tomb figyelheté meg. Itt a terepszinttdl 2,2-3 m kozotti magassagban a saroktol szamit-
va 70-90 cm tavolsagban csorbazat-szeriien kialld, feltehetdleg a falszovethez tartozo ko-
vek vannak. Ezen a részen a talajszinten is megfigyelhet6 néhany gorgetegkd, ami alap-
jan elképzelhetd, hogy a délkeleti saroktol, a keleti homlokzatra merdlegesen egykor egy
fal indult. Sokkal valdszin{ibb azonban, hogy egy tampillérrdl lehet sz6. Az északkeleti
sarok teljes magassagaban kvaderarmirozas lathato, amely a kdzépkori falszovet szerves
részének tlnik. (5. kép)

Eszaki homlokzat (6. kép)

Az északi homlokzaton Gsszesen két, az ¢l6z6 homlokzatokon leirttal egyezd ablak
talalhato a lakoszinten. A kelet felé es6 ablak alatt foldig lefutd repedés lathatd, a repe-
dés két oldalan azonban nem lathaté kiilonbség a falszovetben. A homlokzat nyugat felé
esO ablaka alatt, az emeleti padloszinttdl a terepszintig huz6do, kb. 170x180 cm méretli
falkiromlas lathat6. Ebben egy befalazott, de mar bizonyara ujkori kialakitasa, vilagos
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téglakbol késziilt ablak kava-
janak maradvanya figyelhet6
meg. Az ablak egykor a fels6
pincébe nyilt. A befalazas va-
16szintileg tobbszor kiomlott,
mert felette attdl eltéré anya-
gl, azdta részben szintén le-
pusztult javitas is lathato.

A mai emeleti ablaktol
nyugatra mintegy 90 cm ta-
volsagban homokkébdl fa-
ragott konzol két, 30 cm szé-
les rétegkdvének  csonkja
helyezkedik el egymas fe-
lett, 6sszmagassaguk 85 cm.
Ezektdl tovabb nyugatra, kb.
250-260 cm tavolsagra két
ujabb konzol rétegkd lefara-
gott csonkja lathatd. A keleti
rétegkovek koziil a fels6 ma-
gassaga egyezik meg a nyu-
gati als6éval. Ezek is 30 cm
szélességilick, magassaguk pe-
dig 93 cm. A konzolok kozott
a tobbi falszakasztol eltérd,
tobbnyire gorgetegkobdl allo,

5. kép Az északkeleti sarok kvaderarmirozdsa néhol téglajavitasokat mutato fa-

(a szerzd felvétele) lazatot taldlunk, melynek habar-

csa az elébb leirt elfalazashoz.

hasonléan sziirke févenybdl és sok mészbdl késziilt, nagy mészzarvanyokkal. Ez a falazat
a jelenlegi jaroszintt6l 180 cm magassagtol figyelheté meg, 6sszmérete 2,52 m. (7. kép)

A nyugatra es6 konzol mellett kozvetleniil a falsikbol 30-50 cm-re kiugrd, 90-120
cm széles falcsonk talalhato, ez az alapozastol majdnem a falkorona magassagaig meg-
maradt. (8. kép) Lathatdéan bekdt az alld kozépkori falba, épitdanyaga és habarcsa azo-
nos a kdzépkori épiiletrészekével. Benne nemcsak a falsikokon, hanem a falmagban is a
sotétvoros kozépkori téglak vannak (25,5%14x4,5-5 cm). A falcsonktol tovabb nyugatra
1 m tavolsagra a falkoronatél a f6ldig (90 cm) terjedd repedés hiizodik. A két oldalon a
falazéanyagban és a habarcsban azonban kiilonbség nem lathato. A homlokzat nyugati
sarkanak szélére, amely az épiilet délkeleti és délnyugati sarkahoz hasonldan téglabol ra-
kott, ratakar egy modern kori, téglabol épiilt fészer.

Nyugati homlokzat

A nyugati homlokzat tobb mint felét is eltakarja a fészer épiilete. Ett6l délre a tob-
bi homlokzathoz hasonloan egy emeleti és egy szegmensives pinceablak helyezkedik el
egymas folott, egységesnek tling téglafalazatban. A homlokzat déli sarkdn a mar emli-
tett, nyugatra futd falcsonk lathato.
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6. kép Az udvarhaz északi homlokzatianak felmérése

7. kép Konzolcsonkok az északi oldalon (Sods Zoltan felvétele)
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Lakoszint

A tulajdonos szives enge-
delmével lehet6ségiink volt
az udvarhaz belsejét is fel-
mérni. A kuria lakészintjének
mai beosztasa viszonylag bo-
nyolult, kilenc kisebb helyi-
ségre van felosztva. A falak
ugyan festve-tapétazva van-
nak, ennek ellenére kivehetd
tobb fontos részlet. Az udvar-
haz nyugati felében, az itteni
bejarattol keletre megfigyel-
hetd volt az épiilet feltételez-
heté eredeti falmagassaga; a
délnyugati helyiség déli fala-
nak bejarat felé es6 végében a
felsé kb. 76 cm magas falsza-
kasz ugyanis treges. Eddig
tart a feltételezhet6 kozépkori
falazat, amelyre egy késobbi
atépités soran a szoba belseje
felé esé szélére egy egyetlen

8. kép Falcsonk az északi homlokzaton (a szerzo felvétele) téglasorbol  allo  magasitast
haztak, a fal bejarat felé es6
sz¢&lén azonban nem tiintették el a hézagot. Ugyanez a magassag latszik a délnyugati he-
lyiség nyugati falan is, a délnyugati saroktdl az ablakig terjed6 szakaszon, azzal a kii-
16nbséggel, hogy itt nem huztak téglasort a szélére, igy ez a falbeugras teljes hosszaban
lathatd. A vastag alsé falazat és a mostani fodém szintje kozti kiilonbség megfelel a kiviil
megfigyelt téglamagasitasnak.igy elég valosziniinek tiinik, hogy ez lehetett az udvarhaz
eredeti magassaga, erre utal az is, hogy az udvarhaz északkeleti sarkat alkoto kvaderek
is eddig a szintig érnek fel.

Ugyanebben a délnyugati helyiségben a falakon és a padlon is megfigyelhet6 két el-
bontott fal helye. Mindkett6 a déli homlokzatra merdlegesen huzodott. Az egyik kdzvet-
leniil a bejarattol keletre szeli at a szobat. Ez egy keskenyebb valaszfal volt, tobb hason-
16 is van ilyen a szinten, f6leg a keleti oldalon. A masik egy kb. 40 cm széles fal nyoma,
az elébbitdl keletebbre, amelynek a szomszédos hatsd helyiségben még all a folytatasa.
Megfigyeléseink alapjan a lakoszint mai beosztasa modern kori atalakitasok eredménye,
a kozépkori elrendezést csak egy falkutatas derithetné fel. A keleti és az északi oldal mai
ablakfiilkéi elég nagyok, magassaguk 2,5 m koriili, szélességiik pedig 1,2-1,7 m kozt val-
tozik, lezarasuk szegmensives.

Felsé pince

A fels6 pincét egy 82 cm vastag észak-déli iranyu osztofal valasztja el két rész-
re, mégpedig tgy, hogy a keleti helyiség valamivel nagyobb, mint a nyugati. A tereket
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hosszaban harom-harom bolt-
iv tagolja tovabb. Az osztdfal
keleti oldalan a pince padloja-
tol mért 1,5 m magassagban
egy padka talalhato. A kiil-
s6 falak belsé oldalan 6ssze-
sen 4 konzol maradvanya is
megfigyelhetd, a padlészint-
tél kb. 110 cm magassagban.
Az egyik a déli bejarattol ke-
letre, ennek csupan a csonk-
ja maradt meg, formaja mar
nem kivehetd. Az épiilet dél-
keleti sarkaban, ugyancsak a
déli falon 1év6 konzol is némi-
leg lepusztult, azonban jol lat-
szik még az eredeti formaja,
s ennek alapjan a tobbi kon-
zolt is rekonstrualni lehet. (9.
kép) Az északkeleti sarokban,
a keleti falon egy nagymére-

- L . , 9. kép A felsd pince délkeleti sarkaban talalhato konzolcsonk
tii gorgetegkd all ki a falbol, (a szerzd felvétele)

elképzelhetd, hogy ez is kon-
zolként funkcionalt. A negyedik konzolcsonk az északi falon talalhatd, megkozelitéleg
a keleti helyiség a kdzepén.

Alsé pince

Az alsé pincének a fels6hoz képest kissé keletebbre talalhatd bejarata a tobbi nyilas-
hoz hasonldéan jkori téglabdl van falazva, de valdszinii, hogy ezen a helyen lehetett a
kozépkori bejarat is, mert mashol nincs nyoma az itt vakolatlan kdzépkori falazatban aj-
tonyilasnak. Az alsé pince ma négy, nagyjabodl egyforma helyiségre van felosztva. A va-
laszfalak nagyméretii téglaval vegyes gorgetegkdbdl épiiltek, s a lakoszint kialakitasahoz
hasonldan szintén egy késoi, ujkori vagy modern atépités alkalmaval késziilhettek. Az
épiilet déli falaban, a délkeleti saroktol kb. 3,5 m-re, a kdzépkori falazatban egy 40 cm
magas, 66 cm széles falfiilke helyezkedik el. Homokk6bdl késziilt szarkoveit egy egye-
nes homokkd tomb zarja le.

Tovabbi kézépkori épitmények az udvarhaz kérnyékén

Az épiilettdl nyugatra, kb. 11 m tavolsagban két nagy falcsonk helyezkedik el, ame-
lyek az udvarhaz délnyugati sarkabol induld, az el6zéekben emlitett falcsonkkal egyiitt
egyértelmien arra utalnak, hogy egykor erre a részre is kiterjedt az udvarhaz épiilete. A
két nyugati falcsonk kozel eléri (a késObbi magasitast leszamitva) a mai kiria magassa-
gat. Az igy itt valosziniisitett egykori nyugati helyiségb6l a két falsarok maradt meg, az
északra es6 falcsonkban, a saroktdl keleti irdnyban egy szegmensives nyilaskeret felsd
része latszik.
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10. kép Foldmii az udvarhaztol északra (a szerzd felvétele)

Az udvarhaztél kb. 11 m-re északi iranyban egy tovabbi, kb. 60-80 cm magas fal-
csonkot fedezhetiink fel, amelynek falazata megegyezik az épiilet falazataval. A fal-
csonk egy sikban van az udvarhdz északi homlokzatabdl induld, mar targyalt falcsonk-
kal. Elképzelhetd, hogy egy kdzépkori keritéfal maradvanyai lehetnek, bar nem zarhato
ki az sem, hogy egy tovabbi helyiséget jeleznek.

Lehetséges, hogy ennek a falnak a folytatasahoz tartozhat az a kb. 30-40 cm magas
falrészlet is, amely az udvarhaz északkeleti falsarkatol 8,2 m-re talalhatéd délkeleti irany-
ban. Itt a falcsonk irdnya nem egyértelmil. Asatas és falkutatas nélkiili megfigyeléseink
alapjan annyi bizonyos, hogy a disznajoi udvarhaz eredetileg a mai épiiletnél jelentésen
nagyobb kiterjedésti volt, s legalabb nyugati részét a késbbiek soran visszabontottak.

Valoszinii tovabba, hogy sanccal is koriil volt véve, ugyanis az udvarhaztdl északra, a
szomszéd telken ma is lathato egy foldmd. (10. kép) Ennek atvagasaban, amelyet a jelen-
legi tulajdonosok épitkezése eredményezett, az udvarhaz falazatahoz hasonl6 gorgeteg-
kovek, valamint kdzépkori keramiatdredékek mutatkoztak. Délen, tehat a templom fel6li
oldalon, illetve a templom koriil tovabbi falcsonkokat nem talaltunk, és egyéb védomii-
nek, sancnak vagy aroknak sem latszik nyoma.

A kuria déli homlokzata el6tti udvaron, az épiilettél 26 m-re a templom iranyaban
egy gorgetegkobol épitett, ma is miikodo kat all, amely akar kozépkori eredetii is lehet.

Az udvarhaz régészeti kutatasa

2005 oktoberében Sods Zoltan vezetésével két szelvényt nyitottunk az udvarhaz mel-
lett. A 7x3,5 m kiterjedésii, az északi homlokzathoz csatlakozo, arra meréleges C1 szel-
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vény az udvarhaz északkele-
ti sarkatél 3 méterre nyugatra
helyezkedett el. A masik, C2
szelvény 4x4 m-es volt, s az
udvarhaz és a téle nyugatra |1
elhelyezked6 falcsonkok ko-
zott jeloltik ki, az északnyu-
gati falcsonk északi sikjatol 30 ez
cm-re délre, kozvetleniil a k- | |

ria egykori nyugati fala mel- '
lett. (11. kép)

A Cl szelvényben a fala-
zathoz kapcsolddd rétegeket
szerettilk volna megfigyelni.
A sarga agyagos sz{izfold 1,65 .
m mélyen jelentkezett. Feliil [
egy 40 cm vastag, modern ko- .,
ri, 19. szazadi toltésréteg he- ' T 82

lyezkedett el, ez alatt pedig /| N\J . )
egy 1 m vastagsagu, 17-18. ‘ ¢

c1

kot

szazadi toltésréteget talaltunk.
Ez utobbibol jelentés épité-
si tormelék keriilt el6, ami ar-
ra utal, hogy a kuriat ebben az
idészakban felgjitottak vagy oS
atépitették. A szelvény kozép- N R
s részén, 1,4 m mélységben '
egy kb. 20 cm vastag, kerek
égésfolt mutatkozott, amit ta-
lan kiils6 kemenceként értel-
mezhetiink, bar egyértelmiien
erre utald nyomok nem keriil-  //- kép Az udvarhdz és a templom topogrdfiai felmérése az
tek eld. Ez a benne talalt cse- asatasi szelvényekkel (LaszIo Gellért felmérése nyoman)
répedény-téredékek alapjan a

16. szazad elsé felére keltezhetd. Ezek mellett piskota formaju padlotégla-toredékeket
is talaltunk. Mivel ez a szelvény sajnalatos modon nem lett teljes mélységében feltar-
va, csak annyi deriil ki biztosan, hogy az udvarhaztdl északra esé teriileten a kézépkori
szinthez képest jelentds feltoltddés figyelheté meg, s hogy szamolnunk kell egy 17-18.
szazadi épitési periodussal.

A C2 szelvényt azzal a céllal jeloltiik ki, hogy megallapithassuk, hogyan kapcsoldd-
nak az eléz6ekben targyalt északnyugati falcsonkok az épiilethez. A sz{izfold itt 4,5 m
mélységben jelentkezett, de ezt csak a szelvény délnyugati sarkaban értiik el, mivel a
nagy mélység kovetkeztében csak 1épcsdzetesen tudtunk asni. A legfelsd réteg, amely a
felszintél 76 cm mélységig hiizodott, egy kevert barna, 20. szazadi bet6ltés volt. Ez alatt
egy 65 cm vastag, a Cl szelvényben talalt épitési réteghez hasonlo, 17—18. szazadi, me-
szes réteg helyezkedett el, jelent6s szamu gorgetegkdvel. Ez a tormelékréteg valdszinii-
leg az udvarhaz atalakitasakor keletkezett, ekkor bonthattdk le az épiilet nyugati részét.
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12. kép Kozépkori pinceablak a C2 szelvény meghosszabbitdasaban (Sods Zoltdn felvétele)

A kovetkezo réteg egy homokos jellegli bet6ltés, amely 1,96 m mélységig tartott, alatta
pedig egy agyagos toltést figyeltiink meg, 30 cm vastagsagban. Innen, azaz 2,26 m-es
mélységtdl kezdédden egy 1 m-es homokos, gorgetegkoves betoltést talaltunk, alatta pe-
dig egy ettdl eltérd, 90 cm vastag réteget. 4,4 m mélységben tiint el6 egy er6sen égett,
dongolt agyag feliilet, kevés, altalam kozelebbrdl nem ismert leletanyaggal, amelyet az
asatas vezetdje feltételesen a 15. szazadbol eredeztetett.”” Az égett réteg valdszintileg az
itt azonosithatd pince fodémének leégésére utalhat. A jaroszint mélysége ugyanis meg-
egyezik az udvarhaz jelenlegi alsd pincéjének padloszintjével. A 10 cm vastag agyagos
réteg alatt mar a sarga agyagos szizfold jelentkezett.

A viszonylag épen megmaradt kdzépkori falazat, tehat az udvarhaz egykori nyuga-
ti fala a szelvény nyugati felében a mai felszintdl egész a szelvény aljaig megfigyelhetd.
A falazat az épiilet kozépkori falazatahoz hasonléan gorgetegk6bdl késziilt, elvétve tég-
lak lathatoak benne, s a kdtéanyaguk is megegyezik. A felszinen lathatd északnyugati
falcsonk északra es6 oldalan, azaz az északi falban, mint lattuk, egy nyilaskeret szeg-
mensive volt megfigyelhetd, ezért erre a részre rabontottunk a C2 szelvény északnyuga-
ti sarkat északi iranyban egészen a falig meghosszabbitva. Egy viszonylag keskeny, 50
cm széles és kb. 1,2 m magas pinceablak keriilt itt felszinre. (12. kép) Az ablak also része
mellett 20 cm-re keleti irdnyban egy lefaragott konzol csonkjat talaltuk meg, amely kozel
egy szintben van egy masik, a nyugati falazatban megfigyelt konzolcsonkkal, valamint
az udvarhaz belsejében megfigyelt konzolokkal is. Az altaluk jelzett kdzépkori fodém

57 Az adat Sods Zoltan 2005. évi asatasi jelentésében szerepel.
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helye azonban éppen keresztbe vagja az ablaknyilast, s mivel ez utobbi nem volt elfalaz-
va, azt kell feltételezniink, hogy ez az ablak késdébbi kialakitast, amit az is alatamaszt,
hogy a még allo keleti rész jelenlegi szintjeihez illeszkedik. Ha ez igy van, akkor ez azt
is jelentené, hogy az épiilet szintjeinek atalakitdsara még a nyugati épiiletrész elbontasa
elétt, tehat valamikor a 17-18. szazad folyaman keriilt volna sor. Ennek viszont az mond
ellent, hogy a nyugati részben nincs nyoma szinteltolédasnak a falazatban, tehat ez a kér-
dés egyeldre nyitott marad.

A szerény kiterjedésti asatasbol tehat annyi deriilt ki bizonyosan, hogy valamikor a
17-18. szazad folyaman keriilt sor az udvarhaz atépitésére, valosziniileg nyugati szaka-
szat is ekkor bontottak el. Hogy ennek mi lehetett az oka, az egyeldre kérdéses, de elkép-
zelhetd, hogy a pince aljan talalt égésréteg magyarazatot adhat erre — esetleg egy tlizvész
tehette tonkre az épiiletnek ezt a felét, s emiatt keriilhetett sor egy nagyobb atalakitasra.
Tobb atépitésre utald nyomot nem talaltunk, a kuria pontosabb épitési idejére utald lelet
pedig nem keriilt eld.

Az asatas leletanyaga

A két szelvény kutatasa soran jelentdsebb leletanyag keriilt napvilagra, melyb6l most
csak a kdzépkorra helyezhet6 cserépedényeket kivinom bemutatni. A keltezés szempont-
jabal kizardlag két, a késé kdzépkorra tehetd leletcsoport érdemel figyelmet, bar sajnos
ezek korhatarozasa is igen tag keretek kdzt mozog.

Archaikus barna és sziirke cserépedények

Az els csoport eléggé homogén dsszetételli. Jellegzetes, feltlinGen rossz mindségii,
lassukorongolt vagy néhany esetben kézzel formalt edények képezik. Ebbe a csoport-
ba kizardlag fazekak tartoznak, mas edénytipus nem fordult el6 koztiik. A fazekak for-
maja egyszerl, kissé szabalytalan alaku, altalaban zomokebb, valluk erésen domborodd
(13. kép 1.) vagy gombolyded alakua. (13. kép 4., 7.) Sziniik jellemzden barna, sziirkés-
barna, sziirke vagy barnasvoros, égetésiik elég egyenetlen. Falvastagsaguk 0,4-0,9 cm
kozt valtozik. A legtobb esetben folyami iledékkel, aprokavicesal er6sen sovanyitottak.
Diszités egyetlen toredéken sem figyelheté meg. Az edények pereme altalaban egysze-
ri, tagolatlan, enyhén vagy kozepesen kihajlo. Tobb fiiltoredék is eldkeriilt, ezek koziil
azoknak a daraboknak a fiilinditasa, amelyek peremmel egyiitt keriiltek el, kdzvetleniil
a peremiiknél figyelhet6 meg. Egy esetben jol megfigyelhetd, hogy a fiil vége az edény
vallahoz csatlakozik. (13. kép 1.) Az edényfiilek formaja féként lapos, lekerekitett tégla-
lap atmetszetii, két esetben hornyolt, de eléfordul ovalisabb, valamint kerek atmetszeti,
beliil iireges forma is.

Ezek acserépedények nagy valoszinliséggel helyi gyartmanyok lehettek. A Disznajotol
nem messze fekvo, a kozépkorban szintén mezdvarosként emlitett Gorgényszentimre va-
ranak feltarasabol is keriiltek elé hasonlé jellegli edények. Itt az archaikus, lassu ko-
rongon késziilt, s6t esetenként kézzel agyaghurkabol készitett toredékek a kornyéken
jellegzetes 14—15. szazadi, gyorskorongolt cserépedényekkel azonos kontextusbol szar-
maznak.*® Ez utobbiak sziniik, peremkiképzésiik, illetve falvastagsaguk alapjan kiilon-

58 S00s2005. 94.
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13. kép Keramialeletek az dsatdasbol

boéznek a korabbi, 13. szazadi anyagtol, de a 14—15. szazadon beliil pontosabb korhataro-
zasuk a kutatas mai allasa szerint egyel6re nem lehetséges.>

Disznajé és Gorgényszentimre ilyen jellegli leletanyaga nem egyediilallo jelenség,
mert ebben az iddszakban Délkelet-Erdélyben és Moldvaban is egyarant gyakori az ar-
chaikus elemek hasznalata.®® Adrian Andrei Rusu a barcasagi Feketehalom (Codlea) va-

59 Gyérfi Zalan szives szobeli kozlése alapjan, amelyért eztton is kdszonetet mondok.
60 RAcz 2006. 130.
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ranak leletanyagaval kapcsolatosan hivta fel a figyelmet arra, hogy az éppen divatban
1év6 keramiatipusokkal parhuzamosan sokaig hasznaljak a régebbi technikaji, mas mi-
helyekben késziilt archaikus formakat is. Itt a lassukorongolt edényeket a 13. és 14. sza-
zad kozepe kozé keltezte.®! Ugyanilyen helyi gyartmanyu, kézzel formalt, lasstikoron-
golt, archaikus formakat 6rz6, 14. szazadra datalt keramiaanyag keriilt el6 Moldvaban, a
Suceava megyei Moldvabanyan (Baia) is.> Ez a leletcsoport tehat meglehet6sen tag id6-
hatarok kdzt mozog, igy nem alkalmas konkrétabb keltezésre, illetve messzemendbb ko-
vetkeztetések levonasara.

Gyorskorongolt edények

A masik csoportot a gyorskorongolt edények alkotjak. Ide tartozik két 14. szazad-
ra datalhato toredék, amelyek csak részben vords sziniiek, viszont az elsé csoporttal el-
lentétben nem archaizald jellegiiek, hanem inkéabb a tagabbi kornyék tipikus 14. szaza-
di leletanyagaba illeszkednek. Peremtoredékekrdl van sz6, amelyek kiviil sziirke, beliil
vorosre égett, folyami iiledékkel sovanyitott, gyorskorongolt fazéktoredékek, galléros
peremmel, kis méretiik miatt azonban 6vatosan kell kezelniink 6ket. Nagyon hasonlo
edények keriiltek el6 tobbek kozt Székelykeresztiron, Balvanyosvaron, Medgyesen és
Sepsiszentgyorgyon is.5

15. szazadi eredet meriilhet fel egy fedd és egy labos esetében. Az egyik darab egy
kupos fed6 viszonylag kis, jellegtelen téredéke. Ez a fed6tipus az orszag k6zépso részén
a kés6 kozépkor folyaman valt altalanossa.®* A 15. szazad masodik felébdl szarmazik egy
hasonld, Keresztir-sz€k teriiletén elékeriilt darab,% ugyanakkor a marosvasarhelyi var-
ban talalt kiipos fed6t, amely egy szemétgddorbol keriilt eld, kontextusa, elsésorban egy
jellegzetes eziistkanal alapjan Sods Zoltan a 16. szazad els6 felére keltezte.*® Ez a forma
tehat elég sokaig él, ezért esetiinkben 6nmagéaban nem lehet pontosabban eldonteni, hogy
mikori a toredék.

El6keriilt tovabba egy labas labanak és peremének a toredéke, amelynek belsé felét
zbldesbarna maz boritja. Labosokat Budan a 15. szazadtol kezd6déen gyartanak.s” Az or-
szag mas teriiletein a mazazas és a labasok csak a szazad utols6 harmadatol terjedtek el.*
Benkd Elek szerint a Székelyfoldon a 16. szazad elsé felétdl kezdve fordulnak elé mazas
edények, koztiik a zoldmazas labasok.® A marosvasarhelyi varban a kolostor bontési ré-
tegébdl, Dragfi-cimeres és évszamos (1515) csempetoredékek, 16. szazadi fazéktoredé-
kek, valamint egy I. Ferdinand-érme altal keltezett egyiittesbél is eldkeriilt egy labas, ez
azonban mazatlan.”® Ezen kozelebbi analogiak alapjan elképzelhetd, hogy a disznajoi to-
redék inkabb mar a 16. szazadban késziilhetett.

61 Rusu 2008. 184.

62 NEAMTU ET AL. 1980. 97.

63 RAcz 2006. 124., 128.

64 PARADI 1958. 158.

65 BENKO 1992. 51, 1. tabla

66 So00s Zoltan szives szobeli kozlése alapjan, amiért ezliton is koszonetet mondok. A fedé még kozoletlen,
jelenleg a marosvasarhelyi Kapubastyaban van kiallitva.

67 HoLL 1963. 345.

68 FELD 1987. 267.

69 BENKO 1992. 37.

70 Gyorfi Zalan szives szobeli kozlése alapjan, amiért ezuton is koszonetet mondok. A labas egyeldre
kozoletlen, a marosvasarhelyi Kapubastya kiallitasaban tekintheté meg.
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14. kép Az udvarhaz ésszesito alaprajza

Osszefoglalas

Az irott forrasokbol gy tlinik, hogy a 14. szazad elején, pontosabban 1323-ban mar
allt egy nemesi haz Disznajon. Elképzelhetd, hogy ekkor még csak egy faépiiletrdl lehe-
tett sz0, legalabbis erre utalnak az Entz Géza altal 6sszegyiijtott tovabbi erdélyi példak.”
Feltételezhetjiik, hogy az emlitett haz a ma allo udvarhdz elézménye lehetett, bar erre
vonatkozoan még nincsenck adataink. A bemutatott leletanyag a tag korhatarozas miatt
nem cafolja, de egyértelmiien nem is tdmasztja ala ezt a lehetdséget. Az archaikus for-
makat mutatd cserépedények akar ebbol az idészakbol is szarmazhatnak. Az idézett ok-
levélbol kideriil az is, hogy a haz nem egy egyszer(i faluban, hanem egy ,,varosban” he-
lyezkedett el, Disznajo tehat mar ekkor jelentds telepiilés lehetett.

A rank maradt udvarhazrol vizsgalataink alapjan elmondhato, hogy a mai épiiletnél
nagyobb kiterjedésti volt, alapteriilete eredetileg 31x12 méterre tehetd. (14. kép) A téle
nyugatra allo falcsonkok, illetve a feltarasok tantibizonysaga alapjan eredetileg valoszi-
niileg haromosztata lehetett, bar falkutatas hijan egyelére nem egyértelmi, hogy a mos-
tani épiiletben hol hiizodott a kozépkorban valaszfal. A szintviszonyok a mai fels6 pin-
cében mutatkozé konzolmaradvanyok szerint a jelenlegitdl eltérdek voltak. A kdzépkori
sikfodém megkdzelitéen a mostani felsé pince magassagat oszthatta ketté, azaz a jelen-
leg haromszintes épiilet eredetileg csupan kétszintes volt. (15. kép) Valdsziniileg a kon-
zolokra hosszanti iranyban helyezték ra a mestergerendat, amely a keresztiranyu fodém-
gerendakat tarthatta. A C2 szelvényben eldkeriilt két lefaragott konzol maradvanya arra

71 ENTZ 1996. 45.
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falcsonk fészer

CJ

Jelmagyardzat
I konzolcsonkok

15. kép Az udvarhaz nyugat-kelet iranyu metszete

utal, hogy az egykori nyugati helyiségben is hasonlé fodém lehetett, a keleti résszel meg-
egyez6 szintben.

Csak egy kozépkori ablaknyilas maradt meg a keleti homlokzaton. A lakoszint keleti,
illetve északi oldalan elhelyezkedd ablakfiilkék esetében elképzelhetd, hogy a kozépkor-
ban is ugyanitt lehettek a nyilasok. Egy tovabbi ablaknyilas az asatas soran keriilt el6 az
elbontott nyugati helyiség északi falaban, ez azonban ma még nem értelmezhetd.

Kérdéses, hogy hol lehetett az egykori bejarat, erre nézve ugyanis nem talaltunk kellg
bizonyitékot. Az als6 pince esetében valdszinisithetjiik, hogy a kézépkorban is ugyanott
nyilhatott a lejarat az egykori also szintre, mert a falazatban nincs olyan késobbi atalaki-
tas, amely ettdl eltér6 egykori bejaratra engedne kdvetkeztetni. A mai als6 pince nyugati
falan nincs atjard, ezért az egykori alsé szint nyugati részébe egykor bizonyosan kiilon
bejarat vezetett, azonban helyét ennek sem ismerjiik. Nagyobb kérdés a kdzépkori lako-
szint bejaratanak elhelyezkedése, ennek tisztazasa azonban csak falkutatassal lehetséges.
Akar az is elképzelhetd, hogy az elbontott nyugati traktusba nyilt volna a bejarat, amely
lehetett akar a déli, akar az északi oldalon.

Egyelére nem lehet tudni azt sem, hogy az épiilet északi homlokzatan megfigyelt kon-
zolcsonkok minek a részét képezhették. A két konzolpar kozti tavolsag (2,5 m) arnyék-
széknek tul nagy, igy talan egy zarterkélyrol lehet sz, bar a konzolok és a kézépkori fal-
korona kozt csupan 1,2 m a tavolsag.”

Ami az udvarhaz kozelében talalt falcsonkokat illeti, elképzelhetd, hogy egy keritofal
maradvanyai lehetnek, amely az északi homlokzaton megfigyelt falcsonknal csatlakoz-
hatott az épiilethez. Ennek a kérdésnek a tisztazasa a jovobeni kutatasok feladata lesz. Az

72 Egy komplikaltabb megoldas lehet tovabba, hogy az északi oldal konzoljai nem arnyékszéket vagy
erkélyt, hanem egy racsos kapuszerkezetet tartottak volna. Ez illeszkedne is a kozépkori szinthez,
azonban ez esetben a konzolok koz6tti javitas alatt nem talalhatnank zart kézépkori falazatot.
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udvarhaz tehat bizonyara védémiivekkel is rendelkezett. Mint lattuk, nem kizart, hogy
északi és keleti részét kerit6fal és sanc vette koriil.

A k6bdl épiilt kuria pontosabb épitési idejét egyeldre nem tudjuk megallapitani, csu-
pan annyit valoszinisithetiink, hogy a 15. szazad végénél, illetve a 16. szazad elejénél ko-
rabban épiilhetett. Erre elsdsorban az irott adatok utalnak, amelyek 1495-ben egy udvar-
hazat, 1508-ban pedig castellanust emlitenek Disznajon, tehat az épiilet valdszintileg még
ezek el6tt késziilhetett. Az 1537-t61 eléforduld castellum megnevezés tovabba jelentheti
akar azt is, hogy az udvarhazat atépitették, de legalabbis megerdditették volna, bar egy-
elére sem az épiilet felmérése, sem a feltaras alapjan nem t{inik ugy, hogy tobb periddus-
ban huztak volna fel, tehat inkabb az erédités johetne szoba. A leletek legnagyobb része
a 16—17. szazadbol szarmazik, s csak annyit timasztanak ala, hogy ebben az idészakban
¢lte az udvarhaz a viragkorat.
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KUTATASOK CSOBANC VARABAN

A var torténetének irott és képi forrasai!

A Balaton-felvidék a mai Also- és Fels6orsnél kezd6do, nyugat felé fokozatosan szé-
lesedd savja, ahol Csobanc vara is felépiilt, a 11. szazad masodik felére kialakult Zala me-
gye északkeleti részét képezte — egészen 1950-ig. A Tapolcai-medence e jellegzetes ba-
zalthegye labanal két fontos ut torkollott egymasba, a romaiak altal épitett, Aquincumbol
Italiaba vezetd és az az Gt, amely a Kali-medencét atszelve Zankanal kapcsolodott a Ba-
laton északi peremén hiz6dé utba.>

A Balaton-felvidék a magyar honfoglalast kovetéen a Zala megyét megszallé Lad,
mas néven Vérbulecsi nemzetség szallasteriiletéhez tartozott, melynek tagjai az augs-
burgi csatavesztés utan kivégzett Bulesutol szarmaztattak magukat és a 13—14. szazadi
forrasok felvaltva e két néven emlitik 6ket.> A vidék egy része az allamalapitas utan a
kiralyi udvarnokoké lett, itt csoportosult az udvari birtokszervezet ala rendelt kiralyi bir-
tokok tobbsége. Ezen kiviil a kiralyi alapitasu egyhazak birtokainak egy tekintélyes ha-
nyada eredetileg szintén az uralkodoi birtokszervezetek valamelyikéhez tartozott, és az
alapitaskor vagy utobb keriilt egyhazi kézre. A Balaton-felvidék teriiletén kivaltképp két
egyhaz, a veszprémi piispokség, illetve kaptalan és a tihanyi apatsag birtokolt foldeket.
A veszprémi piispokségnek tobbek kozott Gyulakeszin is voltak birtokai.* A vilagi birto-
kosok koziil az Atyusz nemzetség érdemel emlitést, tagjai a 13. szazadban a késébbi var
koriili falvak koziil ugyancsak Gyulakesziben, tovabba Diszelben is birtokoltak.’

Csobanc-hegy neve el6szor 1221-ben jelent meg a forrasokban, amikor az Atyusz
nembeli Sal comes elajandékozta a hegyen 1év6 sz616jét. Eszerint tehat a hegy egy ré-
sze is a Balaton északi partjat Paloznaktol Egregyig és a somogyi partvidéket Berényig
birtokld Atyusz nemzetségé volt.* Maga a hegy legjelent8sebb része azonban a keszi ki-
ralyi udvarnokoké lehetett, akik a 13. szazad els6 felében azért perelték a diszeli neme-
seket, mert azok sz616t telepitettek a hegyre, s6t azon egy k6haz épitését is elkezdték. A
pereskedo felek 1255-ben egyeztek meg, és egyezségiik értelmében a hegy az udvarno-
koké maradt, kivéve a diszeli nemesek ott 1év6 sz616jét és kbépiiletét.” A fennmaradt ok-
levél kifejezett varat sehol sem emlit, azonban a kutatas a kéhazban sejti Csobanc vara-
nak 0sét.® Az el6bb emlitett oklevélben edificium lapideum, que est inceptum in eodem
monte (Chobanch) szerepel, amely alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a var épitése mar

1 Afejezet HEGY1I DORA: A csobanci var reneszansz kéfaragvanyai cimi, az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézetben 2012-ben megvédett BA-zarodolgozata megfeleld részének atdolgozott valtozata.

2 KoprPANY-SAaI 1965. 10.

3 ZsoLpos 1996. 38.

4 ZsoLpos 1996. 39.

5 KoppANY 1972. 223.

6 KoppANY-SAGI 1965. 6.

7 KoPPANY—SAGI 1965. 6. Ezt egy 1415-ben késziilt oklevélmasolatbol tudjuk, amelynek eredetije az 1255.
évi perrel foglalkozott. ZsO V. 793., IVANYI-SAGI 1957. 13.

8 KoOPPANY—SAGI 1965. 6.

CASTRUM, 16. (2013) 29-64.
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1. kép A var légifelvétele (Civertan.hu, 2010)

1255 elétt elkezd6dott.’ A szomszédos Kaptalantoti hatarjarasaban azutan 1272-ben mar
varként emlitik Csobancot.”

A kérdéssel legutobb foglalkozd Engel Pal szerint a fent emlitett diszeli nemesekben
kereshetjiikk nem csupan Csobanc varanak épittetdit, de az azt az egész 14. szazad folya-
man birtoklo Ratoti Gyulafiak 6seit is.!! A varhoz nem tartozott kifejezett uradalom, de a
birtokos csalad kezében mintegy 15 kdzeli és tavolabbi faluban levé foldek és szo16k jove-
delme kisebb uradalmi bevételnek szamitott.!? Az italiai eredetii Ratot nemzetség alapitdi
Kalman kiraly idejében koltoztek Magyarorszagra, tagjai koziil Ratot a Veszprém melletti
Gyulafiratotot kapta szallashelyiil, ahol kés6bb falut, majd utéda premontrei kolostort ala-
pitott.> A nemzetség harom agra tagolhato, ezek a nadori-, a fels6orsi- és a Gyulafi-ag."*
Koziiliik tehat az utobbi a Balaton-felvidéken szerzett maganak jelentésebb birtokokat,
tobbek kozott Gyulakeszin.'’ Az ag els6 ismert Gse, Lestak 1190-ben erdélyi vajda volt, fia
1. Gyula pedig kiralyi udvarbiro 1214 és 1239 kozott. Az 6 fianak, 1. Balduin fépoharnok-
nak harom fia'® koziil az elsé Gyula mester, kirdlyi aprod, akinek IV. Laszl6 1274-ben va-
16szintileg az 1255-ben tiltakoz6 kiralyi udvarnokok Gyulakeszi nevii f6ldjét adomanyoz-
ta malmaival, sz6l6ivel és minden tartozékaval egyiitt.” A harmadik fit, R4tot nembeli

9 FUGEDI 1977. 119.

10 KoppPANY 1993. 137.
11 ENGEL 1996. 295.

12 ZsoLpos 1996. 46.
13 KARAcsoNyI 1900. 911.
14 KARAcCsONYI 1900. 911.
15 ZsoLpos 1996. 40.
16 KARACSONYI 1900. 912.
17 RA 2502.
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2. kép Rémer Floris 1860 koriil készitett 3. kép Ro’me:r F lO'Vll'? 1860 koriil készitett
alaprajzi vazlata vazlatai és jegyzetei

Lorinc, aki 1260-ban Gyulakesziben lakott és ugyanebben az évben a szentjakabi palos
kolostort alapitotta.'® Valoszintileg 6k épittették Csobanc varat 1255-1272 k6zott."

Az el6bb emlitett I. Balduin fé6poharnok testvérének, Gyulanak gyermeke, Demeter
1300-ban tigy tiint fel a forrasokban, mint Csobanc varanak ura, akinek birtokain erésza-
kossagaért a veszprémi piispok egyhazi tilalmat rendelt el. O 1329 el6tt azonban biztosan
meghalt, mivel Csobanc vara késébb Lorinc leszarmazottainak kezén volt, és 6k fizettek
a Demeter altal okozott karokért a veszprémi piispoknek.?’ Lérine fiai, Janos és Laszlo
1324-ben birtokot adomanyoztak a talodi remete Szent Pal kolostornak,?! 1329-ben pe-
dig kibékiiltek a veszprémi piispokkel.?> 1378-ban a veszprémi kaptalan azért tett panaszt
II. Lérinc unokaja, Gyula mester ellen, mert a kaptalan Gyulakeszi nevii birtokanak 55
holdnal nagyobb részét mar régota jogtalanul elfoglalta és hasznalta.?® 1383-ban a veszp-
rémi piispok perelte Gyulat, mivel Gyulakesziben 1év6 birtokarol az elmult években el-
szantott egy részt és sz6l6it is elfoglalta.* A 14. szazad folyaman a csalad tobb hasonld
pert is lefolytatott a kdrnyezé birtokosokkal, azonban a varat egyetlen egy oklevél sem

18 KaRrAcsonyr 1900. 913.
19 Engel 1996. 295.

20 KaRrAcsonyr 1900 914.
21 Zalal. 127.

22 KARACSONYI 1900. 914.
23 Veszp. Reg. 723.

24 Veszp. Reg. 796.
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emlitette.”> Ennek oka valosziniileg az volt, hogy a foldestr székhelye nem lehetett vita
vagy per targya. Az iratok mindig birtokpereket 6riztek meg és soha nem a var nyilvan-
valoan eseménytelen életét.?

A csaladtorténeti adatokat 6sszefoglalva, Balduinnak harom fia volt, Gyula, II. Bal-
duin és Lorinc. Az els6é fia Demeter, a k6zépso valosziniileg gyermektelen maradt, az
utobbié Janos és Laszlo volt. Janos fia, Gyula comesnek elsd, 1402-ben, Hahoti Katalinnal
kotott hazassagabol harom fit sziiletett. Masodik felesége, Anglis egy lanyt és négy fiut
sziilt, akik kozott volt az 1468 el6tt meghalt Gyula Laszlo. Az 6 fia, Laszl6 a var kovetke-
70 birtokosa, akinek felesége pedig Gersei Pethd Katalin volt. Laszlonak, aki 1491 el6tt
elhunyt, egyetlen gyermeke sziiletett, Istvan.?”’

1490 6szén Habsburg Miksa tamadast inditott az orszag ellen, hogy Matyassal kotott
tronorokosodési szerzodésének fegyverrel szerezzen érvényt. A Székesfehérvar felé vo-
nulé német sereg ostrom ala vette Veszprémet és valosziniileg Stimeget is. A két varat
Vitéz Janos, veszprémi piispok atadta Miksa kiralynak, aki kozben Nagyvazsony varat
is elfoglalta.?® Minden bizonnyal ennek hatdsara indult meg a kdrnyez6 varak, Tatika és
Rezi a Gersei Pethok, Somlé Kinizsi Pal altal megkezdett gyors erdditése, és 1491-ben
Leanyfalusi Agoston, somléi varnagy megjelenése is ennek tudhaté be Csobancon, ahol
ekkor Ratoti Gyulafi Laszloné, 6zvegy Katalin asszony élt fiaval, a kiskoru Istvannal.?
Ugyanebben az évben, jilius 22. koriil Katalin mint sajat varat adta at testvérének, Gersei
Pet6 Janosnak.*® A var egyik 16. szazad eleji birtokosaként az emlitett Laszl6 és Katalin
fia, Gyulafi Istvan ismert.? O 1527-ben orszaggyiilési kovetként szerepel.? Ezen ki-
viil csak annyit tudunk rola, hogy elsé felesége Rozgonyi Dorottya volt. Testvére, Janos
1528-ban biztosan a var birtokosa, mellette Raposka, Gyulakeszi és Tomaj helységek tu-
lajdonosa is volt. Felesége is ismert, devecseri Choron Dorottya.?

Buda elfoglalasat kovetden a torok hoditas északi hatara Gyér—Esztergom—Eger—
Szolnok vonalahoz keriilt. Az ellenség megallitasara sziikség volt egy 0j végvarrendszer
kiépitésére.’* Ez a 16. szazad masodik felében hét végvidéki fékapitanysagra, azaz egy
févar és a koré szervez6dott kisebb varak alkotta egységre oszlott — az Adriai-tengert6l
északkelet felé haladva a horvat, a ban altal iranyitott Kulpa menti, a szlavon, a kanizsai,
a gyori, a banyavidéki ¢s a felsd-magyarorszagi végvidéki generalatussagokra. Csobanc
a gyori végvidék varainak (Gydr, Szentmarton, Papa, Csesznek, Veszprém, Tihany,
Vazsony, Keszthely, Szigliget, Varpalota, Tata, Gesztes) soraba tartozott.*® Az 1550-es
évekig kiépiilt végvarvonal hosszl alloharcra rendezkedett be a torok ellen. Szamos ele-
mét eleinte maganbirtokosok épitették ki hatarvaraknak. A kisebb dunantuli erdsségek
koziil Csobancot a Gyulafi-, Devecsert a Choron-, Keszthelyt, Tatikat a Gersei Pet6-,
Szentgrotot a Hagymassy csalad erdditette.

25 ENGEL 1996. 295.

26 KoPPANY—SAGI 1965. 9.

27 ENGEL 2001. 10. tabla.

28 KoPPANY—SAGI 1965. 9.

29 KoprPANY-SAaI 1965. 10.

30 CsANKI 1897. 10., Zala II. 337.

31 ENGEL 2001. 10. tabla.

32 MOLNAR 2000. 241.

33 Nagy Ivan szerint Istvan egy masodik felesége is ismert Fancsy Kata személyében, ezt azonban kozvetlen
irott forras nem tamasztja ald. Nacy 1987. 483.

34 SzANTO 1972. 314.

35 PALFFY 1998. 93.

36 SzANTO 1972. 314.
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Gyulafi Istvan Laszl6 nevii fia 1520 koriil sziiletett Csobancon, katonai palyajat az
1540-es években lovas félegényként kezdte meg.>” Az 1540-es évekt6l Csobanc varanak
iranyitasat is ellatta, mint a var birtokosa.*® 1560-ban tihanyi varkapitanynak is kinevez-
ték,* majd 1567 és 1568 kozott 6 volt a veszprémi varkapitany.*

A Balaton északi partjan hiizodé védelmi vonal elemei kozott egyetlen korszer(i var
sem volt, a legtdbb esetben, Csobanchoz hasonldéan 13—14. szazadi eredetii hegyi varrol
beszélhetiink.* Ezek elsdsorban a mogottiik 1évé nagyobb, korszeriibb erdsségek (Gyobr,
Kanizsa) elézetes védelmében jatszottak fontos szerepet.? Nagyvazsony 1553-ban tor-
tént eleste utan a térékok ostrom ala vették Csobancot is, de a var bevételével kudarcot
vallottak.* Viszont ennek kovetkeztében 1554 tavaszan a var egyik fala alapjaibol kidolt.
Gyulafi Laszl6 Nadasdy Tamas fékapitanynak kiildott levelében leirja, hogy a fagyveszély
miatt nem kobdl épitette 11jja a falat, hanem ideiglenesen palankot készitettek az ijabb to-
rok tamadas veszElyétol félve. Ezzel egyiitt pedig azt is kérte, hogy a fokapitany segitsen
kifizetni a munkalatokat: ,,... én mastan csak fakal tamogathatom az falt és ez egész feldet
red veretem meg épiilésére és mast csinalljak, ... az terést ereg fachal becsinaltatam mert
még magh kiifalt nem rakhatok, mert majd tél leszen...”** 1559-ben a torék Csobancot is-
mét eredménytelentil ostromolta,” majd 1561-ben a szomszédos Hegyesd varat foglalta el
csellel, s ezt kdvetden innen kdzvetlen veszélybe keriilt Csobanc és Szigliget. 1562 tava-
szan Gyulafi Laszl6 a szigligeti kapitdnnyal, Magyar Balinttal és Salm Eck gyori fékapi-
tany segitségével két heti ostrom utan visszafoglalta Hegyesdet.*¢

Gyulafi Laszl6 és kortarsainak levelezésébdl, s foleg a var elsd képi abrazolasaibol,
Giulio Turco hadmérnok 1569-bdl fennmaradt rajzaibdl — egy alaprajzbodl és egy tavlati
abrazolasbol — egy kisméretii, korszeriitlen var képe rajzolodik ki el6ttiink.” Azé a varé,
amelyet talan Leanyfalusi Agoston alakitott ki a 15. szdzad végén,* s amelynek varfalat
Gyulafi Laszlo javitotta ki. Giulio Turco rajzai alapjan a 16. szdzadi var nagyjabdl négy-
zet alak(l, a hatalmas, ekkor mar harom tampillérrel erdsitett kiugro keleti toronnyal — a
még részletesen targyalando tn. Oregtoronnyal®. A vérfalakat, kiilondsen a déli oldalon,
tampillérek merevitették. A délnyugati oldalon allt a belsé kaputorony, amely azonban
nem nyult a korit6 falak folé. El6tte kis kapuudvar volt, ebben és ez el6tt egy-egy farkas-
verem, mindegyik felett felvonohiddal. A var tagas udvarat harom oldalrol épiiletek sze-
gélyezték. Ezek koziil az L alaprajzu keleti szarny emeletes lehetett, fels6 szintjére nyitott
Iépcsé vezetett az udvarbdl. Az egész varat gerendapalank dvezte, ez északrol és kelet-
r6l a ma is meglévo sanc tetején huizodott. Délen a tampilléres fal alatt futott, nyugatrol
pedig kapuszorost alkotott, amelynek egyik oldalat hosszan kinyulo, erés kéfal védte.>

37 PALFFY 1998. 142., NAGY 1987. 481.

38 PALFFY 1998. 143.

39 PALFFY 1998. 143.

40 PALFFY 1998. 144.

41 SzANTO 1972.315.

42 SzANTO 1972. 316.

43 SzANTO 1972. 320.

44 TT 1911. 548.

45 SzANTO 1986. 263.

46 SzANTO 1972.316., TT 1911. 553-554.

47 A varrol késziilt korai abrazolasok megtalalhatok: KoPPANY—SAGI 1965. Jelen tanulmanyunkban csak az
eddig k6zz¢ nem tett képi forrasok kozzétételére vallalkoztunk.

48 KopPPANY—SAaI 1965. 20.
hiszen itt 1ényegében egy lakotoronyrdl van szo.

50 KopPANY—SAGI 1965. 22.
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COOBANC VAR DOANJONTANAK FELVETELI RAJZA.
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4. kép Lux Kalman 1913-ban késziilt felmérése

A kapuszoros elején egy, a palankbol épitett kapuépitmény allt. A rajz szerint a var egy
fennsikra épiilt, melynek talan teljes teriiletét fal vette koriil.>! Turco felmérésén szere-
pelnek a nagy kiterjedésti kiilsé varrészen talalhaté mesterséges godrok.” Osszesen 28
hossztkas, mindkét végén legombdolyitett mélyedést lathatunk ,,fossa” felirattal, szaba-
lyos sorokba rendezddve.>

A Balaton északi partjanak erésségei nem tudtak teljesen megakadalyozni a torok
terjeszkedést. Mig a varak a torok uralom egész ideje alatt altaldban megmaradtak ma-
gyar kézen, addig a kornyez6 falvak nagy része a torok adofizet6jévé lett.>* Kanizsa 1600.
oktober 22-én torténd eleste utan teljesen Uj helyzet allt el6. A torok beékelte magat a
Balaton és a Drava folyo kozé. Igy a térség nyugat és észak felé kinyilt a tiamadok szama-
ra, ugyanis Kanizsa mogott nem volt semmiféle természetes védelmi vonal, sem olyan
var, amely fekvésénél és nagysaganal fogva alkalmas lett volna az elesett er6d potlasara.
Az 1j védelmi vonal kiépitése, az ehhez tartozo erddok kialakitasa ugyanakkor nagyon
gyorsan megkezd6dott.> Az 1613. évi 17. térvénycikk elrendelte, hogy a kanizsai 6rhely
helyett mas véghelyek felallitasa sziikséges, kozottiik Csobanc is szerepelt. A rendelke-
z¢s alapjan ezeket meg kell erdsiteni és kell6 felszereléssel ellatni.*

A var és uradalma a 17. szazad kézepére a Gyulafiak leanyagi 6rokoseinek kezére ju-
tott, akikt6l 1670-ben az Eszterhazyak vették meg. A csalad levéltaraban fennmaradt egy

51 KoPPANY—SAGI 1965. 23. A hegyplato szélén korbefuto fal kora, jellege még nem tisztazott.

52 NovAkI2006. 88.

53 NovAKI 2006. 89. A godrok értelmezésérél kiilonbozd vélemények sziilettek, amelyek a var kutatastor-
téneténél olvashatok.

54 SzANTOG 1972. 319.

55 VANDOR 1996. 95.

56 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=3224., KoPPANY—SAGI 1965. 23.
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5. kép Lux Kalman emlékmii-terve, 1913.

inventarium szdvege 1672 januarjabdl, amely szamba veszi a varban talalhato épiiletek,
helyiségek targyait, eszkozeit. ¥

A torok kitizése utan 1. Lipot csaszar 1701. november 9-én megsziintette a magyar ka-
tonak altal 6rzott varak véghaz jellegét.® 1702-ben pedig elrendelte a varak lerombola-
sat. Ezek hat csoportja kovette a magyarorszagi fokapitanysagokat, illetve a magyaror-
szagi kamarai berendezkedés teriileti vonalait.® Az 6todik csoportba soroltak Kanizsat,
Kormendet és a Kanizsa ellen emelt, a Balatonhoz kozel fekvo kisebb varakat az egykori
Kanizsai fékapitanysag teriiletérél.®® Bar ezeket a rendelet név szerint nem sorolja fel, de
valodsziniileg ide tartozott az 6t kisebb balatoni véghaz is: Csobanc, Keszthely, Szigliget,
Tihany és Nagyvazsony is.! A var pusztulasat egy idére a Rakoczi-szabadsagharc aka-
dalyozta meg. Csobanc 1705 9szétdl, amikor Bottyan generalis kiszoritotta a csaszari
seregeket a Dunantulrdl, a kuruc hadak utanpotlasi kozpontjainak egyike lett. 1707-ben
Rabutin csaszari generalis hadainak ostroma ellen védte meg harminc hajda és a kor-
nyék bemenekiilt lakossaga. Ekkor mar valdsziniileg nem csak elavult volt, hanem romos
is, mert 1709-ben az elérenyomuld csaszari hadak hasznalhatatlan allapotban talaltak, s
1722-ben lerombolt varként emlékeztek meg Csobancrol.5

Ezt kdvetden csak a 19. szazadban figyeltek fel a varra, valosziniileg Kisfaludy Sandor
Csobanc cimi kolteményének kdszonhetden. Egyre nagyobb szamban jelentek meg ko-

57 KopPANY—SAGI 1965. 18.
58 SzANTO 1986. 287.

59 Oross 2005. 89.

60 Oross 2005. 95.

61 Oross 2005. 96.

62 KopPANY 1993. 137.
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6. kép Az Oregtorony délrél a kutatas elétt

¢és fémmetszetek a romokrol. Ezek k6zé tartozik Libay Lajos szinezett kdnyomata, amely
annyira pontosan adja vissza a hegy sajatos formait, hogy feltételezhetjiik, a varat is jol
figyelte meg. A rajz szerint a 19. szazad kdzepén elég magasan allt még a var kaputornya.
A képen a varba vezet0 szerpentin Ut jol latszik.®* Szintén a 19. szdzad k6zepén késziilt
Weixelgirtner kérajza az Oregtoronyrél, amelyen jol latszik az azt megerésité tampillér,
valamint a keleti és északi oldal emeleti ablaknyildsa, st egy tovabbi emeletre utalo fal-
szakasz is.%

A csobanci var észak—déli iranyban kissé nyujtott rombusz alakban helyezkedik el
a Csobanc-hegy délnyugati sarkan. Ott, ahol a délkeleti varfal vonala megtorik, észak-
kelet felé helyezkedik el az a nagyméretii torony, amelyet a varral foglalkozé irodalom
Oregtoronynak nevez. A var tulsé felén, ahol a nyugati varfal vonala megtérik, allt egy-
kor a var kés6 kdzépkori-kora tijkori kaputornya és téle észak felé egy falszoros. A varat
kelet és dél feldl a hegyhat iranyaban széles arok 6vezi.(1. és 20. kép)

A var mar koran megjelent a Balaton-vidék miiemlékeit ismerteté6 munkakban. A ro-
mokat els6ként Romer Floris irta le jegyzokonyvében, aki a var tavlati képét, néhany lele-
te rajzat és egy kevéssé értelmezhet6 alaprajzat is elkészitette (2-3. kép).> Hagyatékaban
maradt fenn tovabba a var Bergh Karoly altal, 1860 koriil készitett alaprajzi felmérése.*
Eszerint ekkor még a belsévar udvarat épiiletek vették koriil. Hasonld képet mutatnak
Konyoky Jozsef 1885-ben készitett felmérései. A téle fennmaradt dokumentacios anyag
tartalmazza két tavlati képét, egy rovid leirasat és a var alaprajzat. A varba vezetd Ut a
mai helyén talalhato, amely egy kaputoronyhoz futott.. Ezen keresztiil volt elérhetd a var
udvara, amelyet Konyoky Jozsef szerint lakdszobak vettek koriil. A torony szerinte két
emeletes, gerenda mennyezettel fedett volt. A kiils6 varat északrol, keletrdl és délrdl fold-

63 IVANYI-SAGI 1957. 64.
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65 ROMER 1861.
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7. kép Az Oregtorony keletrdl a kutatds elétt

8. kép Az Oregtorony nyugatrol a kutatas elétt

sanc védte, amelynek északkeleti szélénél gazdasagi épiiletek voltak.®” Ezeket a rajzokat
Békefi Remig is felhasznalta a Balaton koérnyékének miiemlékeirél 1907-ben irott mun-
kajaban, amelyben a var torténetével foglalkozott.®® Megemlitendé még néhany 1909-bél
fennmaradt fénykép is, amelyek az Oregtornyot abrazoljak.% 1913-ban Lux Kalman ké-
szitette el a torony teljes kiilsé homlokzatanak els6 felmérését. Rajzai k6zott ennek vaz-
latai is megtalalhatok (4. kép). Ezeken a korai fotokon és felméréseken lathatdo még a déli
oldal emeleti ablaka és a ma all6 falkorona f6lé emelkedd falszakasz.

67 KONYOKY 1869-1890. 122-123.
68 BEKEFI 1907. 276-279. )
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Csobanc varaban régészeti jellegii kutatasokat 1953-ban el6szor Gerd Laszlo folyta-
tott az altala akkor végzett kisebb allagvédelmi munkaval kapcsolatban. A varudvaron
elékeriilt a kvaderekkel falazott egykori ciszterna. Feltartak a varba vezet szerpentin 1t
végénél egy bejarati kapu élszedett, vakolattal ellatott in situ kOkeretének alsé részét. A
varudvart borité térmelékbdl ugyanekkor faragott nyilaskeretek keriiltek el6 jellegzetes
reneszansz tagozassal.”® Ezek koziil kettérdl fotot is készitettek (28-29. kép) Maguk a k-
vek — a tobbi, kozelebbrol ismeretlen kéfaragvannyal egyiitt — sajnos mar nincsenek meg,
de a két ko felmérését késébb Koppany Tibor kozolte a Kézép-Dunantul reneszansz épi-
tészetét feldolgozd tanulmanyaban.”

Ger6 Laszlo 1955-ben megjelent alapvetd vartorténeti munkajaban szamolt be a fel-
tarasrol, amelyben a var egyik els6 épitéstorténeti értékelését adta a kdzépkori varakrol
alkotott tipologiai rendszere alapjan. E szerint a var egy korai toronybol fejlodott volna ki
a 13-14. szazad folyaman.”? Ger6 Laszlo leirasa szerint a fennsik fel6li oldalon hatalmas
arok Ovezte a varat. A torony harom szintjéb6l ekkor mar csak kettd maradt, ugyanis sze-
rinte 1949-1951 kozott tiizérkatonak a gyulakeszi orszaguton haladva, 16vészet gyakor-
laton lel6tték annak felsé emeletét. Az altala iranyitott allagvédelmi munka a torony és
a varfalat erdsit6 tampillérek megovasat szolgalta, amelyhez a varomladékbol kitermelt
terméskovet hasznaltak fel. Ezek a tampillérek furcsa médon megmaradtak, mig a varfal
teljesen leomlott.”

1957-ben Sagi Karoly és Ivanyi Béla tollabol jelent meg Csobanc varardl az elsd, rész-
ben népszeriisitd monografia. A szerzok részletesen targyaljak a var torténetét. Konkrét
épitéstorténetet ugyan nem adnak, de az eldzdekben idézett képi forrasok alapjan rész-
letes leirast kapunk a varrol, végiil pedig Gerd Laszlo 1953. évi kutatasait ismertetik. A
Miiemlékeink sorozat 1965-ben kiadott csobanci kotetét Koppany Tibor és Sagi Karoly
készitették. Ebben szintén végigkovethetjiik a var torténetét, majd pedig a Ger6 Laszlo
alapjan feltételezett épitéstorténet kdvetkezik, amelyhez egy fejlodési rajz is kapcsolo-
dik.™ 1993-ban a Balaton kérnyékének miiemlékeit feldolgozé munkajaban is targyalta
Koppany Tibor Csobanc varat.”> Ebben korrigilja az Oregtorony épitésének idejét, igy
az itt mar mint 16. szazadi létesitmény jelenik meg — elsGsorban tampillérjeiben lathatd
kés6 gotikus nyilaskeret-téredékek alapjan. 1995-ben Novaki Gyula készitett felmérést
és részletes leirast a varromrol, eredményeit 2006-ban részben publikalta is.”® A magyar
varkutatas nesztora itt kiilonlegességként emelte ki a kiils6 varrész szamos mesterséges
g0drét, amelyek mar Giulio Turco felmérésén is szerepeltek. Ezek felmérései szerint nem
mutattak olyan szabalyossagot, mint a 16. szazadi rajzon. Kb. 100 gddorrel kell szamol-
ni, amelyek alakja nagy tobbségében kerek. Ertelmezésiik nem egyértelmii. Geré Laszld
szerint ezek az ostromtornyok mozgasat nehezitették meg.”” Ivanyi Béla és Sagi Karoly
szerint azért nincsenek kozelebb a varfalhoz, nehogy fedezéket nytjtsanak az ostromlok-
nak, egyuttal megemlitik, hogy az ezekbdl kibanyaszott koveket hasznaltak fel a var to-
vabbi épitkezéseihez.”®
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A var allapota az 1950-es évek ota eltelt id6 alatt tovabb romlott, az akkor felfala-
zott épliletrészek egy része ismét lepusztult, a korabban még jo allapotu falszakaszok le-
omlottak, a falakon bokrok hajtottak ki (6-8. kép). igy alapvetéen a romvédelmi és élet-
veszély-elharitasi munkakat megel6z6en keriilt sor tovabbi kutatasra a Csobanc Varért
Alapitvany kezdeményezésére és finanszirozasaval.”

A 2007-2009 kozott végzett régészeti kutatasok®

2007-2009-ben Koppany Andras végzett falkutatast és régészeti feltarast a felszin
feletti romfalak allagmegoévasi munkait megel6z6en a var délkeleti, északkeleti és dél-
nyugati varfalai mentén, valamint az Oregtoronynal.® 2011-ben az Oregtorony régészeti
feltarasat Rainer Pél, a Laczko Dezsé Mizeum munkatérsa fejezte be.®? Az els6 kutato a
torony helyreallitasi munkai soran a kivitelezéshez hasznalt allvanyzatrdl kivanta elvé-
gezni a belso és kiilso falsikok vizsgalatat, a kiviteli munka leallasa miatt azonban all-
vany épitésére nem Keriilt sor a teljes falfeliileten, igy a falkutatast sem lehetett minden
részletre kiterjedéen lezarni.

2007-ben a délkeleti falszakasz vonaldban kezd6dott a régészeti feltaras. Ennek soran
a varfalra merbleges arokkal vagtak at a rétegeket. A keresztarkokban harom karaktere-
sen elkiilonithetd jarészint keriilt eld. A feltart legalso jaroszint alatt 15. szazadi, felette
16. szazadi leletanyagot tartalmazo réteg fekiidt, ezt fedte a kovetkezd jardszint, amely
felett 17. szazadi keramia volt. Az utobbi réteget a legfelsd jaroszint kovette, amely felett
a varfal 18. szazadi keramiat tartalmazo omlasrétege fekiidt. A kutatott szakaszon ha-
rom, egyforman masodlagosan kialakitott bels6 osztofal timaszkodott a varfalhoz, csat-
lakozasi pontjaiknal a varfal kiilsé oldalan ugyancsak masodlagosan épitett tampillérek
allnak. A varudvaron egy kisméret{i szondaban feltartak egy, a varfallal parhuzamosan
futé falat, melynek alapozasat egy hasonlo iranyu, korabbi falra épitették. A magasabb
mig a visszabontott fal falazohabarcsa jol elkiilonitheté mind a varfal, mind a tampillé-
rek és osztofalak habarcsatol. A visszabontott falat nagy valosziniliséggel azonosithatjuk
azzal az épiilettel, melyet az emlitett, az 1560-as években késziilt Turco-féle felmérés®
tlintet fel a var ezen részén. A felette elhelyezked6 falak altal hatarolt és a varfalon ki-
vill tampillérekkel megtamasztott épiiletszarny alaprajzat, mint lattuk, Rémer Floris és
Berg Karoly® rogzitette a 19. szazadban. Kiépiilését az 1600-as évek elejére datalhatjuk.
Mindezek alapjan harom periddust sikeriilt feltarni 2007-ben. Az els6 periddushoz a var-
fal tartozik tampillérek és belsé kdépiilet nélkiil. A masodik periddusban egy, a varfallal
parhuzamos szarny épiil, melyet visszabontva alakitjak ki a harmadik periéodusban a kiil-
s6 tampillérekkel is megtamasztott épiiletszarnyat.

2008-ban az Oregtoronytol észak felé esd keleti varfalszakasz mentén fekvé, a falko-
ronaval kozel egy szinten levé omlasréteg legfelso szintjét vagtak at tobb helyen, majd a
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9. kép Az Oregtorony déli homlokzatanak felmérési rajza (Szijarto Istvan munkdja)

falra merdleges atvagasokat dokumentalasuk utan a kivitelezé dsszebontotta, hogy a fa-
lazasi munkahoz munkafeliiletet alakithasson ki. Az atlag 60-80 centiméteres mélység-
ben elvégzett bontas soran csak két helyen keriilt sor jelentésebb mélyitésre. Egyrészt a
falszakasz és az Oregtorony talalkozasandl, masrészt a falszakasz északi végén.

A varfal bels6 oldala mentén mintegy 80 centiméteres feltoltésbél modern, 19-20.
szazad eleji ,,leletanyag” keriilt el6. Maga a feltoltés a vizszintesre kifekiidt egykori fala-
zatbol allt, jol érzékelhetdek voltak a kdsorok és a habarcsfugak az omladékban. A falom-
ladék alatt egy kevert foldes jaroszint huzodott, amelybdl kevés tjkori keramia kertilt el6.
Az atvagas soran az emlitett falomladék alatt egyértelmiien 19. szazadi réteg volt megfi-
gyelheté. Mindezek alapjan nagy valosziniiséggel a var egész belsé teriiletére igaz lehet,
hogy a legfels6 80-100 centiméteres feltdltés az elmult bé 100 év falomladéka. Igazolja
ezt egy 1910-es években késziilt fotd is a var déli falszakaszardl, melyen jol lathatd, hogy
akkor ott vagy 3-4 méterrel magasabban alltak a falak.*

Az Oregtorony és a falszakasz talalkozasi pontjanal nyitott kisméretii arokban fel-
tarasra keriilt a torony sarka, amely a korabbi falakhoz hozzaépiilve keriilt kialakitasra,
ahogy azt a 2011-es kutatas is igazolta. A falszakasz belsé falsikjan a kibontas aljanak
vonalaban jelentkezett az egykori belsd vakolat. A falszakaszhoz két masodlagos osztofal
csatlakozik, északi végén pedig egy befordulo falsarok roncsolt vége keriilt el. Az igy
haromosztatinak feltételezhetd épiilet északi viszonylag széles helyiségét faszerkezetes
fodém fedte az eldkeriilt gerendafészkek alapjan, mig a két keskenyebb déli helyiség don-
gaboltozatos volt a falsikon alig megmaradt lenyomatok tanisaga szerint. Az épiilet déli
vége a mar felépiilt toronyhoz épiilt hozza masodlagosan.

85 Balaton 1909. 47-48.
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10. kép Az Oregtorony keleti homlokzatanak felmérési rajza (Szijarté Istvan munkdja)

2009-ben a var nyugati oldalan, a varfal déli szakaszan keriilt sor allagmegovasra €s
ehhez kapcsolodoan régészeti kutatasra. A nyugati varfalhoz minden egyes tampillér, va-
lamint a varfalszakasz teljes déli vége és sarka utolag épiilt hozza. Ez utdbbi sarok egy,
a var négyszogletes vonalabol kiugrd — a Turco-féle abrazolas alapjan — bastyaként meg-
jelend épitmény, amely a megfigyelések alapjan teljes egészében masodlagos a korabbi
falakhoz képest. Az elvalas jol megfigyelhet6 volt a falszovetben, ahol a vaskos, mintegy
100-110 cm széles nyugati varfalhoz egy keskenyebb, 80 cm széles fal csatlakozott dél
felé. Az elvalas vonalaban a nyugati varfal déli sarkatol szamitott elsé tampillért épitet-
ték meg, Gigy, hogy az a korabbi északi falszakaszhoz hozza-, a kiugré déli falszakasszal
viszont egybeépiilt. A falelvalastol észak felé két belsé osztofal csatlakozik masodlago-
san a varfalhoz, jelezve egy, a varfallal parhuzamos épiiletszarny egykori meglétét. Az
épiiletszarnyra utal az a harom egymashoz épitett pillérbdl allé konstrukeio is, amelyben
egy mellékhelyiség akndja és kivezetd csatornaja helyezkedik el. A harom pillér koziil a
kozEépso épiilt fel el6szor ott, ahol az északabbi bels6 osztofal nekifut a varfalnak. Ehhez
épitették hozza az északi pillért gy, hogy az épitésekor alakitottak ki benne az ives met-
szetli aknat, melynek déli falat a korabbi pillér képezte. A déli pillér épiilt fel a legkésobb,
igen vaskos pillérkoteget hozva igy 1étre.

2010-t81 kezdddden keriilt sor az Oregtorony részletes kutatasara, amely az alabbiak-
ban foglalhato 6ssze (9-14., 20. kép): A torony négyzetes alaprajzu belsé helyiségét vas-
kos falak 6vezik. A falak az északi és a keleti oldalon, valamint dél felé befordulva egy
révid szakaszon két szint magassagban allnak, atlag két és fél méter szélesek, kivételt
az egykori varudvar felé es6 majd harom méter széles falrész képez. A toronyhoz az ud-
var felé es6 fal vonaldban csatlakozik az egykori varfal, valamint mind az északi, mind
a déli toronyoldalon egy-egy, a varfallal parhuzamos, fekvo téglalap alaprajzu és a var-
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11. kép Az Oregtorony déli oldaldnak belsé nézete, K~Ny-i metszet (Szijartd Istvan és Padl Jozsef rajza)

fal falsikja elé kiugré védémii. Ez utobbiak mind a varfaltol, mind a toronytol elvalnak
falazatukban. A torony délkeleti sarkat kissé kiugratva tampillérszeriien épitették meg.
A torony, valamint a toronytol észak felé elhelyezked6 védémii északkeleti sarkat egy-
egy nagyméretii, masodlagosan kialakitott tampillér tamasztja meg. A tampillérek jol
lathatdan elvalnak a falazatoktol, falazéhabarcsuk is eltérdé. A kiils6 falsikok szabadon
allo felszinén nem maradt meg vakolat, csupan az északi fal eldtti foldomladék elhor-
dasa utan feltarult falsikon valt lathatova annak roncsolt maradvanya. A torony kéfala
mind falazéhabarcsaban, mind strukturajaban egységes. Jol elkiilonithetok a falegyenek
¢és az épitési allvanyzat fészkei. A torony délkeleti sarka kiugrd pillérszert kialakitasa-
nak sarokrészeibe sok masodlagosan felhasznalt faragott kdvet is beépitettek, mintegy
a sarokarmirozas részeként. E voros homokko faragott kovek tobbsége élszedett profi-
la, gotikus faragvany. A varudvar feldl a felépitésekor szabadon all6 torony nyugati fala
lefelé erételjesen kiszélesedett, a hegyesszogben allo falsik hozzavetdlegesen a foldszint
fodémvonalaban valthatott fiiggdlegessé.

A toronybels6 foldszintjén, a keleti falban elhelyezkedd fiilkébdl keskeny 16rés/ab-
lak nyilik a vararokra. Egykor hasonld 16rés nyilt észak fel¢, amelyet azonban az északi
védomu épitésekor befalaztak, fiilkéjére és a 16résre utald falelvalas jelenleg is lathato a
flilke északi falsikjaban.

Az egykori varudvar felé rovid folyosé nyilik. A majd harom méter széles falban ki-
alakitott folyosé boltozatanak maradvanya csak a bels6 helyiség felé maradt meg, a beja-
rat tobbi részén vallanak kiszakadt helye latszott csak.

A nyugati toronyfal falkorondjanak megtisztitasa utan két észak-dél iranyu elvalas
valt lathatdva a bejarati folyosotol észak felé. A falmag sziirke kdporos falazéhabarcsatol
elvalt a varudvar felé es6 falazat fehér kdtéanyaga. E fehér habarcsba rakott fal nem-
csak a sziirke anyagu falmag mellé, hanem részben ra is épiilt. A nyugati toronyfal déli
szakaszan még hatarozottabban jelentkezik ez az elvalas. Ott ugyanis a falmag jelentds
mértékben megomlott, és a teljes fal kiils6, fehér habarcsi részének belsé sikjan egyér-
telmtien latszik, hogy az nekiépiilt egy mar meglevd, a toronytol dél felé tovabbfuto fal
kiils6 falsijanak. Hasonl6 jelenség figyelheté meg a torony foldszintjének belsé sikjan a
varudvar felé esd nyugati falnal. Ott, a foldszint délnyugati sarkaban négyzetes alapraj-
z0 1épcsétomb nyulik be a helyiségbe. Maga a 1épcsé L alakban a bels6 toronyfal-sarok
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12. kép Az Oregtorony északi oldalanak belsé nézete, Ny—K-i metszet (Szijdrté Istvan és Padl Jozsef rajza)

mentén vezet fel az elsé emeletre. A 1€pcsé befordult a bejarati nyilas elé is néhany fok-
kal. A 1épcs6tomb belsejében, a helyiségbe nyulo észak-keleti részén, egy csigalépcso el-
bontott maradvanya lathato. A csigalépcsé elbontasaval alakitottak ki az L alaku felja-
rot, oly mdédon, hogy a négyzetes alaprajza tomb falazatat megbontottak és kopenyezték.
A kopeny falazatat a gerenda 1épcséfokokkal egyiitt épitették a megmaradt lenyomatok
alapjan. Hasonlo eljarast alkalmaztak a toronysarok belsé falsikjanal is, ott is, akarcsak
a vaskos fal varudvar felé es6 részén, fehér falazéhabarcs lathatd, mig mogotte a falmag
sziirke habarccsal rakott.

Mindezek alapjan — a torony nyugati falanak foldszinti szakaszat vizsgalva — ugy tii-
nik, hogy a tornyot neki (és részben ra) épitették a mar meglévé korabbi varfalhoz, oly
modon, hogy a korabbi falat mindkét oldalan képenyezték. A bejaratot beletorték a var-
falba és a falsikokkal egyiitt a rovid folyosot is kopenyezték, kialakitva az udvar feldli
kokeretes ajtot is, amelynek faragott kovei masodlagos felhasznalast vords homokkd da-
rabok. Masodlagos felhasznalasra utal, hogy az északi szarké esetén azt gy helyezték a
kiiszobkore, hogy két tégla keriilt a szarké ala.

A régészeti feltaras soran a toronybelsdben, a teljes foldszinti teret betdlté omladék
aldl eldkeriilt egy agyagos homogén planirozas, amely jaroszintnek tekinthetd (15. kép).
Az agyagos jaroszinten nem volt nyoma habarcsba rakott padlonak, és az oldalfalak jaro-
szintet érintd szakaszan a falsikokon sem volt megfigyelhetd épitett padld lenyomata. A ja-
roszint feletti kozvetlen tormelékréteg habarcsos tortkobol allt, amelyen jol elkiilonitheté
habarcsos téglasor fekiidt toredezett vonalban. Ez a jelenség egyrészt a beomlott boltozat
maradvanya, masrészt a boltozat feletti tér téglaburkolatabol szarmazhat. Elhelyezkedése
—egymas mellett fekvo vorosre égetett téglakbol allo ,,sav” — mindenképpen feliiletre utal.
A ,téglacsik” a betoltés nyugati, délnyugati felében volt csak megfigyelhetd.
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13. kép Az Oregtorony keleti oldaldnak belsé nézete (Szijarté Istvan és Padl Jozsef rajza)

A torony foldszinti helyiségét fiokos dongaboltozat fedte, a boltozat vallainak ma-
radvanyai mind az északi, mind a déli bels6 falsikon jol lathatdban megmaradtak. A bol-
tozat ive felett mind az északi, mind a keleti fal bels6 sikjan gerendafészkek lathatoak.
Az északi falsik ablakatol nyugat felé esd szakaszon kettd, kelet felé esd falsikon egy, bi-
zonytalan kérvonalu gerendafészek figyelheté meg. A keleti falsik két szélén helyezkedik
el egy-egy fészek. A gerendafészkek 25x25 centiméter méretiick. A fészkek elhelyezke-
dése és méretiik nem fodémre utal, hanem parnafakra, esetleg épitési allvany fészkeirdl
lehet sz6. A fészkek vonala tigy helyezkedik el, hogy azok az ablakfiilkék falazatanak al-
so0 sikjahoz illeszkednek, oly mddon, hogy a feltétezett parnafak altal tartott padlo rafut,
railleszkedik az ablakfiilke also sikjara. A gerendafészkek, az ablakfiilkék kialakitasa és
a boltvallak egyiittesen hatarozzak meg a fiokos dongafédém jellegét. A donga ive nem
szabalyos félkor, inkabb laposabb, kissé nyomott kialakitast. A feltaras soran a torony-
bels6 tormelékes betdltésébdl tobb faragott ko is eldkeriilt — ablak-, illetve ajtokeret-tore-
dékek, valamint egy kandallokonzol. Az utébbi fészke a torony megmaradt roncsolt bel-
sO falsikjain nem talalhatd, igy a fiitbberendezés egykori elhelyezkedése pontosan nem
meghatarozhato.

A torony elsé emeletének északi €s keleti fala, valamint a keleti falnak egy igen ro-
vid délnek beforduld szakasza maradt csak rank (16-18. kép). Az északi és keleti fal ko-
zépvonalaban egy-egy ablakfiilke helyezkedik el, a déli fal megmaradt falcsonkjaban
pedig egy tovabbi ablakfiilke maradvanya lathat6. Az utobbi ablakfiilkének a falszakasz
kozépvonalatol kelet felé valo eltolasaval a 1épcséfeljarohoz alkalmazkodtak. Ezen ab-
lak 100 évvel ezel6tti allapotara egy Lux Kalman altal 1913-ban készitett felmérésbol
(4. kép) és egy archiv fotobodl kovetkeztethetiink, itt még lathato az ablak és a torony dél-
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14. kép Az Oregtorony nyugati oldalanak belsé nézete (Szijarté Istvan és Padl Jozsef rajza)

keleti sarkan a masodik emelet falazatanak roncsa.®® Luxnak két manualéja maradt meg,
amelyek az Oregtorony oldalnézeteit mutatjak, illetve alaprajzanak felmérését, tovabba
egy, a manualék alapjan készitett 1:200-as 1éptékii felvételi rajza (ezen donjonnak nevezi
a tornyot), valamint egy, a varban tervezett, de meg nem valésult emlékmii terve is 1:100-
as léptékben.?’

Az északi emeleti toronyfal nyugati végének falazatan Gsszetett jelenség figyelhetd
meg, amely szervesen kapcsolodik a foldszinten megfigyeltekhez. A fal egyértelmiien
neki- és részben ra épiilt egy mar meglevd falnak, amely csak a toronynal korabbi varfal
lehet. A falvég 60-80 centiméter szélességben befordul délnek, ez a beforduld, fehér ha-
barcsba rakott falazat képezi egyben a teljes — emeleti és foldszinti — bels6 falsikot is. A
befordulo falrész épiilt neki a mar ott allo falnak, amelynek egykori sikja lenyomatként
megmaradt. E megmaradt csatlakozasi sik alul és feliil megszakad ott, ahol a torony-
fal mintegy betiiremkedett a jelenleg mar leomlott korabbi falba, egyértelmiien jelezve,
hogy egykor belekototték abba. A torony épiiletének pusztulasa soran leomlo6 korabbi fal
— az egykori varfal — mogiil igy mara e falhoz utdlagosan, bekotésekkel kialakitott fal-
csatlakozas maradvanya valt lathatova.

Mindez megeroésiti a korabban leirtakat: a toronynal korabbi varfal mindkét oldalon
torténd kopenyezésével alakitottak ki a felépiild — és a varfalsik elé kiugro — legalabb két-

86 Balaton 1909. 47—-48.

87 A terv egy, bizonyara az Oregtorony sarkara szant, stilusaban késészecesszios emlékmiivet és kilatot
abrazol, amelyen érzékelhets a korabeli osztrak Wiener Werkstétte hatasa is. E pontosan 100 évvel ezel6tt
merészen megkomponalt kilatd terve—amely egy mai tervtandcson aligha keriilne engedélyezésre—
érdekes adalék a ,,modern” stilus a miiemlékvédelemben témakoréhez: 5. kép.
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15. kép Az Oregtorony betéltésének rétegei

emeletes tornyot. A romos falkorona vonala alatt az északi és a keleti bels6 falsikokon
egyértelmiien latszik egy, az elsd toronyszintet fedo fiokos dongaboltozat lenyomata. A
megmaradt boltozati vallak sokkal roncsoltabbak, mint a foldszinti boltozat esetén. A to-
rony masodik emeletébdl nem maradt maradvany, az emlitett Lux Kalman-féle rajzon és
az archiv fotokon latszik csupan egy falsarok csonkja a torony délkeleti sarkanal.

A 2007 ota végzett régészeti kutatas és falkutatas els6sorban a var kora tjkori (t6-
rokkori) korszakanak megismerését segitette és a var legutolsdé még lakott periddusanak
részleges felvazolasat teszi lehetové, néhany a korabbi periodusokra utalé megjegyzéssel.
A kutatott teriileten legkorabbinak magat a varfalat kell tekinteniink, minden altalunk
feltart, a varudvart 6vezd egykori épiiletekhez tartozo fal/osztdfal elvalik a varfaltol. Az
Oregtorony és elSterében feltart helyiség kivételével, nem rendelkeziink elégséges kuta-
tasbol fakado ismerettel ahhoz, hogy az emlitett masodlagos valaszfalak alapjan az egy-
kori épiiletek kiterjedését, épitészeti kialakitasat vagy funkcidjat meghatarozzuk.

Az Oregtorony kdzvetlen kdrnyezetében, ahogy azt fentebb részben leirtuk, négy pe-
riodust tart fel a kutatas: a varfalat (1), a hozza- és raépiilé tornyot (2), a varfalhoz és a
toronyhoz is hozzaépiild, a toronytol északra fekvé és a keleti varfallal parhuzamos épii-
letet (3), végiil a toronyhoz és az észak felé futo épiilethez is hozzaépiilt, az udvar felé es6
helyiséget ¢s kiils6 1épcsé inditasat (4). E periodusok koziil a tornyot a masodlagosan be-
épitett gotikus kovek és az omladékban feltart reneszansz faragvanyok alapjan a 16. sza-

srer

tovabbi régészeti kutatasok tehetik pontosabba.

A 2011. évi régészeti kutatas®
Az Oregtorony nyugati eléterének feltarasa 2011. julius 2—13. kdzott, 10 munkanap

alatt (7 nap feltaras, 3 nap dokumentalas), a Csobanc Varért Alapitvany altal szervezett
tarsadalmi munkaval tortént meg (19-20. kép).

88 A fejezet Rainer Pal munkaja.
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A teriiletet Ny-rol K felé fokozatosan emelkedd, épitési tormelékkel erételjesen ke-
vert foldréteg fedte, azaz az épiiletek Osszed6lésének, pusztulasanak megfeleléen a fa-
laktol tavolodva a tormelékréteg fokozatosan vékonyodott. A munka soran a nagyjabol
10x5 méter alapteriilet(i, nyugat-keleti iranyu kutatoszelvényben egy tormelékkel fedett,
eddig ismeretlen, a torony nyugati oldalahoz kapcsolodo, szabalytalan alaprajzu, kéfala,
téglapadlos 16—17. szazadi helyiséget sikeriilt feltarni. A helyiség falai a padlotdl mérve
a kiils6 (nyugati) oldalon 1,10-1,30 m, a bels6 (keleti) oldalon pedig 2-2,20 m magassagig
maradtak meg. A helyiség keleti falat az Oregtorony nyugati fala alkotja, amelynek kiilsé
(tehat a most feltart épiilet belsejébe es6) falsikja alulrol felfelé fokozatosan keskenyedik.
Ennek a falnak a déli felén nyilott az Oregtorony bejarata. A bejarat vords homokkébdl
faragott kiiszobkove és a mintegy 0,30 m széles ajtonyilds oldalso keretkdveinek szintén
vords homokkd also szarkovei (a déli oldalé kissé elbillenve) eredeti helyiikon keriiltek
elé. A helyiség aljat fed6 téglapadlo teljes épségben megmaradt. (Téglaméret: 29x13%6
cm, kisebb eltérésekkel.) A téglakat zommel nyugat-keleti iranyban raktak le. Az északi
oldalon egy sor tégla az északi falra merélegesen keriilt lerakasra. Tekintettel a helyiség
szabalytalan alaprajzara, a téglasorok lerakasa a déli oldalon a délnyugati sarok felé fo-
kozatosan 0sszeszlkiilt, itt mar el6fordultak fél téglak is. A helyiség falainak bels6 oldal-
hosszai a padloszintnél mérve a kdvetkezok: keleti fal: 6,50 m, nyugati fal: 5,60 m, északi
fal: 5,10 m, déli fal: 3 m. A falak belsé feliiletei vakoltak, egykor feltehetéen fehérek, ma-
ra mar tojashéj szintire sotétedettek. A falak aljanal a vakolat kissé rafordult a téglapad-
lora. A helyiség délkeleti sarkaban egy cserépkalyha 1,25x0,74 m méretii, agyagba rakott
kovekbdl allo, mintegy 0,50-1,05 m magassagig megmaradt alapozasa latott napvilagot.
Az Oregtorony bejarataval atellenben, a helyiség nyugati falanak déli felében nyilott a
dongolt agyagos feliilet(i varudvarrdl a helyiség 1,44 m széles bejarata. Ennek kiiszobko-
ve (szintén voroés homokkd) ugyancsak in situ allapotban keriilt feltarasra, szarkévei pe-
dig a tormelékbdl keriiltek el6. A bejarattol délre, a nyugati fal belsé oldala mellett 1,35
m hosszu, 0,34 m magas és 0,26 m széles tortkébél falazott padka huzodott.

A feltart helyiség északi falanak nyugati vége észak felé derékszoget alkotva, egy
észak-déli iranyu fallal folytatodik. Helyiségiink nyugati falanak északi vége nincs ko-
tésben az északi fallal, jol lathatolag késobb épitették hozza. Ezek szerint, helyiségilink
megépiilte eldtt kdzvetleniil az udvarrdl lehetett bejutni az Oregtoronyba.

A helyiség délnyugati sarka elott északrol dél felé emelkedd, 1,40 m széles 1épcsofel-
jard négy lépcséfoka vezetett talan az egykori emeleti szintre. A Iépcséfeljard keleti ol-
dalat helyiségiink nyugati fala, nyugati oldalat egy 0,30 m széles kofal alkotta. A feltart
helyiség déli falahoz k6zéptajon dél felé egy észak-déli iranyu koéfal csatlakozik, de ennek
egyelore csak az indulasat figyeltiik meg egy mintegy 1,20 m hosszu szakaszon.

A feltaras soran részben a helyiség belsejébdl, részben az Oregtorony belsejébdl mint-
egy 45 db késo gotikus-reneszansz, 15-16. szazadi kéfaragvany keriilt elé. Az apro lele-
tek zomét 16—17. szazadi mazatlan és mazas keramia-, liveg- és a konyhai hulladékbol ki-
keriil6 allatcsontok toredékei alkotjak. A kalyhacsempék kozott eléfordulnak mazatlan,
vOros szind, tal alaku, és zoldmazas, ndvényi mintaval diszitett toredékek is. A fémlele-
tek zomét a kovacsolt szogek teszik ki. Emlitést érdemel egy szétrobbant agyugolyo t6-
redéke és egy puskagolyo. A helyiséget elboritd tormelékréteg egységes volt, abban ré-
tegeket nem lehetett elkiiloniteni. A helyiség a 17-18. szazad fordulojan pusztulhatott el.



48 Hegyi Dora—Koppany Andras—Rainer Pal

16. kép Az Oregtorony két megmaradt emeleti ablaknyildsa

A var reneszansz kéfaragvanyai®

A koéfaragvanyok feldolgozasa soran dsszesen 81 darab faragott ko keriilt felmérésre.
Ebbdl 22 darab tartozik a reneszansz profillal ellatott nyilaskeret-téredékek koze. A fenn-
marado 58 faragvany kozott még 17 tovabbi nyilas keretdarabja talalhatd, de ezek profil-
ja teljesen sik vagy egyszer(i élszedéssel diszitett. Mindegyiken talalhatd tokhorony és
néhany esetben vasracs csaplyuka is. E kéfaragvanyok koziil kiilon emlitést érdemelnek
az Oregtorony nyugati falanak kiilsé sikjdban 1év6, az el6z6ekben mar emlitett ajtonyilas
szarkovei, amelyek eredeti helyiikon 6rzédtek meg, tovabba egykori ives fels6 lezarasa-
nak harom, élszedett kereteleme, valamint a torony nyugati oldaldhoz csatlakozo, az el6-
706 fejezetben leirt helyiség egyik, szintén élszedett profili ajtoszarkéve, mivel ezeknek
egykori helyét is ismerjiik. A tobbi egyszeriibb faragott k6 funkcioja nem hatarozhatd
meg, kivétel a ciszterna vizelvezetd csatornajaként értelmezhet6 toredék.

A kofaragvanyok mai Orzési helye a Gyulakesziben talalhatd Gyula Vezér Lovas-
birodalom Panzi6 és Lovarda, de néhany nagyobb téredék, amit nem tudtak levinni a
hegyrdl, a varban maradt. Az utdbbi 59 téredékbdl 26 kdelemet csak Rainer Pal felmérési
rajzaibol ismeriink, mivel sem a varban, sem a kovek jelenlegi 6rzési helyén nem talalha-
tok meg. A 2009. évi kutatas soran talalt faragott kandallokonzolt csak a kutatasi doku-

89 A fejezet HEGYI DORA: A csobanci var reneszansz kéfaragvanyai cimii, az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézetben 2012-ben megvédett BA-zarddolgozata megfeleld részének atdolgozott valtozata.
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mentacié fényképérdél ismer-
juk.?® Az 1953 ota elveszett
két faragvany koziil az egyik
Csobanc hegyének egyik pin-
céjénél, a kbkeritésbe befalaz-
va lathat6 ma is.

A faragvanyok kézetanyaga®

A felmért 81 kotoredék
harom kiilonb6z6 kdanyag-
bol késziilt. A legtobbnek,
57 darabnak anyaga a kézet-
tani sajatossagokat és a lel6-
helyet figyelembe véve Bala-
ton-felvidéki, permi vOros
homokkd. Ezek kozott azon-
ban csak egy reneszansz sti-
lust nyilaskeret van, a tobbi
mind élszedett profilu nyilas-
keret toredéke, a vizelvezetd
csatorna darabja ¢és tobb mas
meghatarozhatatlan toredék.
A permi vorés homokké egy
barnasvords arnyalatu, durva-
szemcesés (szemeséi 0,5-2 mm
nagysaguak), tormelékes, iile- 17. kép Az Oregtorony déli oldaldn volt
dékes koézet, amelynek voros emeleti ablak maradvanya
szinét a magas vas-oxid tar-
talma okozza. F6bb elegyrészei: kvarc, mallott foldpat, fehér csillam (muszkovit) és né-
hany piroxén vagy amfibol szemcse. Azaz a szemcsék anyagat tekintve polimikt, mi-
vel tobb elegyrész is dominans, és ezek koziil egyik mennyisége sem éri el a 75%-ot.
Szemcsevazi, azaz a szemcsék tobbnyire dsszeérnek, és a koztiik elhelyezkedé anyag
(matrix) kevesebb, mint 15%-at alkotja a kézetnek. Kotdéanyaga kovas, esetenként kar-
bonatos. Ez egy szilardabb, nehezebben megmunkalhato kbézet. A permi vords homokko
ismert lel6helyei Balatonalmadi, Als6ors, Balatonrendes.*

A reneszansz faragvanyok legtobbjének, 21 darabnak anyaga ugyanakkor sargassziir-
ke pannon homokké. Ez egy kozép-durvaszemcsés, tormelékes, iiledékes kozet, amely-
nek szemcséi 0,2-2 mm kdzott mozognak. Fo elegyrészei: kvarc, rozsaszines kalifoldpat,
fehér csillam, amelyek az egész szovetben dominalnak. Ez szintén szemcsevazi. A ko-
zet sargas szine a masodlagos fluidum mozgasok soran kialakulé limonitos cementnek

90 KopPANY 2009b. A Csobanc Varért Alapitvany vezetdjének tajékoztatasa alapjan visszatemették a torony
melletti tormelékréteg ald, mivel tul nagy volt ahhoz, hogy lehozzak a varbol.

91 A kozetek anyagvizsgéalatat Gyorkos Dorottya (ELTE-TTK, geologus hallgatd) végezte. A kdzetleiras
makroszkoposan, toredékek vizsgalataval késziilt el, a pontosabb meghatarozashoz mikroszkopos
vizsgalatok sziikségesek.

92 KoprpANY 2009a. 187.
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18. kép Az Oregtorony északi homlokzata a térmelék részleges elhorddsa utin

19. kép Az Oregtorony nyugatrél a 2012. évi helyredllitds utan
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21. kép Lemez-kima-lemez tagozdsu
ablakkeret szeméoldokének baloldali téredéke 22. kép Lemez-kima-lemez-kima-lemez
(4. sz. ko) tagozasu ajtokeret toredéke (6. sz. ko)

koszonhetd. E folyamat soran ugyanis a limonit, a vasnak egy amorf valtozata, oldott
allapotban keresztiilfolyt a kdzet porusain és megfelel koriilmények kozott kicsapod-
va cementalta (,,0sszeragasztotta”) a kozetet. Ez az el6z6 kézethez képest puhabb, igy
konnyen megmunkalhaté. Ennek legkozelebbi banyahelyei a Balaton-felvidéken egy-
részt a totol északra elteriilo Kali-medencében, Salfoldon, masrészt Keszthelytdl észak-
ra, Cserszegtomaj és Rezi kornyékén talalhatéak. A siimegi és a devecseri kéfaragva-
nyok anyagvizsgalati mintaival 6sszehasonlitva a csobanci darabok a Kali-medencében
banyaszott homokk6hoz allnak legkdzelebb.”

A harmadik kéanyag a mészko, amely azonban csak egy esetben fordul el6, a torony
nyugati oldalahoz kapcsolddoé helyiség bejaratanak élszedett profilt szarkovénél.

A reneszansz kéfaragvanyok leirasa®

A nyilaskeretek felmérése soran a kiilonb6z6 tagozatok kozott megtalalhatd volt a re-
neszansz stilus harom f6 profilformaja, a lemez, kima és szima, valamint a gotikus hagyo-
manyokat 6rzé negyed-, fél- és haromnegyedpalca, ferde lemez is. Az ajtok és ablakke-
retek szarké-toredékei kozott 6sszesen négyféle profilt sikeriilt meghatarozni, amelyeken
beliil az egyes tagozatok majdnem minden esetben megegyeztek. Az eltérd profilok alap-
jan 6sszesen két ajtokeretet és négy ablakkeretet lehetett biztosan elkiiloniteni.

Az orszagszerte széles korben eléforduld lemez-kima-lemez tagozategyiittes (21. kép)
Ot toredéken figyelheté meg, amelyek kima tagjuk formajaban, méretében mutatnak el-
téréseket. Az egyik labazati szarko toredék profiljaban, méretében teljesen megegyezik
az egyik szemoldoktoredékkel, anyagaban viszont eltérd, vorés homokkdbdl késziilt. Ez
azonban nem zarja ki, hogy egykor mas, pannon homokkébdl késziilt keretelemekkel
egyiitt ugyanazon nyilaskeret része lehetett, hiszen a torony nyugati oldalahoz csatlako-
70 ajtonyilas kiiszobkovének is voros homokkd, mig szarkdvének mészké volt az anyaga.
fgy ezek biztosan egy ablakkerethez tartozhattak. Ezt a fajta tagozatot a kornyék vara-

93 KoprpANY 2009a. 22.

94 A tanulmanyban szereplé kdfaragvanyok részletes felsorolasa és teljes dokumentacidja HEGYT DORA:
A csobanci var reneszansz koéfaragvanyai cimii BA-zarodolgozat katalogusaban szerepel. A rajzokon
szerepld szam az utobbi sorszamainak felel meg.
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inak, kastélyainak reneszansz
profila nyilaskeretei kozott
mindenhol megtalaljuk, igy
Ozora, Nagyvazsony” és
Stimeg varaban ajto- és ablak-
kereten, a devecseri Choron-
kastély keresztosztos ablaka-
nal,*® a Pethd csalad keszthelyi
kereten, amely ma a Balatoni
Miuzeum kdtaraban van,” és
a janoshazai Erdédy—Choron
kastély egyik ajtokeret-tore-
dékén is.*® Idesorolhaté még
a zalaszantoi plébaniatemp-
lom sekrestyeajtajanak kere-
te is, amelyet szintén lemez-
kima-lemez tagozattal lattak
el.” Az emlitett analogiaknal
azonban a lemezek hosszmé-
rete, kimak tagoltsaga és an-
nak szélesebb, keskenyebb le-
mezzel vald lezarasa is tobb
esetben eltérd, de ez a jelen-
ség a csobanci anyagon beliil
is megfigyelhetd.

Egyetlen olyan ablakke-
ret téredéke keriilt eld, ame-
lyen harom lemez kozt két
kima tagozat van (22. kép).
Legkozelebbi parhuzama a sii-
megi var egyik ajtokeretének
harom toredékén,'” a janos-
hazai kastély egyik nyilaske-

9

30em

23. kép Lemez-hdromnegyed padlca-lemez-kima-lemez
tagozasu ajtokeret szarkovének labazati toredéke (9. sz. ko)

S Py

L

S

15

30 em

24. kép Lemez-félpalca-lemez-kima-lemez tagozdsu

ablakkeret szarkovének labazati eleme (15. sz. ko)

retének toredékén,'” valamint az ozorai var harom szarké toredékén figyelheté meg.!%?
Ezek a példak szintén csak valtozatai ennek a tipusnak, mivel a lemez- és kimatagozatok
kiképzésében is eltérések mutathatok ki.

A legtobb nyilaskeret-toredéket, hat darabot diszit a széles lemez-haromnegyed pal-
ca-keskeny lemez-kima-keskeny lemez tagozat (23. kép), ahol a palca egy haromszog ala-
ku bemetszés utan indul és a széles lemez sikjaval egy sikban van. Mindegyik toredék

95 KopPPANY 1986. 20. dbra, 54. abra.

96 KopPANY 2009a. 20., 176.
97 TotH 1990. 153., 168.
98 M. KozAk—SiMoN 2002. 394.
99 KopPANY 2003. 33.
100 KopPANY 2009a. 20.
101 M. KozAK—SiMON 2002. 442.
102 KopPANY 1986. 54-56. abra.
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30 cm

25. kép Lemez-szima-lemez-negyed palca-lemez tagozasu
szemoldokparkany jobb oldali sarokeleme (17. sz. kG)

20-21

30cm

.

26. kép Lemez-szima-élszedett lemez tagozdsu
konyékloparkany két ésszeillesztett toredéke (20-21. sz. k6)

profilja kivétel nélkiil azonos,
mindenképpen egy ajtokeret-
hez tartozhattak. A sarokto-
redékek haromnegyed palca-
tagjai a sarkokon, a gotikus
palcatagok mintajara atmet-
sz6dnek. Két toredék egyiitt
alkotja az ajtokeret jobb ol-
dali, labazati szarkéelemét.
Ennek tokéletes parjat talaljuk
a devecseri kastély egyik ajto-
keretén, amelyen a palcatag a
sarkokon szintén atmetszédik.
Ugyanez a profil megfigyelhe-
t6 a nagyvazsonyi var egyik
ajtokeretének szemoldoktore-
dékén is.1

Egy ablakkeret négy tore-
dékén a széles lemezt félpalca
koveti, amely kiugrik a lemez
sikjabdl, azt egy keskeny le-
mez, kima és még egy keskeny
lemez koveti (24. kép). A kor-
nyék emlékanyagaban azon-
ban ilyen tipusu tagozatot ed-
dig még nem sikeriilt talalni.

Osszesen o6t darab par-
kanytoredék ismert. Egy par-
kany harom toredéke szaba-
lyos reneszansz tagozassal a
lemez-szima-lemez-negyed
palca-lemez format mutat-
ja (26. kép). Profiljaik meg-
egyeznek egymassal, az egyik

toredék also feliiletén egy + alaku illesztési jel lathatd. Két parkanytoredék tagozasa
lemez-szima-ferde lemez, amelyek Osszeillenek és egyilitt egy egész konyokléparkanyt
alkotnak (27. kép). A parkanyok koziil a ferde lemezzel diszitettnek sincs a kornyék anya-
gaban parhuzama, mig az elterjedt lemez-szima-negyed palca-lemez tagozas (25. kép)
szintén megfigyelhetd egy devecseri ajtokeret €s egy keresztosztds ablak szemoldokpar-
kanyan.! Siimeg varaban szintén egy ajtokeret szemoldokparkanyan jelenik meg, de ott
az alsé lemezt fogrovatok diszitik.!”® A keszthelyi Peth6-kuria keresztosztos ablakat,'*® a
zalaszanto6i templom sekrestyeajtajat, szintén ilyen tipust szemoldokparkany zarja le.'”

103 KopPANY 1986. 19. abra.
104 KopPANY 2009a. 108.
105 KopPANY 2009a. 51.

106 KopPANY 1984. 203.

107 KopPANY 2003. 33.
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27. kép A 26. kép konydkloparkanyanak fényképe

A rekonstrukcio kérdése

A faragott kGanyag pontosabb értékeléséhez, s féleg a rekonstrukcio kérdéséhez fontos
meghatarozni, hogy az egyes toredékek a var mely teriileteirdl keriiltek el6. Ez a kutata-
si dokumentaciok alapjan szinte mindegyik esetében lehetséges volt. Az 1953-ban, Gerd
Laszl6 kutatasai soran el6kertilt két toredék a varudvart boritd tormelékrétegb6l szarma-
zik,'® a legtobb toredéket pedig a 2009 és 2011. évi asatasok soran két leldhelyen talaltak
meg. Egyrészt elokeriiltek a toronytdl északra, a vararok egységes, koves, habarcsos om-
ladékanak aljabol, valamint az Oregtorony belsejébdl kitermelt omladék alsd részébdsl.!”

Mivel a faragvanyokat a torony teriiletén, vagy kozvetlen kozelében talaltak, ezért
joggal feltételezhetd, hogy ezek a nyilaskeret-toredékek egykor az Oregtorony ajto- és
emeleti ablaknyilasait diszithették.!” A torony két, ma is allo emeleti ablakat megvizs-
galva azonban kideriilt, hogy a felmért faragvanyok tal nagyok ahhoz, hogy ezekhez a
nyilasokhoz kothessiik 6ket. Kiilondsen az északi nyilas kicsi illetve keskeny. A keletre
nézd ablaknyilas 115 cm magas és 110 cm széles, mig az északi mérete 130x75 cm. A fa-
ragvanyok koziil egyediil a lemez-szima-ferde lemezzel diszitett parkany két darabjanak
(27. kép) mérete lenne megfeleld az északi oldal ablakahoz (30. kép). Ezek egymashoz il-
lesztve ugyanis egy teljes konyokloparkanyt alkotnak. Ha a két nyilashoz valoban tartoz-
tak reneszansz faragvanyok, akkor kis méretiiknél fogva és figyelembe véve azt a tényt,
hogy ablak keresztosztdjanak toredéke eddig nem keriilt eld, biztosan osztas nélkiiliek
lehettek. Erre példa egy devecseri ablakrekonstrukcio, amelynek formaja és mérete is ha-
sonld a csobanci var tornyanak feltételezhet6 ablaknyilasahoz.!!

A lemez-kima-lemez tagozassal rendelkez6 ablakkeret-toredékek tulsdgosan szélesek
az ablaknyilasokhoz, bar hosszméreteik még megfeleléek lennének. Ugyanez a helyzet a

108 GERO 1953. 1.

109 KorPANY 2009, RAINER 2011.
110 KopPANY 2009D. 6.

111 KopPANY 2009a. 147., 178.
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28. kép Az 1953-ban eldkeriilt egyik
kéfaragvany (Forster Kézpont, fototar) 29. kép Az 1953-ban elékeriilt masik
kdfaragvany (Forster Kozpont, fototar)

félpalcaval diszitett toredékekkel és a lemez-szima-negyedpalca-lemez tagozasu parkany
darabokkal is. Ezekre mind igaz, hogy akar a torony masodik emeletének ablakait is di-
szithették, e nyilasokrol azonban mar semmiféle informacionk sincsen.

A bemutatott analogiak, az Italiabdl ismert és Magyarorszagon is hasznalt aranyos-
sagi szerkesztésmodok''? alapjan lehet igy csupan nyilaskereteket rekonstrualni — ennek
moddszerét Csemegi Jozsef 1953-ban A kozépkori épitészet szerkesztési modszerei cimii
tanulmanyaban foglalta 6ssze. A faragott kovek egykori helye, falszovettel valo kapcsola-
ta ugyanis mar ismeretlen. Ugyanakkor a lemez-haromnegyed palca-lemez-kima-lemez
tagozatok esetében egy ajtokeret teljes szarkdelemét sikeriilt 6sszerakni, amely 162 cm

112 CseMEGI 1954. 21-23.
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30. kép Az Oregtorony északi emeleti ablaknyildsa

hosszu. Errdl azonban a nyilas ismerete hianyaban nem tudjuk, hogy mekkora elem tar-
tozott még hozza. A tagozatok leirdsanal ugyanakkor mar emlitésre keriilt a devecseri aj-
tokeret (31. kép), amelyen ugyanezt a profilt figyelték meg — ezek méreteiket sszevetve is
szinte teljesen megegyeznek."® Igy ezen analégia és az italiai szerkesztésmodok alapjan
lehetévé valt ezen ajtokeret rajzi rekonstrukcidja (32. kép), amelyet a lemez-szima-lemez-
negyed palca-lemez tagozasu szemoldokparkany zar le.!'

A csobanci kéfaragvanyok a Balaton-felvidék reneszansz épitészetében

A Matyas kiraly altal Magyarorszagon meghonositott italiai reneszansz miivészet a
kiralyi k6zpontoktol tavolabb lassan vert gyokeret.!'S A K6zép-Dunantilon és a Balaton
vidékén ugyanakkor csak toredékekben maradtak fenn a reneszansz épitészeti emlékek
(35. kép).1'6

113 KopPANY 2009a. 109.

114 KoppPANY 2009a. 23.

115 KopPANY 1993. 31.

116 KopPrPANY 1993. 31. A térképen szerepld Rezi, Tatika és Somlo varabol tjabban el6keriilt kéfaragvanyok
még kozoletlenek, feldolgozasukat jelenleg végzi a szerzo.
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=

31. kép A devecseri kastély egyik ajtajanak

rekonstrukcios rajza

A Csobanc és Nagyva-
zsony varabol, Keszthelyrél, a
veszprémi varbol, a var alatti
domonkos apacakolostor rom-
jaibol, a varpalotai varbol,'”
a stiimegi varbol, Somlo vara-
bdl, a devecseri kastélybol, a
janoshazai Erdody-kastélybol,
a zalaszant6éi templombol,
Rezi, Somlo, valamint Tatika
varabol eldkeriilt reneszansz
nyilaskeret-téredékek,"® pro-
filjaik nagyfoku hasonlo-
sdga ¢és reneszansz tago-
zataikon felfedezheté kés6
gotikus elemek alapjan mind
a 16. szazad els6 negyedé-
ben tortént épitkezésre utal-
nak. Természetesen a koke-
retek profilja 6onmagaban nem
korjelz6, gyakran ugyanazt a
profilt tobb évtizeden, fél év-
szazadon at alkalmaztak.'’
A profilok mellett a korai kel-
tezés mellett sz0l még az is,
hogy e nyilasok mindenhol
korabbi, kozépkori épiiletet
diszitettek, tovabba, hogy az
ajtok, ablakok keretei, a kan-
dallok részletei ugyanabbol

a helyi, Balaton-felvidéki voros és pannon homokkébdl késziiltek.'”® Ez egyértelmiien
utal a reneszansz stilusban dolgoz6 kéfaragas itteni meghonosodasara is. A helyi kdfara-
g0k megtanultak és atvették az j stilus jegyeit.””! Mindezt végiil megerdsiti a devecseri
kastély 1526-o0s évszammal diszitett ajtOkeretének frize (33. kép).'? Utdbbi épittetd-
je, Choron Andras ekkor Siimeg varanak is gazdasagi vezetdje lett, igy az ott elokeriilt
legtobb reneszansz faragvany még biztosabban a korai idészakra enged kovetkeztetni.
Valosziniileg Choron Andrés a siimegi varban dolgozé kéfaragokkal, kémiivesekkel és
mas iparosokkal épittette fel devecseri kastélyat — illetve bdvitette/alakittatta az ott allt

korabbi udvarhazat.'??

117 KorPANY 1984. 193-195.
118 KopPANY 1984. 197.

119 LAszL6 2008. 109.

120 KopPANY 1984. 208.

121 KopPANY 1993. 32.

122 KopPANY 2009a.

123 KopPANY 2009a. 100.
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A korai nyilaskeretek

profiljarél kialakult képnek J ‘j
ugyanakkor ellentmond az —
1562-ben tortént 16porrobba-

nas utan ujjaépitett siimegi : -~ 1

var farkasvermébol elkeriilt =

1567-es évszaml cimerpajzs-
zsal diszitett szemdldokpar-
kany toredéke (34. kép).!*
Ennek gotikus elemet is tar-
talmazo lemez-szima-lemez-
negyedpalca tagozata ugyanis
pontosan megegyezik a ko-
rai parkanyokéval, s raada-
sul ugyanolyan homokk6bol
is késziilt.'”> Ugyanez a hely-
zet a janoshazai udvarhaz re-
neszansz kastéllya valod atépi-
tésével is, amely Mezdsiné
Kozak FEva szerint szintén
az 1520-as évekre tehetd és
Erdédy Péter nevéhez kothe-
t6. A datalast a torténeti ada-
tok és a faragvanyok hason-
16 profilja mellett nagyban
segitették a devecseri kas-
tély reneszansz épitkezése-
inek az 1526-o0s évszammal

meghatarozott, emlitett rész-
letei, amelyek tobb vonatko- 32. kép A csobanci varban allt ajtokeret rekonstrukcios rajza

zasban is egyezést mutatnak

Janoshazaval. Késébb, 1558—1583 kozott azonban itt (ijabb épitkezések zajlottak Choron
Janos birtoklasa idején. Az ehhez kapcsolhaté ajtd- és ablakkeretkdvek formai kiképzése
az Erd6dy-féle épitkezést kovette.'?* Emellett mindkét periddus faragvanyai szintén ho-
mokkébdl késziiltek. Siimeghez hasonldan itt is mindkét fajta, a fehér és vords szind is
megtalalhato. Ugyanakkor Janoshéaza esetében a korabbi épitkezés faragvanyai késziiltek
vilagos pannon homokk6bdl, a késébbiek pedig minden esetben vorés homokkébél,'?”

124 KopPANY 2009a. 18.

125 KoPPANY 2009a. 51.

126 M. KozAk—SIMON 2003. 396.

127 M. KozAk—Simon 2003. 390., 393. Itt kell azonban megjegyezni, hogy egy, az itt feltételezettnél korabbi
reneszansz” épitési idot latszanak igazolni a janoshazi Erdédy-kastélyban 2012-ben végzett falkutatas
eredményei. Az épiilet korai magjanak rekonstrualhatd kandalloja ugyanis egyértelmiien a falazattal
egyidésnek bizonyult, s ez azt jelenti, hogy erre az épiiletre kell vonatkoztatnunk Erdédy Péter 1510-
ben ,,Gjonnan épitett” udvarhazarol szolo adatokat. Az épiilet ekkor mar biztosan allt, ugyanis innen
idézték 1513-ban a fOurat egy peres ligyben. Nem bizonyult tarthatonak a két fajta kdanyag idébeli
elvalasztasa sem, igy feltétleniil sziikséges a janoshazi anyag atértékelése, amire egyébként a 2003. évi
kotet szerkesztdje is utalt mar. (Feld Istvan szobeli kozlése)
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33. kép A devecseri kastély 1526-os évszamos ajtokeretének
rekonstrukcios rajza

mig Siimegen vegyesen fordul
elé mindkét anyag a két épi-
tési periddusban. Mindezt fi-
gyelembe véve tehat végiil
korantsem biztos, hogy mind-
egyik helyen a 16. szazad els6
negyedében zajlott le a rene-
szansz atépités — illetve, hogy
a faragvanyok egyetlen perio-
dus emlékei!

A csobanci faragvanyok
esetében sajnos nem rendelke-
ziink semmiféle biztos épitési
adattal. Mint lattuk, az egyet-
len, konkrét helyhez alig kot-
het6 forrashely 1491-b6l szar-
mazik, amely szerint ekkor
Leanyfalusi Agoston ,,igen
hasznos épiileteket emelt a var
koriil”.'?® EbbSl azonban nem
deriil ki, hogy pontosan mit
épitett és a kokeretekre valod
utalast sem talalunk. A var 15.
szazad végi — 16. szazad ele-
ji birtokosa Gyulafi Istvan, il-
letve testvére, Janos volt. Igaz,
az 6 épitkezéseikre nem utal
irott forras, mégis az a tény,
hogy az 0j mivészetet bizo-
nyara jol ismerd tarsadalmi
kornyezetb6l szarmazo fele-
ségeik hozomanya altal jelen-
tésen gyarapodtak birtokaik,

valamint a torony kutatasa és a kéfaragvanyok vizsgalatabol kikovetkeztethetd 16. sza-
zad eleji datum alapjan egyértelmiien idealis reneszansz épittetonek tiinnek.

Az 1550-es évekbdl egyetlen olyan forrast ismeriink, amelybdl épitkezésre kdvetkez-
tethetiink. Ez pedig Gyulafi Laszl6 mar emlitett 1554. évi levele, amelyet Nadasdy Tamas
fékapitanynak irt.!” A levélben a var birtokosa pénzt és katonakat is kér a kéfal épitésé-
hez. igy kevéssé valészinii, hogy a var kifejezetten lakasra alkalmas tornyanak épitése és
nyilasainak reneszansz kékeretekkel valo diszitése az 6 nevéhez lenne kéthetd. A varban
elékeriilt faragvanyok koziil csupan egyetlen téredék lenne sorolhatd a késé reneszansz
emlékek koréhez, az, amelyen harom lemez kozott két kima jelenik meg'*® — bar Stimegen

128 TT 1911. 548.
129 TT 1911. 548.
130 KopPANY 1984. 221.
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34. kép A siimegi var 1567-es évszamos szemdldékparkanydnak felmérése

mégis a korai toredékek kozott szerepel egy ehhez hasonlé faragvany.® Igy ez a toredék
Csobancon sem utalhat egyértelmiien késébbi épitkezésre.

Végiil is torténeti adatok hijan a csobanci anyag esetében datalas szempontjabdl a vi-
dék kéfaragvanyaira hagyatkozhatunk. A varbol ismert kdvek a legnagyobb hasonlosa-
got a siimegi var, s kiilondsen a devecseri kastély faragott koveivel mutatjak. Nagy szam-
ban fordulnak el6 itt még késé gotikus elemek, a gotika felfogasa és gyakorlata szerint a
reneszansz profilok a sarkokon tobb esetben atmetszédnek.!* Végiil is mindent figyelem-
be véve, véleményem szerint a csobanci var reneszansz kéfaragvanyai a korai id6szak, a
16. szazad els6 negyedének alkotéasai lehetnek.
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35. kép Reneszansz kdfaragvanyok a Balaton-felvidéken

131 KopPANY 2009a. 45.
132 KopPANY 1984, 215.
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K. NEMETH ANDRAS

ADATOK A PINCEHELYI TOROK PARKANY LOKALIZALASAHOZ!

Tolna megye egyik rovid életi torok palankvara volt a pincehelyi, amely mas palan-
kokkal egyiitt az Eszak- és Dél-Dunantiil kozti 6sszekottetést volt hivatva biztositani.?
Ezen a teriileten a torokok a 16. szazad végén és a 17. szazad elején szabalyosan tervezett
rendben négy Uj palankot emeltek, Bogard, Szerdahely (Jenipalank), Pincehely és (Nagy)
Koényi Hegyi Klara szavait idézve ,,sarlo alaki vonalban sorakoztak Fehérvartol Igalig
és Domboig”?

A palankkal révid emlitéseken ttl csak legujabban foglalkozott a kutatas. 2007-ben
Hegyi Klara tette kdzzé a ra vonatkozd zsoldjegyzékeket. Mivel az 1618. december és
1619. december koz¢é es6 zsoldlista szerint Gjonnan épiilt, és az 1615. évi jegyzékben még
nem szerepel, a két idépont kozott épiilhetett. Orsége mindvégig egy csapat martalocbol
allt, az els6 zsoldlistaban 34, 1628—1629-ben, valamint 1630-ban egyarant 29 martaldcot
irtak Gssze.* Szintén 2007-ben Miklds Zsuzsa irt rola szocikket Tolna megyei vartopo-
grafigjaban, a kiilon fejezetbe sorolt azonositatlan leléhelyek kozott 6sszegezte a fenti is-
mereteket.’ Legtjabban Papp Adrienn és Sudar Balazs foglalta 6ssze roviden az emlitett
szerz6k nyoman a varra vonatkozo torténeti adatokat internetes adatbazisukban,® majd
Tolnai Gergely foglalkozott vele roviden a palankvarakrol irt kotetében, immar nem-
csak oszman forrasok felhasznalasaval.” Pincehelyen sokaig éltek a t6rok korra vonatko-
z6 szajhagyomanyok,® de a var helyét nem tartotta fenn a helyi emlékezet.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy Pincehely térségének katonai szerepe mar a hodolt-
sag legelején kimutathato. Eppen a Pincehellyel szemkozt fekvé gorbéi toltés kapesan
hallunk arrol 1543 februarjabdl, hogy birtokosa, a torokpartolassal gyaniuba hozhato
Révay Ferenc nem hajlando azt elbontani, vagy valamiféle eréditménnyel elzarni, pedig

1 A tanulmdny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00003/12/2) témogatasaval késziilt.
K6sz6ndom Bibor Istvan régészhallgatd (SZTE), Ocsovai Laszlo és Zsiga Zsolt pincehelyi lakosok adatait,
megfigyeléseit, amellyel munkamat a helyszinen is segitették, tovabba Gaal Attila, Maté Gabor és Varga
Szabolcs jobbitd szandéku megjegyzéseit.

HeaGy1 2007. I1. 1130.

Uo. L. 109.

Uo. II. 1130.

MikL6s 2007. 403.

PAPP—SUDAR 2012.

ToLNA12012. 104.

A Pesty-féle helynévgyijtés idején a pincehelyiek a Tolnanémedi hataraban fekvé Nebojsza nevil,
bronzkori féldvarat (MikLOs 2007. 143-147) tartottak a ,,Vincehelyen” székels, hasonld nevii torok
pasa varanak: TMFN 1981. 85. Egy masik néphagyomany szerint a torokok pincehelyi ,,szallasa” miatt
a helybeliek a hatarba, majd a Balaton-felvidékre menekiiltek: HEGEDUs 1988. 20. Emlitésre érdemes
tovabba a falu délnyugati hataraban, a Kapos mentén fekvd, Papsziget nevii, Gskori, romai kori és
kozépkori leldhely (legutobb, dsszefoglaloan: BiBor 2012), amelyrdl 1864-ben ezt irtdk: ,,Pap Sziget
a’ Pinczehelyi Plébanos birtoka, egy koron nadas és vizektél kérnyezve — az e’ vidéken igen gyakori
Raczoknak menedéke, hol régi lakhelyeik nyoma — és Pénzeikrdl — élés taraik madinap lathatok — rajta
igen régi sok pénz darabok Nagy Constantin idejébdl talalhatok — nevét meg tartja, de jelentdségét
mint Sziget elvesztette ép ugy mint az ahoz kézel fekvd Kalugyer Sziget, az e’ vidéket egy koron lakta
GOrdég nem egyesiilt szerzeteknek hajdani birtoka.” GAAL-K6HEGYT 1977. 295. A Kalugyer sziget egy
régi térkép (Térkép 1830) alapjan azonosithatd Belecska—Juhaszat leldhellyel, ahol két, ismeretlen koru és
rendeltetésii négyszogletes sanc talalhato: MikL6s 2007. 377-378.
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a torokok azon keresztiil jarnak portyazni® A csaknem haromnegyed évszazaddal ké-
s6bb épiilt pincehelyi torok palank helyének kivalasztasa tehat nem volt véletlen.

Bar jelenlegi ismereteink szerint a torok palanknak nincsenek kozépkori elézményei,
mindenek el6tt érdemes roviden kitérni egy pincehelyi telepiilésegység — a Kapos nyu-
gati felén fekvo Pincehely és a vele szemben, a keleti oldalon elteriilé Gorbé — kozépkori
topografidjara. Annak ellenére, hogy napjainkra Goérboé Pincehelybe olvadt, a kdzépkor-
ban ez volt a jelentdsebb telepiilés. Gorbd 1337-ben tinik fel a forrasokban, 1397-t6l a
kozépkor végéig a simontornyai varuradalomhoz tartozott.'® JelentGségét jelzi, hogy az
1340-es években rendszeresen itt tartottak a megyei torvényszékeket,'! 1401-ben és 1424-
ben vamjat emlitik,'? 1565-ben és 1570-ben pedig orszagos vasarai ismertek.”> Gorbé
egyhazas hely is volt, a 18. szdzad elején még ismert helyli temploma az 1742 el6tt épiilt
Szentkuti-kapolna kozelében fekiidt.* A falu felszini nyomai ett6l joval északabbra, a
mai falu délkeleti szélén, a Bulgar-aroktol délre, a belecskai ut és a Kapos kozott talal-
hatdak."” Pincehely csak 1424-t8] szerepel oklevelekben, ekkortdl a kdzépkor végéig a
simontornyai uradalom része.' Pincehelyen a palankvar esetleges elézményeként sz6-
ba johet6 rezidencia 1étére legfeljebb egy 1430-as adatbdl kovetkeztethetiink, mert ekkor
Garai Janos 6zvegyét és lanyat itteni birtokrésziikon idézték perbe.”” A mai falu helyén
minddssze egyetlen, kozépkori objektumot ismeriink,'® mas kdzépkori leletrél vagy lels-
helyrél nincs tudomasunk."

Hegyi Klara feltételezte, hogy Pincehely talan azért lett az 1686-os felszabadito had-
jarat soran Badeni Lajos egyik allomashelye, mert a palank ekkor még fennallt, ezt va-
16sziniisitette az 1688 és 1702 kozti harom urbarium is, ahol varas helynek mondtak.?
Lokalizalasara egyeldre nem tortént kisérlet, erre Miklos Zsuzsa sem tett javaslatot. A
pincehelyi palank azonositasanak kérdésével a kornyék kozépkori telepiiléstorténetének
kutatasa soran talalkoztam, hiszen a var létrejottét meghatarozo foldrajzi tényezék nem a
hodoltsag idején alakultak ki. Ebben a kozleményben néhany, a kutatas altal eddig figyel-
men kiviil hagyott ujkori forras, valamint foként a herceg Esterhazy csalad levéltaranak
nemrég kiadott, 19. szazad eleji uradalmi és vizszabalyozasi térképei segitségével teszek
kisérletet helyének hozzavetéleges meghatarozasara. A rovid életli, nem talsagosan je-
lentds var kutatasa nemcsak azért fontos, mert a hodoltsag hazankban alapvetéen a va-
rakhoz kot6dott, hanem mert a pincehelyi palank is azon ritka, a torokok altal kézépkori
elézmények nélkiil épitett — régészeti feltarasbol csak a szintén Tolna megyei Ujpalank
vara altal képviselt — palankok kozé tartozik, amelyek fennallasuk teljes idején valoszi-
nitleg a hoditok kezén maradtak.”!

9 SzAKALY 2012. 45.

10 CsANKI 1897. 426., C. TéTH 2000. passim, PApp 2000. 147.

11 SzakAry 1998. 16.

12 C. TotH 2000. 38., 57. szam.

13 DAviD 1982. 108., 287., 304.

14 Pincehely-Gorbei-hegy: a szerz6 helyszinelése, 2012. nov. 29.

15 BiIBOR 2012. P/20. lel6hely, Pincehely-Palinkaf6zo; a szerzd terepbejarasa, 2012. nov. 29.

16 CsANKI 1897. 446., Paprp 2000. 88.

17 FEIER X/7.290., Kiss 1938. 56.

18 A Kisfaludy utca Kossuth utca feldli végén (Kossuth u. 36.) 1997-ben kozmiiasas soran kozépkori godrot
bolygattak meg (Odor Janos Gabor szives kozlése). A godor a leletanyag alapjan 15-16. szdzadi.

19 V6. BiBor 2012, az elézményekkel. Ugyanakkor mar a 19. szdzad vége ota ismert a mai polgarmesteri
hivatal kornyékén elteriild, kdépiiletekkel is jelzett romai lelohely (WosiNsky 1896. I1. 790.), a Petdfi és
Gardonyi utcakban legujabban is keriilnek el6 romai leletek.

20 Heagy12007. 1I. 1130.

21 Kovics—RoOzsAs 1996. 162.
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A Pincehely parkanyara vonatkozé forrasok kapcsan fontos leszégezni, hogy a gyak-
ran idézett torok zsoldlistakon kiviil is 1étezik néhany kiadott, nem oszman forras és bi-
zonyara tovabbiak is lappanganak még a hazai és bécsi levéltarakban. Papp Sandor mar
egy évtizede, egy szintén alig ismert torok palank, Berkigat kapcsan ismertette azt az
1660-as csaszari forrast, amely szerint a torokok renovalni akartak a pincehelyi ,,régi va-
rat”** A palank 1660-ban még egyszer felbukkan a bécsi udvarnak a konstantinapolyi
kovethez irt utasitasaban, amelyben tudatjak, hogy engedélyezik a toroknek Berkigat és
Pincehely ujjaépitését, a tobbszor megujitott bécsi béke megdrzésének érdekében. Erre
azért volt sziikség, mert 1660 februarjaban Batthyany Kristof elpusztitotta Berkigat pa-
lankjat,® de nyilvan hasonlé tamadas miatt szorult erre a pincehelyi erésség is. Hogy a
palank helyét jol valasztottak ki a torokok, és hogy az valdban titban volt a végvariaknak,
jelzi egy masfél évtizeddel késobbi adat is: 1675-ben tapolcai hajduk tdmadtak meg az
er6sséget.”* Amint Tolnai Gergely adatgyjtése ravilagitott, a tiamadas utan a varat ismét
helyreallitottak, és a visszafoglald haboruig hasznaltak.?

Az 1675-6s tamadas utan 15 évvel, 1690-ben az Esterhdzyak birtokjogait vizsgalod
tanukihallgatasi jegyz6konyv szerint tobb tantl egybehangzoan vallotta, hogy a Simon-
tornya vidékén fekvo falvak Esterhazy Pal nador csobanci tiszttartéjanak adoztak, ,ki
vévén Kozép Maysat és Pinczehelt, mivel az torok praesidium volt”,?* mas megfogalma-
zasban: ,,Pinczehelt sem tudgya, hogy magyarnak adézott volna, tordk lakvan benne.”’
Nem volt ez azonban mindig igy: ,,Pinczehelt hallotta, hogy minekeldtte a pogany vég-
hdzat csindlt ottan, magyar urnak adoztak az ott lakosok.”*® A fenti adatok is megerdsi-
tik, hogy a pincehelyi palank a visszafoglalo hadjarat idején is helydrséggel rendelkezett.

A palank helyére vonatkozoan Miklos Zsuzsa kotete két adatot emlit: Kiss Istvan és
Papp Istvan miive szerint a t6rokok Pincehelyen kisebb er6dot csinaltak ,,a réten”, Hegyi
Klara szerint pedig a palank vélhetbleg egy a Kaposon létesitett atkelét vigyazott.?® Kiss
Istvan — hivatkozas nélkiil — valoban azt allitja, hogy ,,a rétben” épitették a varacskat,
Papp Istvan pedig mind6ssze ra hivatkozva ismétli meg ugyanezt,* tehat adatuk forra-
sar6l nem tudunk meg tobbet. Papp Istvannal olvashatd egy masik allitas is, amely sze-
rint 1686. szeptember 27-én, Simontornya elfoglalasanak masnapjan Badeni Lajos 6rgrof
Pincehelyen ,,elfoglalta a bozotban levd foldvarat” és ,,a palankvar épiiletei mégatt térok
templomot leltek”3* A hivatkozasban szerepld Kiss Istvan-kotet rosszul megadott oldalan
hiaba keressiik a ,,foldvarra” és a térok templomra vonatkozd adatot,*® az megtalalhato
azonban Hegediis Laszl6 tanulmanyaban,* aki pontosan megadta forrasat is. A 19. sza-
zad végi defter-kiadas bevezetdjében Kammerer Erné ezt irta: ,,4 pinczehelyi bozot fold-

22 Papp 2002. 131.

23 Uo. 133.

24 HUNGLER 1986. 134.

25 A 1660-as, 1675-0s és 1686-as adatokra részletesen: ToLNAI 2012. 104.

26 SzAKALY 1975.287.

27 Uo. 288.

28 Uo. 289.

29 MIKLOs 2007. 403.

30 Kiss 1938. 69.

31 Papp2000. 89. Pincehely monografusa késébb Papp Istvantol vette at a rétre torténd lokalizalast. HEGEDUS
1988. 16.

32 Papp 2000. 90., csaknem sz6 szerint idézi: HEGEDUs 1988. 17.

33 Kiss 1938. 95. minddssze arrdl ir, hogy Simontornya visszavétele utan Pincehely elfoglalasara is sor
keriilt. Uo. 96.

34 HEGEDUS 1979. 24.
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1. A Kapos pincehelyi atkeldjének térképi abrazolasai és miiholdfelvétele, 1784-2012

varaban is, melynek drségeiil csak martoloszokat ismeriink, a torék kiiizetése utan torék
templomot leltek a palank épiiletei kozott.”*

A helytorténeti adatok elvetése utan érdemes megvizsgalni a Kapos atkel6jének he-
lyét. A torok kori atkelének késé kdzépkori el6zményei vannak: Gérbén — mint mar emli-
tettem — a simontornyai varuradalom tartozékainak 1401. és 1424. évi felsorolasa szerint
vamszedd hely miikodott, a telepiilés 1565-ben és 1570-ben felbukkand orszagos vasara
is kétségkiviil ennek az atkelének koszonhette a 1étét. Az atkelé a Simontornya—Ozora—
Tapolca utvonalrol Ozoranal délkelet felé leagazo, Simontornyat dél fel6l megkerild ut-
nak volt az egyik fontos pontja, amely késébb a Sarvizen Alegresnél atkelve, Bikacsnal
csatlakozott a Fehérvarrol Faddra vezet6 uthoz.’

Nem tudjuk, hogy a koézépkorban hogyan zajlott az atkelés a gorb6i vamon, de
Pincehely 1689-es urbariuma mar 17 6l (kb. 32 méter) hosszu hidat emlit, amelyet fel
kellene épiteni.’” A torok kilizése utani elsd, 1702-es uradalmi Gsszeiras szerint mar Gjra
miikodott a vam, amelyet a Kapos hidjan atkeloktol szedtek: ,,/tt Pinczehelyen az ura-
sagnak vamja vagyon. A hidat a Kapos vizén a varosnak kéll tartani.”*® 1726-ban a me-
gyei kozgytilési jegyzOkonyv szerint ,,két hid volt itt, amelyet a Kapos aradasa majdnem
mindig elvitt és dllandéan javitani kellett Sket. Aradds esetén itt nem volt dtkelési lehe-

35 VELICs—KAMMERER 1886. I. XXX VIII. Kammerer — a késébb bemutatott forrasok alapjan — valdsziniileg
kikovetkeztette a palank helyét, de nem jelolte meg forrasait.

36 GLASER 1932.270.

37 U.etC. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Forditasa: HEGEDUS 1979. 58.

38 MERENYI 1904. 307.
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téség.” A pincehelyi hidrol Bél Matyas is megemlékezik 1735-ben: a Kapos ,,Béven on-
tézi a Dombo vara alatt fekvo Szakaly helység és Pincehely foldjeit, melyeket hidakon at
lehet megkozeliteni.”™ A hidat emliti a Historia Domus a Kapos 1792. tavaszi aradasanak
leirasa kapcsan, mint amelyet sikeriilt a lakosoknak megmenteni a nagy vizt6l.*' Fel kell
hivni a figyelmet arra is, hogy 1726-ban két hidrol hallunk, €s ugyanennyit abrazol a ma-
sodik katonai felmérés, valamint a hasonl6 koru kataszteri térkép is. A masik hid a mai
atkeld kozvetleniil kozelében fekiidt, néhany tiz méterrel északabbra,* a tobbi térképen
és leirasban viszont mindig csak egy hid jelenik meg.

Az atkel6 helyének meghatarozasat elsésorban régi térképek segitségével kisérelhet-
jik meg. A Kapos folyd felett a mai Pincehely belteriiletén délnyugat-északkeleti irany-
ban ativel6 hidat mar a legkorabbi térképen, egy 1776-0s vizrajzi felmérésen is megtalal-
juk.® Ugyanitt latjuk 19. szazadi térképeken is, 1803-t0l kezd6d6en.** A hid keleti oldalan
az Ut bizonyara a domb északi labanal, a Kapos folyasat kdvetve haladt tovabb keleti
irdnyban, Simontornya felé, bar irott forras nem sz6l rdla.

Erdekes, hogy a hidat az 1780-as években késziilt els6 katonai felmérésen hiaba keres-
siik, az atkel6t mas helyen abrazoljak. A Kapos arterébe félszigetszerlien benyulo fold-
nyelvre telepiilt, utcakba rendezett szalagtelkes falu képét mutaté* Pincehely déli és ke-
leti felét csaknem szabalyos félkdrben hatarolja a Tamasi feldl érkez6 utca a mai Kossuth
utca nyugat-keleti irdnyu részének nyomvonalan, majd tovabb folytatédik a Garay utca-
ban, és a Temesvari utca vonalat kdvetve kanyarodik észak felé a szintén Kossuth utcai
mai postaig. Innen délkelet felé, a félsziget beépitetlen, vizparti részén keresztiil indul
egy toltésként jelolt ut, amely a Kapos keskeny, észak felé hosszan elnyulé szigetének dé-
li végét atszelve, két hidon keresztiilhaladva éri el az akkori Gorbd déli telepiilésrészének
kozépsd részét.*® Ezt az iranyt a mar emlitett 1776-os térkép is jelzi, nagyjabol a hidtol
délre, a folyo két partjan Iétesitett malmok kozti (nem egyenes, hanem U alakunak abra-
zolt) gat vonalaban,*’ a kés6bbi, emlitett térképek azonban mar nem ismerik.

A malomgatak kapcsan rovid kitéréként foglalkozni kell a pincehelyi és a gorbéi vizi-
malmokkal. Gorbén 1565-ben és 1570-ben egy-egy négykerekii malom 6rolt a Kaposon
Szinan budai pasanak.*® A pincehelyi malmot elészor 1690-ben emlitik, ekkor le volt ég-
ve, egykor nyolc kerékre jart.* 1702-ben az uradalom tiltja a helyieket, hogy Gorbére
jarjanak Orletni, ,,ha a pinczehelyi malomnak elegendd vize vagyon”.> Mint lattuk, egy
1776-0s térkép a pincehelyi és a gorbéi malmot is jeldli, az els6 katonai felmérés ellenben
csak a gorbéit.>! Egy 1828-as térképen a Kapos szigetének — amelyet mar atszel a Kapos-
csatorna — mindkét oldalan régi malmot (antiqua mola) tiintetnek fel.> A gorb6i malom-

39 HorvaTH 1978. 264. Emliti: HEGEDUs 1988. 29.

40 BEL 1979. 335. Emliti: HEGEDUs 1988. 29.

41 HEeGEDUSs 1988. 47.

42 Kataszteri térkép.

43 Térkép 1776.

44 Térkép 1803, Térkép 1818-1819, Térkép 1828, Térkép 1838, http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/
katfelm2b_google.html.

45 A korabbi kutatas halmazfalunak hatarozta meg: T. POLONYI 1966. 258.

46 EKEF Coll. XI. Sect. 27.

47 Térkép 1776.

48 DAvID 1982. 287., 304.

49 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Hianyos forditasa: HEGEDUS 1979. 58.

50 MERENYI 1904. 308. Emliti: HEGEDUS 1979. 77.

51 EKF Coll. XI. Sect. 27. Az ekkori atkeld kdzelében, téle kissé délre, ami egyelére nehezen magyarazhato.

52 Térkép 1828.
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2. A pincehelyi palankvar azonositdisa soran emlitett tdajelemek és lelohelyek (google maps)

nak régészeti nyoma is ismert, a Zrinyi utca 78. szamu haznal egy teljesen ép, kb. 1 mé-
ter atmérdji fels6 malomkd keriilt el6 foldmunka soran,* pontosan a rekonstrualt atkeld
északi labanal. A gorb6i malomtavat 1835-ben Beszédes Jozsef is emliti.>*

A mai telepiiléskdzpontbol nem északkelet, hanem délkelet felé vezetd irany nem
meglepd, hiszen — mint mar jeleztem — a kés6 kozépkori és torok kori Gorbo felszini nyo-
mait éppen ennek kozelében, a belecskai orszagut mentén mutattak ki a terepbejarasok.
A kozépkori pincehely-gorbéi telepiilési egység e tengelyét késdbb is megorizte egy gya-
loghid,* amelyet az 1967-es mederrendezés soran bontottak el.*

A 18. szazad végéig 1étez6 it nyomvonala részben ma is felismerhetd, és magyarazza
a mai postatdl keletre, a hidtol délre fekvd telepiilésrészlet szétesett jellegét is: a Kinizsi
térnek nevezett, rovid, néhany hazbol allo, a Kapos felé futd utca ugyanezen a nyomvona-
lon fut ma is. A Kaposon keresztiil vezetd, mara megsziint Gt az 1780-as években a folyd
jobb partjan Belecska felé tartd (ma 6313. szamu) uthoz csatlakozott, a kozép- és torok-
korban azonban minden bizonnyal felkapaszkodott a folyovolgyre lejté hegyoldalra. A
mai Zrinyi utcat megszakito, a sz6l6hegy felé indulo kis koéz kb. 100 méter utan ugyan-
is beszakadt, felhagyott — feltehetéen kozépkori eredetli — mélytutban folytatodik, majd
erésen délkelet felé fordulva ma is hasznalt Gtként fut tovabb, amig el nem éri a nagyszé-
kelyi bekotéutat (amely a kdzépkorban nem ért véget Nagyszékelynél). Tovabbi telepii-
1éstorténeti megfigyelés, hogy Pincehely 18. szazad végi — és bizonyara késé kozépkori-
torok kori — féutcaja a Kinizsi tér nyugati részét6l némi kacskaringoval, révid szakaszon

53 A szerz6 adatgyijtése, 2012. nov. 29.

54 BenNcze 2003. 101.

55 TMFN 1981. 87: 9/83.

56 Ocsovai Laszlo szives kozlése. Ez nagy felhdborodast valtott ki a helyiek korében, mert a gorbdi sz616kbe
igy csak nagy keriilével lehetett eljutni. HEGEDUs 1988. 107., a kishid képe: uo. 122.
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a 61-es Gt nyomvonalan haladva, majd onnan északnyugat felé letérve — a falu legrégebbi
utcajanak tartott Oreg (ma Kisfaludy) utcan® keresztiil — érte el az észak felé, Ozora ira-
nyaba vezetd utat.

A térképek elemzése alapjan elmondhatd, hogy a torok korban a Kaposon két atke-
16 is lehetett: a mai hid tajan mar akkor is 1étezhetett egy hid, de nem sokkal lejjebb a
Kapos 1820-as években bekovetkezett szabalyozasaig a pincehelyi és a gorbéi malom
kozti gaton is vezethetett at egy toltésut. Ezt megerdsiti, hogy az elsé katonai felmérés
orszagleirasa hidat és toltésutat (Ddmmen) is emlit Pincehelynél a Kaposon.™®

Kézenfekvon tiinik a feltételezés, hogy a palankvar a hid és a malomgat kozott fek-
hetett. Ebben a kovetkeztetésben fontos szerep jut az emlitett — bizonyara késé kdzépko-
ri eredetii — malmoknak, hiszen ezek gyakran a folyok atkel6ihez telepedtek,* a torok
korban raadasul a véghazakat elészeretettel telepitették malomgatak kozelébe.®® A gatak
stratégiai fontossagat a Kapos-volgyben tobb példa is igazolja: az elsé katonai felmérés
idején Kurdon a malom tavanak gatjan futott az atkeld,*' szemlatomast ugyanez a malom
és atkel6 viszonya Dobrokozon és Dizson is.2? Amint lathattuk, a gorbéi toltést — amely
egyben malomgat is lehetett — mar 1543 elején, a megye teljes teriiletének hodoltatasa
eldtt atkeldként hasznaltak a torokok.*

Miutan a korabbi adatokat tovabbgondolva a valoszinisithet torok kori atkelok s ez
altal a parkany hozzavetéleges helyét meghataroztuk, egy tovabbi, a kutatas altal eddig
figyelmen kiviil hagyott adatcsoportra szeretném felhivni a figyelmet, amely szintén e
lokalizalast tamogatja. Mar Hegyi Klara is hivatkozott a torok kitizése utani években ke-
letkezett forrasokra, nevezetesen urbariumokra, hiszen ezek még varas helyként ismerték
Pincehelyt. Az 1689-es urbarium tartalmaz is egy hasznalhat6 utalast: a palank helyén, a
Kapos mellett lakéhazak vannak (Antehac palancca fuit turcarum, nunc loco palanccae
habent aedificatas domos penes fluvium Kapos).5

Mivel azonban ilyen jellegili forrasokat nemcsak a kamara, hanem a féldbirtokosok is
készitettek, érdemes ezeket is szemiigyre venni. Az ozorai uradalom 1702. évi — Merényi
Lajos altal mar t6bb mint szaz éve kiadott, majd néhany évtizede a helytorténeti iroda-
lomban sz6 szerint tobbszor is Gjra kézreadott — urbariuma kulcsfontossagu forras a pa-
lank helyének meghatarozasaban, mert Pincehelynél mar az elsé mondatban rogziti a he-
lyét: ,,Ezen Pinczehelyi varost, a varral egyiit (a hol most a varos szentegyhdza vagyon),
a torok birta és lakta.”% A palank tehat az 1702-ben hasznalt templom helyén, kérnyékén
kereshetd.

A templomra szerencsés modon a varnal joval tobb forras maradt fent, mar a torok ki-
zését kovetd évektdl kezdve. Legfontosabb adatunk az 1722. évi egyhazlatogatasi jegy-
z0konyv, amely szerint Pincehely temploma, amely korabban mecset volt, a falun ki-
viil, a Kapos kis, mindkét oldalrdl vizzel 6vezett szigetén fekiidt (... templum seu potius
antiqua moschea extra oppidum intra flumen Kapos in parvula insula sita, et ab utrinque
praefato fluvio cincta. Olim erat moschea turcica...). A régi mecset hajoja sziik volt, ége-

57 TMFN 1981. 86: 9/46.

58 EKF. Az elsé katonai felvétel orszagleirasai. Colonne XI. Sectio 27. 2. M(ar)kt Pinczehely.
59 BEBESI 1937. 17-18.

60 PALFFY 1999. 171., 215., 219., ROZsAs 2002. 141.

61 FERENCZI 2003. 24-25. Malmot Kurdon mar 1263-ban emlitenek.

62 EKF Coll. X. Sect. 27., Coll. XI. Sect. 28.

63 SzAKALY 2012. 45.

64 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80.

65 MERENYI 1904. 305. V6. HORVATH 1978. 222., HEGEDUS 1979. 76., HEGEDUS 1988. 22.
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tett téglabdl szilardan épiilt, de repedések miatt omlassal fenyegetett. Bejaratanal kettds
nyilas volt, sévénnyel elzarva. Erés (compactum) szentélye fabol és sarbol késziilt, zsin-
dellyel (scandulis) fedték.®® A vizitacio azt is elarulja, hogy a torok mecsetet, amely ak-
koriban mar katolikus templom volt, a régi, igazhitli templom anyagabol épitették (ex
antiqua orthodoxa ecclesia), amely korabban a Kapos folyon ttli, Gérbének mondott he-
gyen — akkor és most is Pincehelyhez tartoz6 sz6l6hegyen — allt.*” Ez a templom a kozép-
kori Gorb6 temploma volt,*® amelynek helyét nemrég sikeriilt azonositani a gorb6i sz616-
hegyen, lakossagi tajékoztatas nyoman.*

A mecsetet — helymeghatarozas nélkiil — mar Pincehely els6, 1689. évi kamarai 6sz-
szeirasa is emliti: ekkor var €s templom nem volt a faluban, viszont volt egy fedél nél-
kiil allo, kébal épiilt torok mecset (Castellum nullum, neque templum, sed mosea turcica
lapidibus extructa, sine tecto.).”® Ugyanez az épiilet szerepel az 1696-0s kamarai 0sz-
szeirasban is, a torokok altal épitett, de elhagyatott és elpusztult templomként (Habet
templum, quod turca aedificavit, illud est desertum et desolatum, ex prioribus aedificiis
nullibi quidquam apparet.)’" A Historia Domus bejegyzése szerint 1722-ben még ebben a
mecsetbdl atalakitott templomban temették el a mezdvaros hodoltsag utani masodik plé-
banosat, Foldvary Demeter Ferencet.”” Ezt az épiiletet még az 1720-as évek végén hagy-
hattak sorsara (vagy esetleg bontottak is el), mert 1729-re a mezévaros kozepén felépiilt
az 0j — a maival nem azonos — templom, részben egy lerombolt — ismeretlen kort és ere-
detli — kdpolna, részben a kozépkori tamasi var anyagabol (ecclesia... non pridem super
fundamentum de novo, partim a sacello ruinato, partim ab arce Tamasiensis desumtis
excoctis tegulis, solidum expost erecta esse), talan az emlitett kapolna alapjain.”> A me-
cset helyének meghatarozasara eddig egyetlen kisérlet tortént: Pincehely monografusa
szerint ,,ez a hely pedig a Kapos és az un. Biidos kézott eltertild kissé magasabb terepen
lehetett”*

Mint lathattuk, Pincehelyen a torok kitizése utani els6 katolikus plébaniatemplom a
Kapos szigetén allt, ennek lokalizalasa a palank azonositasanak masik kulcsa. A szigetet
mar az 1689-es kamarai 0sszeiras is emliti: ekkor ezen is laktak.”> Helyét a mar emlitett,
folyoszabalyozas el6tti térképek alapjan hatarozhatjuk meg: 1776-ban csak északi részét
abrazoljak részletesebben, 1784-ben, 1803-ban, 1818—1819-ben és 1828-ban mar pontos
kiterjedését is jelzik,” de a kés6bbi, folydszabalyozas utani térképeken mar nem szerepel.
Az 1784-es térkép — a késobbiektol eltérden — keskeny, igen hosszu szigetet jeldl a pince-
helyi sz6l6hegy vonalatdl egészen az akkori Gorb6 déli részéig, 1803-tdl 1828-ig viszont
mar haromszor is ugyanarra a helyre és ugyanolyan nagysagunak jelolik. A sziget északi

66 BRrUszTLE 1880. IV. 216. V6. HEGEDUS 1988. 36-37.

67 Uo. 217. Téves forditassal emliti: HEGEDUs 1988. 37.

68 Ld. K. NEMETH 2011. 134.

69 Pincehely-Gorbei-hegy: a szerz6 helyszinelése, 2012. nov. 29.

70 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 80. Forditasa: HEGEDUs 1979. 58. Erdekes kérdést vet fel a muzulman vallas
gyakorlasara szolgalé mecset létezése Pincehelyen, hiszen a zsoldjegyzékekbdl csak — vélhetden ortodox
vallasi — martalocokrol van tudomasunk. Hazankban mecsetekrol csak a jelentdsebb tordk kozpontokban
(pl. Buda, Eger, Esztergom, Pécs, Siklos) van tudomasunk. Az ellentmondast Kammerer Erné mar egy
évszazaddal ezel6tt jelezte: VELICS—KAMMERER 1886. I. XXX VIII.

71 U.etC. Fasc. 46. No. 68. Pag. 11.

72 HEGEDUS 1988. 31.

73 BRrUszTLE 1880. IV. 220. Kéringer Maria szerint a templom ,,egy régi kapolna alapjait is beleépitve”
épiilt: KERINGER 1999. 96.

74 HEGEDUS 1988. 53.

75 U. et C. Fasc. 46. No. 66. Pag. 81. Hibas forditasa: HEGEDUs 1979. 58.

76 Térkép 1776, EKF Coll. XI. Sect. 27, Térkép 1803, Térkép 1818—1819, Térkép 1828.
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csucsa a mai hidnal volt, délen pedig a legrégebbi X VIII. szazadi eredetii pincehelyi ut-
ca, a Garay utca vonalaban ért véget. Az 1818—1819-es felvételrdl kideriil, hogy a sziget
belsejét, a keleti oldalon kisebb erek, fokok tagoltak, egy kisebb belsé té is azonosithato
a pincehelyi malommal szemben. A sziget teriiletén lakott részt csak 1818—1819-ben je-
16Inek, a felsd, keskenyebb harmadaban; bizonyara ugyanitt latunk egy hazat a masodik
katonai felmérésen is, amely a mai Zrinyi utca nyugati oldalanak legelsé telkével azo-
nosithato. A sziget nagysagat pontosan ismerjiik az emlitett, 1828-as térképrol: 5059,5
négyszogol, azaz csaknem 2 hektar (18197) m? kiterjedésii volt. Megjegyzendd végiil,
hogy egyediil 1803-ban a szigett6l délre egy kisebb szigetet is jelolnek, amely a Garay ut-
ca vonalatdl a legdélebbi utca, a mai Pet6fi utca vonalaig nytlt le, helye az Aradi utca és
a Kapos kozé tehetd. A parttdl bizonyara igen keskeny és sekély — talan csak idészakos —
meder valasztotta el, ezért is nem tiintették fel minden foldabroszon.

A gorbéi szigetrdl irott forrassal is rendelkeziink. A kérdésben talan legilletékesebb
Beszédes Jozsef 1835-ben a Kapos-szabalyozas befejezése alkalmabdl papirra vetett ér-
tekezésében a folyovolgy kiszaritasa kapcesan igy ir: ,,Ezen tekintetbdl jol gondolkodora
kellett venni a Simontornyai, és Gorbdi szazadoktul fogva viz boritotta malom tavakat,
mind a foldnek fel azasa, és dudvas gyckeres dlapottya miatt, mind azért, hogy az elso-
ben a természetes viz agyat uszo gyokeres nagy szigetek, vagy lapok boritottak el, a ma-
sodikban pedig, éppen semmi természetes viz dgy nem volt.”"’

A térképek altal meghatarozott egykori sziget teriiletérél kevés régészeti adattal ren-
delkeziink. A pincehelyi helytorténeti monografia altal a mecset helyeként megadott te-
riileten, a focipalya kornyékén végzett terepszemlém minddssze két aprd, némi bizony-
talansaggal akar a torok korra is keltezhetd keramiatdredéket eredményezett. Mindkét
toredék homokkal sovanyitott, gyorskorongon késziilt. A beliil piszkosfehér, kiviil sziir-
ke fazék valltoredéket kivill stird, sekély, parhuzamos hornyok diszitik, egyik széle kiviil
és beliil is kormos, égett. A vords szinii, vékony falu kis oldaltoredéket két parhuzamos
sorban korbefutd, sekély, siirii bebokodések diszitik.”® A folyo keleti oldalan, kozvetle-
niil a hidtol délre, a Zrinyi utca elsé hazai mogotti kiemelkedésen fekete, apro csigator-
meléket tartalmazo6 Ontéstalaj boritja a felszint, rengeteg apro recens tormelékkel (liveg,
vas, tégla, keramia), régészeti leleteket nem talaltam.” A Keleti oldalon a Kaposba torkol-
16 Bulgar-arok mellett talalhaté baromfiteleptdl északra fekvo kiemelkedésen talalhatok
még igen szorvanyosan a torok korra is keltezhet6 leletek,*® de ez a teriilet valdsziniileg
mar korabban sem a szigeten, hanem a foly6 partjan fekiidt.

A palankvar leleteinek felszini hianyat t6bb tényezo is magyarazza. Bar ugy tiinik,
hogy a sziget jelenleg csaknem beépitetlen teriileten talalhato, az egykori palankvar he-
lyét tobb karosodas is érhette. Ezek kozott els6 helyre kivankozik az 1820-as években el-
végzett vizszabalyozas, amely az egykori szigetet megsziintette, és az azt kozrefogo fo-
lyoagakat eltiintette egy teljesen 1j, dsott csatorna révén. Az j meder a térképek szerint a
szigetet teljes hosszaban ugy vagta ketté, hogy a sziget als6 kétharmad részének nyugati
iranyu kiugrasa keriilt csak a pincehelyi oldalra, a nagyobb, keleti rész a gérboi oldal szan-
tofoldjeit gazdagitotta. Ha figyelembe vessziik, hogy a Kapos gatjai a folyo teljes hosz-
szan egymastol kb. 35-40 méterre épiiltek meg — amib6l a meder 10-15 métert tesz ki —,*!

77 BEeNczi 2003. 101.

78 A szerzd terepbejarasa, 2012. dec. 14., dec. 17.

79 A szerzd terepbejarasa, 2012. dec. 20.

80 BIBOR 2012. P/21. lel6hely (Baromfitelep); a szerzd terepbejarasa, 2012. nov. 29.
81 Loczy 2011. 68.
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akkor konnyen elképzelhetd, hogy a palankvar jelentds része elpusztulhatott a meder-
rendezés kovetkeztében, hiszen vélhetbleg nem volt nagyobb a Gaal Attila altal teljesen
feltart, 60 x 50 méter alapteriiletii jeni palanki parkanynal.* A megmaradt felszini lele-
tek elfedését eredményezhette tovabba a Kapos medrének 1967. évi kotrasa, amelynek
soran a mederbdl kitermelt iszapot a folyoparton teritették szét, helyenként akar méte-
res vastagsagban is (ez féként a gorbdi oldalra igaz, hiszen a pincehelyi parton tobbnyire
bekeritett kertek huzodnak).®* Err6l magam is meggy6ézédhettem emlitett terepszemlé-
men, a Zrinyi utca északi részének kertjei mogott. Végiil emlitsiik meg, hogy a Hegediis
Gyula altal a mecset helyszineként feltételezett, mar emlitett helyen, az in. Biidosben —
amely nevét a mély fekvésti teriileten pangd vizrol is kapta — a masodik vilaghabor( utan
tornapalyat épitettek, feltéltve a mélyedést.®* Az egykori, a szabalyozas utan lefolyasta-
lanna valt Kapos-ag helyén, a mai focipalya teriiletén a helybeliek tajékoztatasa szerint
legalabb 1 méter vastag homokos feltoltést készitettek, amelyet igazol a palya mogotti,
szabalytalan alaku és mélységii, kb. egy évtizede korcsolyapalya céljara asott godor szé-
leinek tanulmanyozasa is.

A belteriilet kdzelében tovabbi torok kori szorvany leletek is ismertek: a falu legdéleb-
bi fekvésii utcaja (Pet6fi utca) Kaposra diil6 kertjeiben — ahol éskori és romai lel6hely ta-
lalhat6® — az évek soran el6keriilt néhany korszakunkra keltezhet6 lelet is, I11. Zsigmond
lengyel kiraly 1614. évi 3 polturas verete, I11. Karoly 1715-6s eziistérme, valamint egy
ekepapucsot €s két buzakalaszt abrazolo fejjel ellatott bronz fejesgytirii. A lelhellyel
szemben, a Kapos keleti oldalan, a kdzépkori Gorbé falu helyén pedig tobb torok akese
joOtt napvilagra, amely legalabbis a sziget kornyékének torok kori lakottsagat igazolja.®

Erdekességként emlitem meg végiil, hogy a mar idézett, 1690-es tanavallatasban egy
tovabbi, nehezen értelmezhetd informacio is elhangzik a var helyére vonatkozéan. Az
alabbi kérdésre: ,,Tudgyae az bizonsdagh, hogj a memoria hominum Simontornia, Ozora,
Koppan, Tamasi, Pinczehely és Kapos varok, azokhoz tartozando mezd varosok s falvak
Eszterhas familiaé voltak s annak adoztak?” az egyik tanu igy valaszolt: ,,Nem tudgya,
az deutrumban meg irt varak mellyik magyar uré lettek volna, de tudgya, hogy Pinczehelt
méltosdagos herczeg urunk gvantai hataraban csindlta.”®” (A Pincehelyt kifejezés alatt a
pincehelyi torok erdsséget kell érteni.)® A Gvanta helynévben minden bizonnyal a ko-
zépkorban Pincehely és Tolnanémedi kozott fekvo, elpusztult Gyant telepiilést kereshet-
jik,¥ amely légvonalban kb. 2,5 kilométerre északnyugatra fekiidt Pincehelyt6l. Gyant
hatarjarasat 1361-bol és 1430-bol is ismerjilk,”® am ennek alapjan hatara déli iranyban
nem hazodhatott el a mai Pincehely belteriiletéig.’")

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy Pincehely térdk paldnkja 1686-ig bizonyithatéan
katonai szereppel birt. Helye a f6ldrajzi viszonyok alapjan a Kapos atkeldje, irott forrasok
szerint pedig Pincehely hddoltsag utani elsé plébaniatemploma helyén, annak kdrnyékén

82 Vo. GAAL 2002. 99.

83 Ocsovai Laszl6 szives kozlése, 2012. dec. 17.

84 HEGEDUS 1988. 53.

85 BIBOR 2012. P/19. lelShely (Petdfi Sandor utca).

86 Az érmék és a gyliri magantulajdonban.

87 SzAKALY 1975. 290.

88 Uo. 7. jegyzet.

89 Elhelyezkedésére leglijabban: K. NEMETH 2011. 167.

90 FesEr IX/3.266-270., Uo. X/7. 284-288.

91 Pincehely és Gyant kozépkori hatara bizonyara ugyanott hiizédott, ahol egy 1828-as térkép Pincehely és
Oreg Gyant hatarat jeloli, ez pedig a pincehelyi sz816hegy kelet—északkeleti szélén északnyugat iranybol,
a Kutvolgybdl folyo patak vonalanak felel meg. Térkép 1828.
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kereshetd, amelyet egy a Kapos szigetén allo torok mecsetbdl alakitottak ki a felszabadi-
t6 hadjarat utan. 18—19. szazadi térképek alapjan ugy tiinik, hogy a Kapos mai hidjanak
valdszintileg torok kori elézményei lehettek, téle kb. 200 méterre délre pedig a folyo két
malmat 6sszeko6td gaton keresztiil is vezetett egy Ut a masik partra. A két utat is ellen-
Orizni tudo palankvar a hid és a malomgat kozott allhatott, a Kapos térképekrdl ismert,
a folydszabalyozasig 1étez0 szigetének elkeskenyedd, északi részén. Napjainkban e terii-
let nyugati részét kettészeli — €s akar a var jo részét is elpusztithatta — az 1820-as évek-
ben asott Kapos-csatorna, keleti felén pedig a goérbéi Zrinyi utca északi részének részben
iszappal feltoltott kertjei hizodnak.
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KOMIJATI ZOLTAN IGOR

»...ISTEN TUDJA, LESZEN-E EBBOL A NYAVALYABOL
VALAHA FELVIRRADASUNK...”
(Terbots Istvan szadvari tiszttarto levelei
Kohary Istvan fiileki fékapitanynak 1678-ban)

A bujdosok 1678. évi nagy nyari tamadasa feltiing sikereket eredményezett Fels6-
Magyarorszagon. A Teleki Mihaly altal iranyitott kurucok és a melléjiik csatlakozott len-
gyel-francia segédcsapatok felvonulasuk soran tobb varat és védett helyet elfoglaltak.!
A még el nem esett, kiralyhii varak parancsnokai igyekeztek még jobban megerdsiteni a
helydrséget, hogy a vart tamadast elharitsak.

A Torna varmegyében fekvo Szadvar ekkor két fénemesi csalad birtoktestének koz-
pontjaként funkcionalt. Az egyik foldestr grof Esterhazy Pal, akinek majorsagat Terbots
Istvan tiszttart6 igazgatta, a masik birtokos grof Csaky Palné volt - az utobbi foldtulaj-
donaira szintén sajat megbizottja vigyazott. Bar két kiilon gazdasagi egységet iranyitot-
tak, mindkét tisztségviseld kozos egyetértésben, egyiitt lakott a var teriiletén. Az 1678-
as kuruc tamadas idején a két gazdatiszt a védelem érdekében egy csapatba vonta Gssze
a rendelkezésiikre allo foldestri hajdukat. De m tisztaban voltak vele, hogy messze nem
elég ezek 1étszama egy ostrom visszaveréséhez, ezért Terbots Istvan (aki a levelek alapjan
mégis egyfajta kimondatlan vezetd szerepet jatszott Szadvar irdnyitasaban) Esterhazy
Palhoz fordult, hogy jo6 lenne, ha az ,,... Fiilekriil parancsolna vagy huszondét jo szabad le-
geényeket ide kiildeni, mégis nem volna oly periculumban a var dllapotja...”.* A banyavi-
déki fokapitanyi posztot bet6ltd Esterhazy valosziniileg azt javasolta, hogy Terbdts sze-
mélyesen Kohary Istvannak, a fiileki fékapitanynak irjon, mert a konkrét allapotokat 6
tudhatja. A szadvari tiszttartd ezt julius kézepén meg is tette.

Ebben a julius 14-i levélben Terbots 30 fiileki szabadhajdu azonnali elkiildését kérte
Koharytol. A gazdatiszt ezt rendkiviil siirgdsnek tartotta, mivel Teleki Mihaly mar t6bb
alkalommal felszodlitotta Szadvar védoit a var feladasara. Ha ezt nem teszik meg, irta,
akkor felégetéssel és a helyOrség felkoncolasaval (beleértve a hajduk feleségeit és gyer-
mekeiket is) kell szamolniuk. Terbotsék a varat mindenképpen meg szeretnék Orizni, de
Osszesen csak 18 {6 alkotja annak véderejét. Julius 16-ra vagy 17-re vartak a kuruc ta-
bor Szadvar ala érkezését. A var stratégiai ¢és moralis jelentoségérdl a kovetkezot irta a
tiszttarto: ,,...Ha Szdadvdaranak segitsége nem lészen, és rebellisek kezébe esik, mindjart
nagyobb erejek lévéen, derekas helyek is elcsiisznak utdana, aki nem kevés artalmara fog
lenni az orszdgnak, és kardra Ofelségének...”. Kohary Istvan tehat nagyon nagy szives-
séget tenne mind a két foldestirnak birtokaik épségének megtartasahoz, ugyanakkor a
varbérség pusztulasat is megakadalyozhatna, és nem utolsé sorban az uralkodoé szolga-
latat is elémozdithatna a kért 30 szabadhajdi odarendelésével. Terbots Istvan csupan
1-2 hénap id6tartamra kérte at Oket, és igéretet tett boséges ellatasukra és fizetésiikre,
mind pénzben, mind buzaban. Ugy vélte, emellett a fiilekicknek nagyszerii lehetdségiik

1 Erdély torténete II. 1988. 863—864.; TROCSANYI 1972. 228-231.; HOMAN—SZEKFU 1929. 358-359.
2 MOL P 125, 4711. tekercs, Ne 4058., (Esterhazy Pal nador iratai), Terbots Istvan levele Esterhdzy Palnak
(Szadvar, 1678. julius 3.).
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adodhat a zsdkmanyolasra is, mert a kurucokhoz tartozé kozak és lengyel segédcsapa-
tok egészen kis létszam1 rajokban minden nap Szadvar kornyékén portyaznak és az el-
hajtott joszaggal nehezen mozognak. Ezeken a szabad hajduk konnyedén rajtaiithetnek.’
Terbots Istvan még a szendrdi német szabadcsapatok ezredesét, Franciscus Ferdinand de
Mirfeldet is megkereste, hogy 6 is hasson oda Koharyra a szabadhajdik elkiildésében.*
Kohary Istvan ezutan hamarosan levelet irt Esterhazy Palnak, amellyel egyiitt egyszerre
kildte fel Terbots és Mérfeld folyamodvanyait. A fiileki fékapitany a levélben megirta a
generalisnak, hogy Szadvar mindenaron valé megtartasat parancsolta meg Terbotsnak,
emellett arra intette, hogy a varat mas kapitanyok rossz példajara ne adja fel a kurucok-
nak, egyébként sem fenyegeti olyan komolyabb tdmadas, ami miatt félnie kellene, féleg
ugy, hogy Szendr6bdél minden kétség szerint kapni fog 30 katonat.’

Julius masodik felében még rosszabb helyzetbe keriilt Szadvar. Ugyan a kurucok valé-
ban nem ostromoltak meg és kétszer is kapott a hely6rség katonai segitséget Szendrobdl,
a csaszari katonak viselkedése (akik a csupan egy hétig maraddé magyar végvariakat val-
tottak) annyira felhaboritotta a foldesuri hajdukat, hogy azok kettd kivételével atszok-
tek a Torna varaba befészkel6dott kurucok kozé.6 Terbots mindenképpen magyar gya-
logsaggal szerette volna ellensulyozni a csaszari katonak létszamat és augusztus honap
elején tobb alkalommal is kérte Kohary Istvant, hogy a fiileki szabadhajdukat kiildje el
Szadvarra.” Mivel a szadvari német hely6rség levaltasa a honap végére napirendre ke-
riilt, létfontossaguva valt a magyar katonasag odakiildése, amellyel Esterhazy Pal is tisz-
taban volt. Raadasul Terbots Istvan, hol Koharyn keresztiil tovabbitva a leveleket, hol
mas uton-modon eljuttatva azokat, allanddéan konyorgott uranak az erdsités érdekében.
Ezért irta a generalis a kovetkezd sorokat a fiileki fokapitanynak: ,,...ha emlitett tiszt-
tartom requirdlni fogja Kegyelmedet, ne nehezteljen valami hisz avagy huszondt hajdut
odakiildeni, kik az varosnak defensiojara lehessenek, rendelvén oly tisztviseldt elejbek,
az kihez ember bizhassék, s kurucokka ne legyenek, mint Csaky Palné Asszonyom haj-
dui...”.8 Kohary Istvan koriilbeliil két hét mulva valaszolt Esterhazynak. Kifejtette, hogy
nem tartja tanacsosnak, s modjat sem latja annak, hogy Szadvarra a fiileki hely6rségbol
katonakat kiildjon. Ziirzavaros idok jarnak, 6 nem lehet biztos abban, hogy leghiisége-
sebbnek hitt emberei is at nem allnak a lazadokhoz, ha alkalmuk adodik arra, vagy netan
késztetést éreznének, esetleg kényszerités ala keriilnének. Kiilonben is vannak ott német

3 MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6535., fol. 1-4., (Esterhazy Pal nador iratai), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. julius 14.).

4 MOL P 125, 4720. tekercs, Ne 6329., (Esterhazy Pal nador iratai), Ferdinand Franciscus de Marfeld leve-
le Kohary Istvannak (Szendrd, 1678. julius 14.): ,,...Ante Domini Provisores Szatvarienses cum magna
Animi motione heri mihi scripserunt, qualiter Rebelles arcem illam sibi tradi gravissima comminatione
expostulent, et quoniam ibidem pro defensione pauci, nostrique Equites et Pedites Hungari propter
combustem Civitatem sint sine habitatione, illuc pro auxilio 30 Equites totidem Haidones misi, qui
quomodo eo pervenerint, nullam inde adhuc habeo relationem...”

5  MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2812., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(keltezetlen, de Osszefiiggések alapjan 1678. julius 14. utan kelt Fiileken); Ugyanez megtalalhato: Merényi
1903. 78-79., XIII. levél.

6 Tornavarat Semsei Pal adta 4t a kurucoknak, miutan a csaszari helydrséget kardélre hanyatta. Trocsanyi
1972. 230.

7 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229-230., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohéry Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 1.); MOL C 1302. tekercs, Ne 16939., (Sabb, Kohéry-csalad
levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 6.).

8 MOL C 1287. tekercs, Ne 14285., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Esterhazy Pal levele Kohary
Istvannak (Sempte, 1678. augusztus 21.).
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katonak, akiknél az altala kiild6tt hajdiik sem volnanak jobbak a védelemre, s ha durvak,
akkor is megbizhatobbak.’

Terbdts tudomasul vette a visszautasitast, mégis még két alkalommal probalkozott
fiileki szabadhajduk Szadvarra kérésével, de nem hely6rségi kiegészitésként. E16szor szept-
ember elején kért 50 embert legalabb egy hétre, hogy annyira raijesszenek a tornavari ku-
rucokra, hogy azok feladjak a varat.'® Mésodszor pedig akkor fordult Kohary Istvanhoz se-
gitségért, amikor a rebellisek helyGrsége sziiretelni kezdte a két szadvari birtokos szdleit.
Ekkor Terbots 60 olyan gyalogot kért rovid idészakra, akik a sz6lddézsma beszedésében
karhatalomként allnanak a két gazdatiszt mellett. Terbots a varban adott teljeskorti ellata-
son kiviil — ugyanugy, mint juliusi levelében — zsakmanyolasi lehetdséget is kinalt a fiileki
katonaknak, mivelhogy Tornavar alatt 1500 juhot gyijtottek 6ssze a kurucok.!

A Terbots Istvan altal irt levelekben tobb f6 témat lehet elkiiloniteni. Az egyik a
Torna varmegyébe €s a Torna varaba beszallasolt kuruc csapatok viselkedése, valamint a
varmegyei magisztratus attitlidje, amelyet a kuruc tamadas valtott ki. Tornavarba a ku-
ruc csapatok juliusban koltoztek be (azonban nagyon rovid ideig kozak és lengyel segéd-
csapatok is megfordultak ott!'?), és elsd tetteik kozé tartozott a kornyék megsarcoltatasa
és felprédaltatasa. Példaul augusztus 8-a koriil a varbeliek elhajtottak Szomolnokrol egy
Sylvester nevii gazdag ember 6sszes tehenét és juhat, és 25 lovas kuruc 60 zsakméanyolt
lovat hajtott Rozsnyé fel6l Tornavarba.® Par nappal augusztus 15-¢ elétt a szadvari ka-
tonak elfogtak (Torna-)Almas kozségben harom kurucot. A tornavari kuruc varkapitany
ekkor raparancsolt (Torna-)Almas, Kortvélyes és Jablonca lakosaira, hogy menjenek el
Szadvarra, és minden energidjukat abba fektessék, hogy az emlitett harom foglyot 16-
an kihozzak, mert ha nélkiiliikk térnek vissza, felégeti a falvaikat. Terbots semmikép-
pen nem bocsathatta szabadon a foglyokat, mert azokrél mar tudomésa volt a Felso-
Magyarorszagi Fékapitanysagnak, tehat a felel6sség mindenképpen 6t terhelte volna.'
Terbots augusztus 19-i levelében ismét emliti a kuruc rabok tigyét. Hangsulyozza, hogy
ami a két magyar tiszttartot illeti, semmiképpen nem fogjak szabadon bocsatani a foglyo-
kat, ha pedig a német tiszt akarna sarcért mégis kiengedni 6ket, akkor pedig ellenszegiil-
nének neki. Terbots beszamolt arrol is, hogy a Torna varmegyei nemesség nagy része (az
insurrectiot megtagadva) hazaszokott Teleki Mihaly taborabol. A tornavari kuruc kapi-
tany emiatt parancsot kapott, hogy fogattassa 6ket 6ssze, s6t a varmegye magisztratusat
is utasitottak arra, hogy augusztus 20-ra megyegyilést hivjon 6ssze, melynek f6 témaja

9 MOL P 125, 4706. tekercs, Ne 2767., (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1678. szeptember 10.). Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy olykor a német katonak sem vol-
tak megbizhatoak, hiszen pontosan a fizetetlen csdszari hely6rség volt az, amelyik 1675 tavaszan atadta
Szadvart a Wesselényi Pal vezette kurucoknak. Carlo Strassoldo fels6-magyarorszagi fokapitany csak
Osszel tudta visszaszerezni az erésséget. http:/www.szadvar.hu/szadvar/tortenet (2011. december 19.).

10 MOL C 1299. tekercs, Ne 16452., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 5.) A szadvari tiszttart6 kiilon kérte Koharyt, hogy a kiildott ka-
tonak uralkodohtiségérdl legyen tanubizonysag: ,,...sziikséges volna, [hogy] Nagysdgod neve alatt levél
lenne naluk, nékem sz6lo, hogy bizonyosabb lehetnék feldliik, és fiilekieknek docealhatnak magokat, mert
most masképpen nem mernénk nekik hitelt adni, és kozikben alamenni batorsagosan...”

11 MOL C 1302. tekercs, Ne 16941., (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 30.).

12 MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6535., fol. 1-4., (Esterhazy Pal nador iratai), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. julius 14.).

13 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220-222., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 9.).

14 MOL C 1302. tekercs, Ne 16940., (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 15.).
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az insurrectio ismételt teljesitése lenne. Terbots szerint a nemesség nem fog nagy szam-
ban megjelenni a gytilésen, mivel a szendrdi és a szadvari német hely6rségek haszonalla-
taik elkobzasaval fenyegették meg 6ket, s6t mar el is kezdték egyes helyeken az executiot.
A Torna varmegyei kurucok augusztus kozepén ideiglenesen visszaszorultak, erre mutat
a nemességgel szembeni erélytelenség (utobbi inkabb a csaszari helyorségek parancsa-
it és utasitasait fogadta el), de erre utal az a tény is, hogy a kurucok legfébb gocpontja
mell6l, Tornavarbdl, a szendréi hely6rség konnyen visszaszerezte azokat a juhokat és te-
heneket, amelyeket az elébbiek nemrég zsakmanyoltak Szomolnokon. Terbdts szerint a
kurucok olyan kevesen vannak, hogy nem kizart, hogy a kiralyi csapatok 1étszamfolénye
okozta fenyegetettség-érzés miatt is kimenekiilnének egy este a varbol."

Augusztus honap masodik felében a Torna varmegyei kurucok helyzete még tovabb
romlott, ami f6leg Teleki Mihaly fétaboranak visszavonulasaval volt 6sszefiiggésben.'®
Terbots levele szerint ugyanis az erdélyi fénemes nemrég értesiilt bizonyos horvat és né-
met foglyoktol, hogy a kdzelben taborozo csaszari féseregnek mindenaron harcba kell
bocsatkoznia a rebellisekkel. Teleki azonnal visszavonult Eperjesrél Varanndig. A csa-
szari ellenakciok nem késtek: Tornavarat augusztus 22-én ostrom ala vette Metternich
csaszari tabornok. Mivel a Ruszkai Andras és Varadi Lakatos Andras altal vezetett ku-
rucok nem akartak feladni a varat, allandoan kitorésekkel zaklattak az ostromlokat, sét
a végsokig valo kitartasukat demonstralva, még a vords zaszIot is kitlizték, ezért a tabor-
nok Szendrébdl hozatott 4gyukat a modszeres ostrom elkezdéséhez. Terbots maga akarta
azokat a kurucokat megbiintetni, akik Szadvarrdl szoktek at Tornavarba, de mivel a var
védelme miatt nem mehetett at az ostromldkhoz, hogy személyesen azonositsa 6ket, ezért
arra kérte Metternich tabornokot, hogy ,,...ha conditionaliter lesz is a varnak feladdsa,
azokat Onagysdaga mint szavokat félben hagyo hitetleneket, kézhez kéresse...”.

Terbots Istvan beszamolt Kohary Istvannak arrdl is, hogyan valtozott meg Torna var-
megye élete a kurucok meggyengiilésével. Juliusban a lazadok felszolitasara insurrectiot
rendelt el a varmegye vezetdsége az 0sszes nemesnek s az dsszegyliltek azonnal Teleky
Mihaly fétaborahoz csatlakoztak. A magisztratus (a helyettes alispan, a két szolgabird
¢és a harom eskiidt) tagjai felemasan viselkedtek, latszolag nem jelentek meg személye-
sen a kurucoknal, am maguk helyett katonanak vald jobbagyokat fogadtak és kiildtek.
Alattomossaguk abban is megnyilvanult, hogy a szadvari tisztek tobbszori kifejezett ké-
résére sem voltak hajlandok a 1azadok taborabdl jovo irasos parancsokat hozzajuk el-
juttatni. A kurucok melletti insurrectidt elrendelé megyegytilést is mindig dsszehivtak,
de sem Terboéts, sem Csaky Palné tiszttartojy nem kapott meghivot a titkon megtartott
iilésekre. A nemesi felkelés irant negligenseket és vonakoddkat birsadggal és birtokaik
feldulatasaval fenyegették. A varmegyei nemesség amigy nagy hajlandosaggal allt a ku-
rucok kozé, mint ahogy Terbdts is megfogalmaztas: ,,...azt nem mondhatjak [ti. a nemes-
ség], hogy a kurucok hajtottak volna dket a taborra, magoknak volt soknak kedve az el-
menetelre, mert egynéhanyan csak magok joszantokbul idének elétte mentenek el...”.

Az augusztus kozepétdl megnyilvanuld idéleges kuruc visszavonulas alkalmaval a
Teleki Mihaly taboraban levé Torna varmegyei nemesek nagy része azonnal hazajott,

15 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 216-217., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 19.).

16 Teleki Mihaly augusztus 13-4n azért dontdtt a visszavonulas mellett, mert Jacob Leslie tabornok Lipto-
szentmiklosrol megindult a csaszari felmentdcsapatokkal, hogy Stefan Wrbna (magyarosan Wiirmb)
Lécsén allomasozo egységeivel egyesiiljon, és kozosen inditsanak offenzivat a kurucok ellen. TROCSANYI
1972.232.
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egyesek azonban még mindig maradtak, akiknek nevét Terbots konkrétan ugyan nem
tudta megmondani, de azt biztosan allitotta, hogy szinte minden falubol voltak ott.!”

Tornavar ostroma nem tartott sokaig, augusztus 29-¢ kornyékén mar a hely6rség ku-
rucai portyazni indultak és Szadvar alol elhajtottak azokat a szarvasmarhakat, amelye-
ket Terbots gytijtetett 6ssze Esterhazy Pal birtokarol.'® Szeptember elején aztan hirtelen
megszaporodott a kuruc hely6rség 1étszama Tornavarban. Terbots Istvan kiilonb6z6 hi-
rek alapjan az ellenség 1étszamgyarapodasanak két okat emlitette Koharynak. A tiszttar-
t6 egyik informacidja szerint a kurucok azért gylilekeznek, mert vissza akarnak vonulni,
készek a varat feladni, és a benne levd Osszes ingdsagot elszallitani. A masik hirforras
szerint a kurucok épp hogy maradni akarnak, hiszen ,,...nagy szarvat emeltek...”, ami-
ota Metternich tdbornok abbahagyta az ostromot, most éppen arra késziilnek, hogy a
Szadvar kornyéki majorsagokbdl lesziireteljék a sz616t. Ezt mutatja az is, hogy vadonat-
uj hordokat szallittattak fel a varba és Terbots szerint teljesen le is szednek mindent (ki-
hasznalva a csaszari csapatok tavollétét), ha 300-an 6sszegylilnek.” A kurucok mellett
lengyel segédcsapatok is voltak Tornavarban, szeptember 11-én valamilyen vétkéért le-
fejeztek egy Szilics Péter nevil szendréi lakost, fiat pedig fogsagba vetették. 12-én pedig
az egyre sokasodd 1étszamu helyOrség élelmezési gondjainak enyhitésére a kurucok arra
kényszeriiltek, hogy a hegyeken talrol, Andrassy Miklds birtokairol is juhokat hajtsanak
el.?% A sz6l6sziiretelést pedig valoban elkezdték, 18-an példaul 30 kuruc talpas ment ki
Esterhazy Pal birtokara, és puttonyokkal, dézsakkal szallitotta a termést Tornavarra.?!
Mivel ezt a szadvari német hely6rség gyakorlatilag nem akadalyozta meg, a tornavari ku-
rucok egészen szeptember végéig folyamatosan sziiretelték (akar éjszaka is) a két tulaj-
donos sz6l6majorsagait, és azonnal mustot is készitettek beldle. Terbodts Istvan kénytelen
volt Kohary Istvanhoz fordulni fiileki hajduk kiildéséért, hogy legalabb a maradék sz616t
betakaritva a jobbagysaggal, teljesithesse a sz616dézsma beszedését. A tiszttartod az egy-
re szemtelenebb portyak miatt is panaszkodott Koharynak: mivel a kurucok (kiilondsen a
Szadvarrol odapartolt féldestri hajdik) tudjak, hogy a német katonak nem foglalkoznak
az ildozéssel, kevés 1étszammal és batran hajtjak el a kdrnyék labanc urainak allatallo-
manyat, példaul nemrégen csupan négy lovas kuruc rabolta el Csaky Palné 6sszes juhat
és sertését Szadvar falainak kozvetlen kozelébdl, fittyet hanyva az éroknek.??

Kohary Istvan nem kiildhetett Fiilekr6l katonakat Szadvarra, és igy a bordézsmat
nem szedhették be a tiszttartok. Terbots hidba iranyitotta magahoz a majorsagok jobba-
gyait a leszedett sz6l6vel, a portyazo kurucok annak is egy részét elzsakmanyoltak tolik.
Az augusztus kozepén (Torna-)Almason elfogott harom kuruc oktober 12-én hajnalban
megszokott a német 6roktol. A rabokat a ,,vdrtahdzban” tartottak, bilincs is volt rajtuk.
Sikeriilt a falba épitett vasracs alatt kibontaniuk a falat, és leereszkedniiik a varfalon.
A varkapuban 4llo és a falon tartdzkodo 6rok olyan hangosak és figyelmetlenek voltak,

17 Uo. fol. 227-228., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 24.).

18 MOL C 1299. tekercs, Ne 16452., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 5.).

19 Uo. Ne 16453., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 9.).

20 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231-232., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan leve-
le Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 13.). Ez a levél megegyezik MOL C 1299. tekercs, Ne
16454-gyel.

21 Uo. fol. 218-219., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 18.).

22 MOL C 1302. tekercs, Ne 16941., (§ABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 30.).
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hogy semmit sem hallottak és semmit sem vettek észre a szokés zajaibol.?® A megszokott
harom kuruc par nap mulva felkereste (Torna-)Almas, Kortvélyes és Jablonca falvakat,
¢és megvadoltak a lakossagukat, hogy azok segédkeztek a megfogasukban. A kéthonapos
fogvatartasukért, a rabsagukban rajtuk esett bantalmakért, valamint az elvett fegyverei-
kért és javaikért 300 forintot koveteltek.?* Oktober folyaman a tornavari kurucok portya-
inak az volt a célja, hogy a falvakon még talalhato bort 6sszeszedjék, elfogyasszak (mint
ahogy oktober 22-én tették Szogliget faluban), az uralkod6 hiiségén megmaradt lakosok
Osszes javait, fleg a pénzt elkobozzak. Terbots nagyon aggodott a jobbagysag helyzete
miatt, mert nemcsak a kurucok szedték el sszes terményeiket, hanem a kézponti kor-
manyzat illetékesei is kiméletleniil behajtottak a megszokott jarandoésagokat, mint ko-
rabban.” A tornavari kurucok emellett még a jobbagyoktol szekerezést és élelemellatast
is megkovetelték, igy azok Szadvarat kiszolgalni mar képtelenek voltak. Eppen ezért re-
mény csillant meg Terbots elott, amikor hirét vette annak, miszerint a Szepességben 1500
fénél tobb csaszari katona gyt 6ssze, hogy Tornavér ald vonuljon. Ugy tudta, allitélag
november 4-én meg is kezdik az ostromot, mert Szendrébdl arra a napra agyukat kértek
vontatni a kurucok fészke ald.® Am az ostromra nem keriilt sor, ,,in suspenso” maradt,
mert Jacob Leslie tabornok inkabb Putnok varat akarta visszaszerezni a rebellisektdl. A
harci cselekményeket illetden Szadvar és Tornavar kérnyékén november elején csakis ki-
sebb rajtaiitések torténtek, valtakozo eredménnyel. igy példaul a tornavari kurucok ta-
madtak ra megittasodott horvat katonakra Kortvélyes faluban, kettét megoltek koziiliik,
két lovukat is megszerezték. Mas alkalommal pedig csaszari lovaskatonak vettek {i1d6z6-
be tornavariakat, akikb&l harmat fogsagba is ejtettek és magukkal is vittek.?’

Terbots Istvan nemcsak a Szadvar és Tornavar kozvetlen kdzelében zajlo események-
r6l szamolt be Kohary Istvannak, de arra is utasitast kapott Esterhazy Paltol, hogy a
fileki fokapitanyt az altalanos hirekrdl is tudositsa. (Természetesen Terbots is szinte
minden levelében kérte Fiilekrdl a legfontosabb hireket.) A tiszttart6 altal kiildott hadi-
jelentések azonban nemcsak Koharyt informaltak a katonai helyzetr6l, hanem azoknak
tartalma és masolatai magahoz Esterhazyhoz is eljutottak, mivel a fiileki parancsnoksag
gondoskodott err6l.?

Julius 14-i levelében Terbots Istvan arrdl szamolt be, hogy a kurucok elfoglaltak
Diésgyért, most éppen Onodot akarjak megszerezni, de terveik szerint Szadvarat is meg
akarjak ostromolni.”? Egy augusztus eleji levelében az 5-¢ és 9-¢ kozotti torténésekrol sza-

23 MOL C 1302. tekercs, Ne 16944., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 12.).

24 Uo. Ne 16937., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 18.).

25 Uo. Ne 16942., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 23.).

26 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223-226., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. november 3.).

27 MOL C 1302. tekercs, Ne 16943., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. november 8.).

28 Négy levélrdl biztosan allithato, hogy mellékletként vagy masolatként Esterhazy Pal kezéhez keriiltek.
Kronolégiai sorrendben: MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6535., fol. 1-4., (Esterhazy Pal nador iratai),
Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. julius 14.): ezt eredetiben kiildték fel; MOL P
2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220-222., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 9.) = MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6536.; MOL C 1299. tekercs, Ne
16452., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678.
szeptember 5.) = MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6537.; MOL C 1299. tekercs, Ne 16453., (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 9.) = MOL
P 125, 4721. tekercs, Ne 6538.

29 MOL P 125, 4721. tekercs, Ne 6535., fol. 1-4., (Esterhazy Pal nador iratai), Terbdts Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. julius 14.).
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molt be. A Habsburg-ellenes lazadok fétabora Eperjest ostromolja, egy kisebb része azon-
ban Pater Jozsa vezetésével Locse felé indult, hogy a csaszari felmentd sereg utjat hatral-
tassa. A varost a kurucok 8 fontos agyukkal 16vetik, eddig mar nyolc darab granatot is
beldttek, de még eddig nem sok kart tettek a védmiivekben. A francia és a lengyel segéd-
csapatok és a kurucok kozott nézeteltérés tortént, amit Terbots a kovetkezé képpen fogal-
mazott meg: ,,...az Lengyel és Francia igen haragusznak a Magyarokra, hogy [ti. Eperjes]
megvételére nem bocsatjak, minthogy szabad nyereséget igértenek nekiek. De amazok [ti.
a kurucok] szdnjak az sok odaszorult néppel egyiitt az kereszténységet, mert dk kiméletle-
niil és személyvalogatas nélkiil mindeneket fegyver ala hanynak...”. Olyan hirek is érkez-
tek Szadvarra, hogy erdélyi és havasalfoldi csapatok is érkeznek hamarosan a kurucok ta-
mogatasara.’® Legkozelebbi levelében arrdl tajékoztatta Kohary Istvant, hogy a csaszari
felment6 sereg — foleg vértesekbdl alld — alakulatai benyomultak Liptd és Szepes varme-
gyékbe és Eperjes felé tartanak. A kuruc fétaborban éhinség iitétte fel a fejét, raadasul sok
megbetegedés is tortént. Teleki Mihaly a kisebb portyazé kuruc egységeket visszahivta a
fétaborba, valdsziniileg az a célja, hogy minden erét sszegytijtve, csatat vallaljon a csasza-
ri sereggel, nehogy gy jarjanak, mint 1672 6szén Gyorkénél*! Am csatara nem keriilt sor
a két fél kozott, mert a kuruc fétabor (T6ke-)Terebes felé visszavonult.??

Kohary kérésére a tiszttartd az augusztus 24-ei levelében részletesebben leirta a ku-
ruc tabor visszavonulasanak koriillményeit. A csaszari tller6 lattan a kikémlelésiikre el6-
rekiildott Pater Jozsa és Thokoly Imre csapatai Lublo varatol északra atkeltek a hegye-
ken, hogy visszatérjenek Telekihez. Utkozben kilenc csaszari katonat ejtettek foglyul,
akiket azonnal a kuruc févezér elé vittek kihallgatasra. A rabok elmondtak, hogy a csa-
szari seregnek azt a parancsot adta az Udvari Haditanacs, hogy minden aron kényszeritse
ki a csatat, még ha totalis vereséget szenved is. Erre a hirre Teleki annyira megijedt, hogy
azonnal haditanacsot hivott 6ssze, és még ,,...azon éjszaka elillantott taborostul, és egész
¢jjel nagy bolygassal...Varannoig szivargott...”. Itt a f6taborbdl tobb kisebb egység le-
valt, és 6nalld parancsnoksag alatt tobb iranyba szétszorddott, és nagyrészt a Tiszantulra
vonult, ugyanakkor sokan (féleg a nemesi felkelok) hazamentek lakohelyiikre. A fota-
bor ezutan vonult a 19-ei levélben is emlitett (Téke-)Terebes iranyaba, majd Ung varme-
gye felé, hogy a lengyelek és a franciak az ottani hagdkon keresztiil visszamehessenek
Lengyelorszagba.®

Terbots legkdzelebb szeptember 5-én adott informaciokat a felsé-magyarorszagi ha-
di eseményekrdl. A csaszari hadsereg Rakamazon allomasozott és a (Nagy-)Karolyhoz
visszavonuld kurucokat iildozte. Teleki Mihaly otthagyta a kuruc fétabort, és bezar-
kézott Kévarra. Erdélybdl szarmazo hirek alapjan a francia és lengyel segédcsapa-
tok ,,...meghasonlottak volna a magyarsagtul...”, és mar régen vissza is mentek volna
Lengyelorszagba, ha abbdl nekik karuk nem szarmazna.**

30 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220-222., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 9.).

31 MOL C 1302. tekercs, Ne 16940., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 15.).

32 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 216-217., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 19.). Teleki Mihaly visszavonulasdhoz: Erdély torténete I1.
1988. 864.

33 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 227-228., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 24.).

34 MOL C 1299. tekercs, Ne 16452, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 5.).
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Négy nappal késébb Terbdts ujabb érdekes hireket jutatott el Kohary Istvannak. A
csaszari sereg Szatmar varahoz érkezett és tovabbra is ildozte a kuruc féerét, amely ,,...
imide-amoda elpersett Teleki Mihaly Erdélybe bemenetele utan...”. A francia és a lengyel
segédcsapatok a Lengyelorszag felé vezet6 hagoknal tartdzkodnak, de még sem nem val-
tak szét, sem nem szandékoztak atkelni azokon. Pater Jozsa a sajat embereivel Boldogkd
varahoz ment, hogy a zsadkmanyolt javait magaval vihesse. Azonban iires kézzel kellett
tavoznia, ugyanis a var Orsége atallt I. Lip6t hiiségére, és nem hogy beengedte volna a ku-
ruc vezet6t, de még meg is puskazta.’

Terbots 13-an azt jelentette a fiileki fokapitanynak, hogy a csaszari fosereg a hagok
kornyékén alloméasozik, mert hirt kapott arrdl, hogy az atjaroknal elhelyezkedett segédcsa-
patok Lengyelorszagbol ijabb segitséget kapnak. A csaszari tabornok célja tehat az, hogy
megakadalyozza az egyesiilést. Am a fésereg tavollétét kihasznalva, a kurucoknak az a cso-
portja, amely az AIfold északi részére visszavonult, hirtelen megint megjelent Onod vara-
nak kérnyékén. A kuruc parancsnoksag Gomor varmegye tisztikaranak két parancsot adott
ki, egyrészt, hogy megyegytilésen hirdesse ki a nemesek személy szerinti insurrectiojat,
valamint hogy a lakossag 0sszes javaival és haszonallataival menjen be a templomok keri-
tése mogé, mert ha a kuruc katonasag barmit is a hazaknal talal, azt azonnal lefoglalja és
sajat sziikségleteire forditja. Pater Jozsa Boldogkd aldl Lécséhez vonult és a varos dsszes
szarvasmarhajat elkobozta. A varosi magisztratus 1000 tallért kinalt fel visszaadasukért, de
a papbdl lett kuruc vezet6 2000 tallér alatt hallani sem akart az egyezségrél.*

A tiszttartd szeptember 18-an megint Gjabb hirekkel szolgalt Koharynak. Ezek szerint
Thokoly Imre északi iranyba haladva benyomult Szepes varmegyébe a rendelkezésére al-
16 kuruc csapatokkal.’” Az ifju vezér fogolyként magaval vitte Rozsnyé mezdvaros bira-
jat az apjaval egylitt, mert a mezévaros lakossagat okolta azért, hogy egyrészt emberét,
Harsanyi Gyorgyot végvariak tamadtak meg prédaszerz6 korutjan, masrészt, mert nem-
rég az utcan raléttek egy kurucra és meg is sebesitették. Gomor varmegye Dobos Marton
és Istvanffy Matyas koveteket kiildte Thokolyhez, hogy targyalas ttjan a két nemest ki-
szabadithassa. A varmegye 1000 tallért ajanlott fel azért, hogy a personalis insurrectiot
elkeriilhesse, de Borsod varmegye is hasonloképpen probalta a mentességet megszerez-
ni. Ugy tiinik, hogy a pénzfizetéssel valoban mentesiilhetnek a hadba szallas alél, mivel
a kuruc vezetdség szerint éppen elég harcos van mar a két varmegyébdl a soraik kozott.
A sulyos kilengésekbdl azonban béven volt része a két varmegyének, hiszen a kurucok
koziil tobben ,,...a fejérnéppel rutul bantak...”, sokszor annyira, hogy némelyek belehal-
tak a megerdszakolasba. Pater J6zsa szeptember 17-én 350 lovassal Rozsnyora érkezett,
sz016t szlireteltetett Esterhazy Pal (torna-)almasi birtokardl, majd azonnal Thokoly Imre
utan indult, mint ahogy 18-an Petnehazy David lovassaga is. A hirek szerint mindharman
Szepesbdl Trencsén varmegye felé mennek, hogy az ottani nemességet is insurrectiora
kényszeritsék, azutan visszatérjenek és a lengyel segédcsapatokkal Lublonal egyesiilve,
ismét déli iranyba forduljanak. Onodtél nem messzire nagyszamu kuruc talpas gyiileke-
zik, de még nem tudni, hogy mi lesz a céljuk. Terbots a csaszari seregr6l nem rendelke-
zett informacioval.*®

35 MOL C 1299. tekercs, Ne 16453., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 9.).

36 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231-232., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 13.).

37 Thokoly Imre 1678. 6szi hadjaratarol. TROCSANYI 1972. 236-241., HOMAN—SZEKFU 1929. 359.

38 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218-219., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 18.).



,--.1sten tudja, leszen-e ebbdl a nyavalyabol valaha felvirradasunk...” 9

Az altalanos hadi helyzetrdl legkdzelebb oktober 12-i keltezéssel érkezett Kohary
Istvanhoz levél Szadvarrol. Ebben Terbots arra kérte, hogy informalja 6t a valosagrol:
Thokoly Imre tényleg Esterhazy Pal fogsagaban van-e? Ugyanis mostanaban ez a hir
kapott szarnyra Szadvar kornyékén.** Oktober 18-an Terbots Istvan tudatta Koharyval,
hogy Torna varmegyén keresztiil minden nap nagyszdmu kuruc vonul nyugat felé,
Besztercebanyahoz, s6t arrol is nyiltan beszélnek az emberek, hogy Zdlyomot és tobb
banyavarost Thokoly Imre mindenestiil elfoglalta. Ugyanakkor Terbots hozzatette, hogy
ezekrol a hirekrdl talan Koharynak tobb tudomasa és ismerete van, 1évén kozelebb az
adott helyekhez.** November 3-an a szadvari tiszttarté a kovetkezdé hireket kiildte el
Koharynak: Papp Izrael, Bakos Gergely és Semsey Pal oktober 30-an és 31-én a Gorgo-
volgyon keresztiil, Rozsnyobanya iranyaba tartott koriilbeliil 450 gyalogossal és 100 lo-
vassal, hogy Thokoly Imre és Cristoph d” Alendy de Boham ezredes serege utan igyekez-
zenek. Ez a kisebb csapattest november 1-jén mar Csetneken allomasozott. Egy masik,
kisebb kuruc egység (koriilbeliil 100 gyalogos és 100 lovas) Putnok iranyaba valdé moz-
gasardl is beszamolt Terbots. Ez szintén Thokoly Imre és a segédcsapatok utan sietett, és
elérelathatolag Rimarahoé tajan fognak egyesiilni a Papp—Bakos—Semsey altal vezetett
egységgel.¥! November 8-an Terbots azt irta a fékapitanynak, hogy Jacob Leslie tabor-
nok Aggteleken éjszakazott 7-érél 8-ara virradora; a tarsasagaban tartozkodik Barkdczy
Istvan is. A csaszari tabor Szendr6 felé indult, és valdsziniileg Putnok felé fogja folyatni
a felvonulasat.*

A Terbdts altal irt levelekbdl nagyszeriien kivilaglik Szadvar belsé élete is az 1678-as
év masodik felében. A hely6rség allanddan valtozott, legeldszor a varbeli hajdukat fegy-
verezték fel a tiszttartok, de mivel 1étszamuk igencsak kevésnek bizonyult egy esetleges
ostrom elharitasara, a szendrdi €s a fiileki helydrséghez fordultak segitségért, amint azt
mar korabban részleteztem. Jilius honapban Szendrérdl valoban érkeztek magyar gyalo-
gosok és lovasok, de ezek csupan révid idére, egy hétre maradhattak. Helyettiik egy 36
f6s csaszari gyalogosegységet kiildott Szadvarra a szendréi ,,Commendadnt”, mégpedig a
Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag tudta nélkiil. A német hely6rség visszaéléseivel €s
erészakoskodasaval szinte 0j korszak kezd6dott meg Szadvar korabbi lakdinak életében.

A 36 f6s alakulat hadnagya még be sem rendezkedett, de mar azonnal parancsolgatni
is kezdett, és onhatalmiilag rendelkezett a foldesurak javaival: ,,...Mdr az Ur [Esterhazy
Pal] majorsag-marhait magok authoritasaval akaratom ellen kedvekre vagjaik, ellenek
nem allhatok. Magamat veréssel, vassal és tomloccel fenyegetnek, hogy commissio nélkiil
pro voto minden kivansaguknak nem akarok eleget tennem, és a borban dket akaratjok
szerint nem fiirdszthetem...”. Még a nagy értéknek szamitd borokat tarold pince kulcsat
is el akarta venni a hadnagy. Terbdts panaszkodhatott rajuk Szendrén, mert hamarosan
parancs érkezett onnan, hogy a katonak ne merjenek erén feliil kovetelni a szadvariak ja-
vaibol, hanem az ellatasukat oldjak meg a sajat zsoldjukbol. De a németek nem akartak
felhagyni a cselekedeteikkel, s6t viselkedésiik annyira felhaboritotta a magyar hely6rség

39 MOL C 1302. tekercs, Ne 16944, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 12.)

40 Uo. Ne 16937., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 18.).

41 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223-226., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. november 3.).

42 MOL C 1302. tekercs, Ne 16943., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. november 8.).
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tagjait, hogy (mint errél mar szo esett) tizenheten, minden korabbi eskiijiiket felrugva de-
zertaltak, és atalltak a Tornavarba befészkel6dott kurucokhoz.

Augusztus 5-én éjszaka az egyik csaszari tizedes felzavarta az éppen alvashoz készii-
16d6 Terbotsot, hogy azonnal adjon bort a német katonaknak. A tiszttartd erre nem volt
hajlando, mire a tizedes livoltdzni kezdett vele, és a ,,siit6hdzbol”, tobb kozlegényt maga
mellé véve, kikergette a Csaky Palnéhoz tartozo, ott szorgoskodd asszonyokat és szol-
gakat, akik éppen a nekik adando kenyereket szedték ki, és erdvel elvitette a még forrd
¢élelmiszereket. Még azon az éjszakan feltorték Esterhazy Pal pincéjét is, és szornyii pa-
zarlassal banva a borral, holtrészegre ittak magukat. A németek altali tékozlas annyira
felzaklatta Terbdts Istvant, hogy komolyan fontolgatni kezdte a tiszttartésagrol valo le-
mondasat, hiszen par nap alatt olyan karok és hianyok keletkeztek az altala feliigyelt ja-
vakban, melyekkel nem tudott semmiféleképpen elszamolni. Szerinte egyetlen megoldas
az lenne, ha Esterhazy Pal értesiilést kapna akar altala, akar Kohary altal, hogy a fels6-
magyarorszagi fékapitany tudta nélkiil odatelepitett németek micsoda visszaéléseket ko-
vetnek el. Vagy vegyék el a mostaniakat innen, vagy kiildjenek magyar eréket, akik szi-
viikon viselik nemzettarsaik érdekeit, és nem hasznaljak ki 6ket.**

A szendr6i német csapatok parancsnoka, Marfeld, augusztus 7-¢ koriil (Terbots Gjabb
panaszainak megérkezése utan) megbiintette a visszaéléssel vadolt tiszteket, féleg azt, ame-
lyik ,,garazdas lévén”, minden éjjel bor utan kajtatott, hazrdl hazra jart, és ha kapott italt,
ha nem, mindenképpen cstinyan &sszekiilonbozott a lakosokkal, felbolygatva a csendren-
deletet. Marfeld szigortian megparancsolta a hely6rség minden tagjanak, hogy ezentul csak
a sajat zsoldjukbol és a szadvariak altal adott élelemmel gazdalkodjanak. Par napja tehat
megsziintek a kilengések — adta tudtul 6rommel Terbots a fiileki fokapitanynak.*

A békesség azonban nem tartott egy hétnél tovabb. A hadnagy ugyanis nem akar-
ta beengedni a varba a kdrnyezd telepiilések falubiroit, akiknek gazdasagi jelentést kel-
lett tenniiik a tiszttartoknak. Csaky Palné feliigyel6je a tudtara adta a német tisztnek ezt,
de az ragaszkodott ahhoz, hogy a falusiak be ne 1éphessenek a var teriiletére, €s az sem
érdekelte, hogy ezzel karokat okoz a foldbirtokosoknak. A vita eldurvult, és a végén a
hadnagy elvette a var kulcsait Csaky Palné tiszttartojatol (talan Terbots adta at neki, jel-
képesen, hogy nem vallalja a felel6sséget?). Terbodts tisztaban volt vele, hogy a német
hely6rség tagjainak levaltasa ezek utdn hamar napirendre keriil, de tudta, amig ez meg
nem torténik, addig még sok galiba okozoi lesznek, mert hirtelen felbatorodtak, 1évén na-
luk a kulcscsomo, mivelhogy igy minden gazdasagi helyiségbe bejuthatnak.*¢

A német hadnagy még valamikor julius—augusztus forduléjan ,,...tomléccel, vassal
és veressel fenyegetozven...”, megtiltotta Terbotsnak, hogy az Esterhazy Pal majorsagai-
bol Gsszeterelt szarvasmarhakat a tiszttartd a kurucok portyazasai miatt nagyobb bizton-
sagot jelentd Véglesre kiildhesse. Az allatokat kénytelen volt a varfalak tovében tartani
egészen augusztus legvégéig, amikor a kurucok tényleg elzsakmanyoltak az 6sszeset. Az
Esterhazy Palnak okozott kar Terbots szerint egyediil a német hadnagy ostoba rendel-
kezésének volt tulajdonithat6. Szeptember 4-én Szendrébol Szadvarra érkezett Aragon,

43 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229-230., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 1.).

44 MOL C 1302. tekercs, Ne 16939., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 6.).

45 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 220-222., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 9.).

46 MOL C 1302. tekercs, Ne 16940., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 15.).
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Marfeld ezredes helyettese, egy kapitany kiséretében, hogy kivizsgalja az augusztusi sza-
monkérés utan tortént visszaéléseket. A vizsgalat utan Aragon csupan ugyanazt hagyta
meg a hadnagynak és a beosztottjainak, mint amit azel6tt is instrukcioba kaptak: a meg-
¢élhetésiiket a zsoldjukbol fedezzék, egyék a szamukra rendelt kosztot, és a szadvari f6l-
desurak jovedelmeihez és terményeihez semmiképpen ne nyuljanak.*’

A németek azonban par nap mulva mar semmibe vették Aragon parancsat.
Ontérvényesen otthagytdk a nekik rendelt szallast, és bekoltdoztek Esterhazy Pal pa-
lotajaba. A grof feltort pincéjébdl felhozott legjobb mindségli bort felhaboritéan pa-
zaroltak, példaul szeptember 12-rél 13-ra forduld éjszaka fél hordoval fogyasztottak
el. Rendszeresen olyan hangoskodast csaptak, hogy a palota szolgalati lakasaban lako
Terbots Istvan napok 6ta nem tudott aludni téliikk. Az okozott karok kozott a tiszttar-
td azt is stlyosnak tartotta, hogy a németek szorakozasbol belelovoldoztek a palota fa-
laba. Terbots kiemelte, hogy oriasi veszélyeknek teszi ki magat azzal, hogy Esterhazyt
szolgalja, sokat kell tlirnie az iranta valo tiszteletbdl, féleg azt is, hogy a sajat vagyona-
hoz is hozzanytltak a csaszari gyalogosok: ,,...Jo lélekkel irom Nagysagodnak, ha mas
szdz aranyat is fizetne esztendeig, ilyen bus, galibds és veszedelmes szolgalatot fel nem
vallalnék, akit a Kegyelmes Ur Onagysiga kegyelmességéért csendes tiiréssel kelletik
szenyvednem. Ami kevés élésre valo majorsagocskam volt, azokat szemem lattara él-
tek és elfogyattik, végtére mindenembiil kimellyesztenek...”. Terbots mar irt Szendrébe,
hogy cseréljék le a mostani német helydrséget, mely ,,...sine commissione Generalatus...”
tartozkodik itt, és magyar végvariakat helyezzenek ide. Mérfeld mar megbanta, hogy né-
met helyérséget rendelt oda, és igéretet tett a miel6bbi levaltasukra. De ezt addig nem te-
heti meg, ameddig a masik helyérség szadmara készen nem all a terep. Masik probléma,
hogy kozeli levaltasukat hallva, a szadvari németek még pimaszabbak lettek, és olyan
kijelentéseket tettek, hogy 6k addig innen el nem mennek, amig a Fels6-Magyarorszagi
Fékapitanysagtol erre ,,revocatio” nem érkezik. Terbots tehat arra kérte Kohary Istvant,
hogy miel6bb irjon Mirfeldnek és a szendréi magyar kapitanynak, hogy igyekezzenek
lehetdség szerint a németeket levaltani és helylikbe magyarokat rakni, mert amig a hely-
Orségcsere meg nem torténik, addig rengeteg kareset fog még torténni.*

A tiszttartd kovetkezd levelébdl kideriilt, hogy a németek szandékosan kovették el
a visszaéléseiket, mégpedig azért, hogy visszakeriilhessenek eredeti szolgalati helytik-
re: ,,...Ezek a németek az sok rendbéli alkalmatlankodasokkal nem egyebet intendalnak,
hanem hogy valami medium dltal az Ur Onagysdga [Esterhazy Pal] Generdldtusndl
[Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag] valo instantiajabol mind revocaltassanak a
regimenekhez, kinek Ecsedben, kinek Szakmarott, kinek Onodban és Kalloban lévén fe-
leségeik, azokhoz veszett az eszek. Kivaltképpen ez a Commendant, [aki] csak tavaly ha-
zasodvan, még mindig a feleségén topreng, hogy régtél fogva nem lathatta, embert sem
kiildhet levelével hozza Ecsedbe...” Terbots beszamolt arrol, hogy a mostani ,,maniajuk”
az, hogy mar szeptember kdzepén keményen fiiteni kezdtek, ¢és allanddan tiizelészalli-
tast koveteltek meg a falusiaktdl. Mikor Kohary a masodik, 18-an megérkez6 levelében
kozolte vele, hogy megirta Marfeldnek a katonak kilengéseit, azt Terbots nagyon helyén-

47 MOL C 1299. tekercs, Ne 16452, (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 5.).

48 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 231-232., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 13.).
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valonak tekintette.** A német hely6rség altalaban benn tartozkodott a varban, ott é16sko-
dott, és még a szadvari joszagokat elzsakmanyold kurucok tildozésére sem mozdult meg,
ami szintén rossz pontnak szamitott Terbots el6tt.*

A szadvari német hely6rséget oktober 11-én valtottak le, am a helyiikre ismét csak
csaszariak keriiltek. A Strassoldo-ezredbdl szarmazo 50 muskétas mar az elsd éjszaka
kart okozott — ha indirekt modon is: a varfalakra allitott 6rség tagjai olyan hangosan be-
sz€lgettek, hogy 12-én hajnalban a két honapja a varban tartott kuruc foglyok megszok-
tek, kihasznalva a muskétasok figyelmetlenségét.’! Az 0j német hely6rség azonban szin-
tén visszaéléseket kovetett el. Példaul a katonak parancsnoka, ,,...a felt Babel [feldwebel
= 6rmester| szabad asztalt hatalmasul preetenddlvan rajtunk, maganak, feleségének,
harom gyermekinek és szolgalojanak /: aki még Szadvaraban sohasem usudltatott :/
mindketteinket rutul elszidalmazott, és /: salvo honore :/ hunczfutozott, azon kiviil rebelli-
sezett, veréssel és koszperddel fenyegetézvén elleniink...”. A Hans Letsnik nevii 6rmester
tartd lassak el 6ket tizenhat kemencéhez, a maga tlizhelyéhez és a vartan tartozkodd érok
flitéséhez elegendo tiizeldvel. Ezzel 01j szokast akart rajuk er6szakolni, mert eddig a két
foldesur csak a vartahely és a parancsnok tiizeldellatasat szabta meg nekik; ennek alapjan
az Orhely kapott egy hétre 3 szekérrel, a helyérség vezetdje pedig 2 szekérrel. A katonak
eddig a sajat szallasuk flitésére maguk hordtak fel a fat a hatukon az erd6bdl. Most pedig
az Ormester a jobbagyokat akarta befogni az egész német hely6rség részére torténd alta-
lanos tlizelGszallitasra, amelynek teljesitése teljes képtelenség a majorsagok egyre inkabb
csokkend kapacitasa miatt. Viszont ezzel a németek nem toérddtek, nekik meleg kellett, és
ezért mar néhany faépiiletet le is bontottak a var teriiletén, hogy azzal flitsenek.

Terbots arrol is beszamolt Koharynak, hogy a régebbi helydrség hadnagya a Szadvaron
valo tartozkodasa idején Osszesen Otszor torette fel Esterhazy Pal pincéjét, nagymeny-
nyiségii bort itatott meg a katonaival, s6t oktober 10-r6l 11-re virradora a birtokosok
szarvasmarhaibol egyet-egyet kivalasztott, feltereltette a varba, ott levagatta azokat és a
nyers hiist magaval vitte. Azzal is kart okozott a varnak, hogy az elmenetele el6tt nem
sokkal a neki sziikséges vasszerszamoknak, szalfegyvereknek és a tarackok karbantarta-
sahoz sziikséges eszk6zoknek nagy részét kihordatta a raktarbdl, és szekérre pakoltatva,
szintén magaval vitte. A hadnagy még most is bosszut akart allni Terbotson a feljelenté-
sekért, hiszen levelet kiildott az 0j helyérség parancsnokanak, melyben megprobalta be-
feketiteni a tiszttartot az drmester el6tt. Terbots Istvan arra kérte Kohary Istvant, hogy
amint lehetséges, legyen szives mieldbb irni Esterhazy Palnak, mert a mostani német
helydrség ugyanolyan komisznak bizonyult, mint az el6z6 volt, és nagyon elkelne a hat-
hatds kozbenjarasa az Udvari Haditanacsnal. Terbots mar értesitette Marfeldet, hogy ez
a garnizon sem kiilonb az el6z6nél, de keserlien allapitotta meg, hogy a ,,...Szendrei
Commendantnak haszontalan irni feldle, mert semmi satisfactio nem telik onnét, egyéb
az puszta ajanldasndl, aki csak szép szo...”>?

S6t, Mérfeld par nap mulva arra utasitotta a két szadvari tiszttartot, hogy liszttel 1as-
sak el az odahelyezett németeket. Az élelmiszert tehat nyugta ellenében feltétlen bocsas-

49 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218-219., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar,
1678. szeptember 18.).

50 MOL C 1302. tekercs, Ne 16941., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 30.).

51 Uo. Ne 16944., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 12.).

52 MOL C 1302. tekercs, Ne 16937., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 18.).
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sak a katonak rendelkezésére, majd a hadi szamvevdség kifizeti a foldesuraknak az el-
fogyasztott mennyiség arat. Terbots és a masik gazdatiszt nem biztak abban, hogy erre
valamikor is sor keriil, és végsd soron a két tulajdonos latna karat, akik a liszt arat az 6
jarandosagukbol vonna le. Tehat a két gazdatiszt gy dontott, hogy csakis akkor fognak
hozzanyulni a terményekhez, ha mind Esterhazy Paltol, mind Csaky Palnétol engedélyt
kapnak a kiosztasra, tehat negligalni fogjak a szendr6i parancsnok kovetelését.

A Szadvarra beszallasolt csaszari kiilonitmény parancsnoka nem hagyott fel az
er6szakos viselkedésével, sOt egyre agresszivabb lett: ,,...4 német tiszt garazda, kéto-
dé, absolute megkivanja a szabad asztalt, rutul becstelenit és szidalmaz benniinket...
Szérnyiiképpen fenyegetézik mind a ketteink ellen, hogy keziinket-labunkat dsszekéttet-
vén, kivettet a bastyan, ha kivansaginak mindenben eleget nem tesziink...”. Ezen kiviil a
hatuk mogott leveleket is irt elleniik Szendrére és Kassara, hogy megtagadjak az ellatast
t6le és a katonaitol.>> Még arra is képes volt, hogy november 6-an Terbots Istvant hazi
drizetbe vegye, és Ort allitson lakasanak ajtaja elé, arra hivatkozva, hogy megtagadja az
ellatasukat. Aztan mégis megijedt, hogy koholt és 1€gbdl kapott vadjait valdjaban nem is
tudja megindokolni (mivelhogy tette nagy visszatetszést és felzudulast keltett), és 8-an
feloldotta a tiszttartd Orizetét, csupancsak azt kovetelve meg, hogy Terbots kérjen téle
bocsanatot. Erre azonban a gazdatiszt nem volt hajlando, féleg azért, mert nem is tartotta
magat semmiben vétkesnek.>*

A Terbots Istvan altal irt levelek Szadvar gazdasagi életének nehézségeit is bemutat-
jak, amelyeknek célja Esterhazy Pal informalasa volt — Kohary Istvanon keresztiil. Terbots
a legfontosabb kozlendének azt tartotta, hogy a majorsag jovedelmei alaposan megcsap-
pantak, hiszen mind a kurucok a sziintelen portyazasaikkal, mind a német helyorség tag-
jai nemtorodomségiikkel, telhetetlenségiikkel és haszontalan pazarlasaikkal alaposan fel-
¢lték azokat. Emellett a haszonallatok nagy része elpusztult egy veszedelmes kor miatt,
emiatt gyakorlatilag 4 szarvasmarha maradt meg csak, Terbots tehat vetetni sem tudott,
raadasul ennek a négy allatnak gazdait a tornavari kurucok allandoan szallitasi kotelezett-
ségre kényszeritették. Nem is beszélve arrol, hogy a szendréi és a szadvari csaszari kato-
nasag is ugyanezeket a barmokat vette igénybe a sajat szallitasaihoz, sét az is el6fordulha-
tott, hogy a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag is parancsba adhatta a magisztratusnak,
hogy a varmegyék falvainak lakossaga gondoskodjon a tabori seregek szekerezésérl. igy
nemcsak a mezdgazdasagi munkara nem jutott id6, de mind a jobbagyok teljesitéképes-
sége, mind a munkaeszkdzeik 1éte veszélybe keriilt a tobb oldalrdl jové kovetelések mi-
att. A Szadvarhoz tartoz6 falvak lakossaga tehat minden tekintetben tokéletesen kimeriilt
és elhasznalodott — szamolt be Terbots Istvan a fiileki fékapitanynak tobb levelében is.>

A levelek kozott privat kérések is el6fordultak. Terbots Istvannak a sogora, Laczkovics
Istvan, Fiileken lakott, ahol Tassy Mihaly Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei alispan-
nak volt az irnoka. Laczkovics elvitte magaval Terbdts kislanyat Fiilekre, ugyanakkor

53 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 223-226., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. november 3.).

54 MOL C 1302. tekercs, Ne 16943., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. november 8.).

55 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218-219., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 18.); MOL C 1302. tekercs, Ne 16937., (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 18.) és Ne
16942., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 23.); MOL P 2257, Ne 667. egy-
ség, 7. tétel, B, fol. 223-226., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar,
1678. november 3.).
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Szadvaron hagyta a sajat csecsemo kisfiat. Mivel nagyon aggddott lanygyermekének al-
lapota miatt (1évén pestis Fiilek kornyékén, olyan hirt kapott, hogy nagyon beteg), Terbots
augusztus 24-én arra kérte Kohary Istvant, hogy amennyiben lehetséges, akkor adja at
Laczkovicsnak azt a privat levelet, amelyet a hivatalos postaval egyiitt elkiild, és ha az
irnok is kivanna valamit irni, akkor sziveskedjen azt hozza elkiildeni.>® Terbdts azonban
nem kapott valaszt a sogoratol, ezért a szeptember 9-i levelében taktikat valtoztatott, a
most kiildendd levelét Tassy Mihaly alispanhoz kellene eljuttatni, hiszen 6 Laczkovics
munkaadoja, s6t a két ember haza is nagyon kozel talalhaté egymashoz. Fontos lenne
mindenképpen, mert Terbots mindenképpen meg akart bizonyosodni arrél, hogy a kis-
lanya meggyogyult-e vagy mar meghalt.’” Laczkovics erre a levélre mar valaszolt, és a
sogoratol pestis elleni gyogyszert kért. Terbots ,,angelica’-t [angyalgyokeret, vagyis az
Archangelica officinalis nevii gyogynovény™® gyokerét] kiildott neki hasznalati utmutato-
val egylitt, s6t pontos leirast adott arrél, hol lehet fellelni és felismerni ezt a névényt. A

kislany allapotara nem deriil fény.
Ha a rendelkezésre allo levelek keltezéseit vizsgaljuk, akkor vilagosan latszik, hogy
Terbots Istvan és Kohary Istvan kozott rendszeres és kolesonos levelezés folyt.

Kohary Istvan altal irt levél
datuma

Szadvarra érkezés datuma

Terbots Istvan valaszlevelének
datuma

nincsen adat

nincsen adat

augusztus 1.

augusztus 3.

augusztus 5.

augusztus 6.

augusztus 8.

augusztus 9.

augusztus 9.

augusztus 12.

nincsen adat

augusztus 15.

augusztus 17.

augusztus 19.

augusztus 19.

augusztus 21.

augusztus 24.

augusztus 24.

szeptember 3.

szeptember 5.

szeptember 5.

szeptember 7.

szeptember 9.7

szeptember 9.

nincsen adat

szeptember 13.

szeptember 13.

nincsen adat

szeptember 18. (aznap két le-
vél érkezett Koharytol)

szeptember 18.

nincsen adat

nincsen adat

szeptember 30.

nincsen adat oktober 12. oktober 12.
oktober 15. oktober 18. oktober 18.
oktober 20. nincsen adat oktober 23.
oktober 31-e el6tt oktober 31. november 3. (az oktober 31-i va

laszlevelet a kurucok elfogtak)

november 6.

november 8.?

november 8.

Hianyt csupan augusztus végén—szeptember elején, szeptember masodik felében, ok-
tober elsé felében, valamint oktober—november forduldjan lehet talalni. Latva az allando

56 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 227-228., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 24.).
57 MOL C 1299. tekercs, Ne 16453., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 9.).

58 Révai Nagy Lexikona 1989. 614.

59 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 218-219., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. szeptember 18.).
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levelezési tendenciat, minden jel egyértelmiien arra utal, hogy a hianyz6 iratok a kuru-
cok kezébe keriiltek. Terbots maga is irta augusztus 1-jén, hogy szinte minden elkiildott
levelét ,,intercipidljak™ az ellenség mindeniitt jelenlevd katonai.®® Két alkalommal pedig
a szadvari tiszttarto egészen biztos lehetett, hogy a levele valdoban a kurucok kezébe ke-
riilt. Az egyik ilyen eset oktober végén tortént. Terbots Istvan oktober 31-én megkapta
Kohary tizenetét egy Vas Janos nevii tornallyai lakostdl, és még aznap megirta a valasz-
levelét, amelyet szintén az alkalmi postasnak kellett visszavinnie Fiilekre. Csakhogy Vas
Janost Aggtelek mellett a putnoki helydrség kurucai elkaptak, bevitték a varba, és f6-
vesztéssel fenyegetve 6t, elvették téle a levelet, és alig-alig tudott megszabadulni a kar-
maikbol. November 3-an keriilt csak vissza Szadvarra, és igy Terbotsnak jra le kellett
irnia a 31-ei levél tartalmat.5!

A masik teljes bizonyossaggal torténd levélelfogas oktober 12-e el6tt tortént. Terbots
Istvan ebben a honapban tobb alkalommal is kiildott Kohary Istvannak almaval és korté-
vel teli tarisznyakat, hogy a levelek mellett még ilyen értékes, ritkasagszdmba mend gyii-
molcsokkel is kedveskedhessen a fokapitanynak (a tiszttarté elmondasa szerint a szad-
vari majorsagokban rossz termést adott az 1678-as nyar). Az elsé kiildeményt szallitd
parasztembert azonban a ,,putnoki flisteusok” megallitottak, bevitték a varba, elvették
téle mind a Koharynak irt levelet, mind a gyiimolcsos tarisznyakat, majd a kiildoncot
tobbszor is megverték, és csak tigy engedték el.®? Terbots azonnal 6sszeéllitott egy Gjabb
gyimolcsos kiildeményt, de ez a masodik probalkozasa sem jart sikerrel: az almat és
kortét szallitd sajogomori jobbagy helyett egy masik foldije érkezett meg hozza Kohary
levelével és az lires tarisznyaval, a fokapitany pedig azt irta neki, hogy most sem kap-
ta meg az altala kiildott gyiimolesoket.”* Harmadszorra azonban mar sikeriilt eljuttatni a
gyimolcsoket Szadvarrdl Fiilekre. Terbots igért tovabbi alma- és kortekiildeményeket is,
mivel j6 esélyt latott arra, hogy a hidegebb id6 elérkeztével a kurucok egyre kevesebbet
fognak az utakon jarkalni: ,,...azon munkalkodom, hogy...magam bizonyos emberétiil el-
kiildhessem [a gyuimdlcsoket] [ohaton. Talan egy kevéssé azonban sziinik az sok csavar-
goknak fel s-ala valo jarasa, kivaltképpen mar hidegebbre fordulvan az idé, és batrabban
elviheti az ember...”*

Osszefoglalas

A Torna varmegyében fekvo Szadvar hatalmas veszélybe keriilt, amikor 1678 nya-
ran a kuruc tamadasok miatt a kdrnyék nagyobb varai sorra elestek. A rebellis csapa-
tok portyazasa mindennapos volt a kérnyéken, és a var atadasat is kovetelték. Szadvaron
akkoriban két birtokos osztozott, Esterhazy Pal és Csaky Palné. A tiszttartoik feladata

60 MOL P 2257, Ne 667. egység, 7. tétel, B, fol. 229-230., (Kohary II. Istvan iratai), Terbots Istvan levele
Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. augusztus 1.).

61 Uo. fol. 223-226., Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar, 1678. november 3.).

62 MOL C 1302. tekercs, Ne 16944., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary
Istvannak (Szadvar, 1678. oktober 12.).

63 Uo. Ne 16937., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak (Szadvar,
1678. oktober 18.).

64 Uo. No 16942., (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.), Terbots Istvan levele Kohary Istvannak
(Szadvar, 1678. oktober 23.). November 3-an a tiszttartd megismételte a gyiimolcskiildésre vonatkozo
igéretét: ,,...Semmi oly gratificatioval most nem lehetek Nagysdgodnak, mert intercipialnak a Tolvajok.
Ha valamentére sziinhetnek a sok Csavargoknak fel és ala valo lézengési, azon leszek, kész tehetségem
szerint valami szép gyiimélcsot kiildhessek Nagysdagodnak...”.
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volt, hogy a védelmet 6sszefogjak és megszervezzéEk, és ebben csakis a foldesuri hajduk-
ra szamithattak. Terbots Istvan (az Esterhazy Pal altal birtokolt részek joszagigazgatoja)
urahoz fordult segitségért, mivel latta, hogy csekély 1étszamu hely6rségével semmikép-
pen nem tudja megvédeni a varat. Esterhazy Pal javaslatara a tiszttartdé Kohary Istvan
fiileki fokapitanynak irt levelet, hogy 25-30 f6s segitséget kérjen a hely6rség megerd-
sitéséhez. Terbots tobb alkalommal fordult Koharyhoz levélben a szabad hajduk elkiil-
désének iligyében, de a fiileki fokapitany nem teljesithette kérését, mert maga is nehéz-
ségekkel kiiszkddott. Ezért Terbots Istvan Szendrd parancsnokat kereste meg. Kapott is
ugyan onnan magyar végvariakat, de csak egy hétre, utana azonban német katonasagot
rendeltek Szadvarra. A németek stlyos visszaéléseket kovettel el Szadvaron. Nem elé-
gedtek meg a kijelolt ellatassal, hanem még tobbet koveteltek meg a tiszttartoktol, és ha
lehetdségiik volt, akkor erdvel elvették, amit akartak, és feleslegesen és haszontalanul té-
kozoltak a javaskat. Felel6tlen és pokhendi viselkedésiik miatt a magyar foldesuri hajduk
dezertaltak Tornavarba, ahol kurucca lettek. Bar tobb alkalommal is személyes ellendr-
z¢&st tartott a szendr6i parancsnoksag, a német katonak nem hagytak abba kilengéseiket.
Azonban nem igaz az az allitas, hogy a magyar helydrség Thokoly kozeledtének hirére
felkoncolta volna a német hely6rséget.®

Leveleiben Terbots Istvan Szadvar kornyékének eseményeit is rendszeresen vazolta
fel Kohary Istvan elé6tt, igy a Tornavarba betelepedett kurucok mindennapi portyazasa-
it és a jobbagysagra kivetett adoit; a Torna varmegyei magisztratus €s a nemesség valta-
koz6 viselkedését Teleki Mihaly hadjaratanak sikerei és kudarcai idején. Megemlitette a
gazdasagi élet hanyatlasat is, amelyet a hol kuruc, hol csaszari katonak dnkényes kove-
telései okoztak és amelyek lehetetlenné tették a foldesuri szolgaltatasok pontos és mara-
déktalan teljesitését.
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KONYVISMERTETESEK

VARAK NYOMABAN
Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére
Szerkesztette:
Terei Gyorgy—Kovacs Gyongyi—Domokos Gyorgy—Miklés Zsuzsa—Mordovin Maxim
Kiadja a Castrum Bene Egyesiilet és a Civertan Grafikai Studio
Budapest, 2011., 330 oldal

Az alabbiakban két unortodox kényvismertetéssel taldalkozik az Olvaso. Egyrészt
Czajlik Zoltan csupan az dltala kiilondsen fontosnak tartott tanulmanyokat szemlézi a
Castrum Bene Egyesiilet elnékének tiszteletére kiadott kotetbdl, masrészt maga az tin-
nepelt reagal — kronologiai sorrendben — néhany tanulmanyra. Bar ez az utobbi eljaras
korantsem tekintheté szokvanyosnak, mégis lehetéséget biztositottunk erre, hiszen 2006-
ban Novdki Gyula is e folyoirat hasabjain reflektalt a 80. sziiletésnapjara megjelent iin-
nepi kotetre,! sét 2009-ben Koppany Tibor ugyanitt egy kiilon tanulmdnnyal viszonozta
hasonlo koszontését.’

(Szerk.)

MEGJEGYZESEK EGY KOTET MARGOJARA

Noha tavolrdl sem érezziik magunkat a kozépkor, vagy akar a kozépkori varak kutatoja-
nak, az eréditéstechnikaval, annak kutatasi modszereivel kapcsolatos érdeklédés miatt ki-
vancsian vettiik kézbe Feld Istvan sziiletésnapi kotetét. A fentiek miatt természetesen nem
lehet célunk recenzio irasa — reflexidinkat csak azokkal a tanulmanyokkal kapcsolatban ir-
tuk le, amelyek véleményiink szerint altalanosabb érdeklddésre tarthatnak szamot.

A gondosan szerkesztett, sz&p kivitelii kotet cimlapjat kivalo 1égi felvétel disziti és
altalaban is elmondhato, hogy a javarészt szines abrak emelik a kiadvany szinvonalat.
A 31 tanulmany koziil rogton az elsdvel, Baraz Csaba matrai késancokkal kapcsolatos
munkéjaval kapcsolatban kiilon is érdemes megemliteni, hogy példasan hasznalja a régi
térképeket. A tanulmany kulcskérdése természetesen a késancok értelmezése, amely va-
l6ban komoly probléma. Magunk sem tudunk magyarazatot adni 1étrejottiikre, azonban
szeretnénk felhivni a figyelmet néhany olyan jelenségre, ami esetleg segitheti az inter-
pretacios probléma megoldasat. A pomazi Kéhegy vaskori foldvara alatt talalhatd, lej-
téirany hosszanti késancokat a helyiek az egykor a hegy szoknyajara felhizodo sz616-
miiveléshez kapcsoljak, helyszini bejarasaink alapjan kialakitasuk modja nem all tavol a
matrai sincokétdl. A szlovakiai Aj ugyancsak vaskori foldvaranal megfigyelhetd, szintén
egy vonalba hajigalt kovekbdl allo ,,sancokat” V. Furmanek az allatok elbitangolasa ellen
kialakitott keritések maradvanyainak tartotta. Ez az elgondolas szamos mediterran par-

1 Novaiki GyuLa: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat...”. Néhany gondolat egy tanulmanykotet kap-
csan. Castrum, 4. (2006/2.) 87-93.

2 KoprpANY TIBOR: A slimegi var régészeti feltarasa és romvédelme 1957 és 1965 kozott. Castrum, 9.
(2009/1.) 69—-86.

CASTRUM, 16. (2013) 95-108.
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huzammal tdmaszthaté ala, hiszen a Foldkozi-tenger térségében altalanos gyakorlatnak
szamit, a hasonld strukturak keltezése azonban nem kénny feladat.

Szadvarnak és kornyékének régi, lelkes ismerdjeként csak iidvozolni tudjuk azt az em-
bert probalé munkat, amit ennek a teljesen beerddsiilt eréditésnek a megtisztitasaval és
régészeti dokumentalasaval kapcsolatban a Szadvarért Barati Kor, valamint Gal-Mlakar
Viktor és csapata elvégeztek. Kiilondsen figyelemreméltonak tartjuk a Porkolab-fal do-
kumentalasat. Az arra alkalmas digitalis felvételek illesztése, georeferalasa jelentGsen
gyorsithatja a hasonlo objektumok felmérését, allapotuk részletes és pontos rogzitését.

Ugyancsak érdekes kisérlet eredményét ismerhetjiik meg Kovacs Gyongyi és Siimegi
Pal cikkébdl, amely Barcs és Babocsa kornyékén a régi térképek, illetve a pollenanaliti-
kai vizsgalatok alapjan az egykori irtvanyteriiletek nagysagat, illetve a kitermelt faanyag
mennyiségét kalkulalta. A szamitasok alapjan a térokkori nagyszabasu varépités és az
irtvanyteriiletek létrejotte kozott kapcsolat tételezhetd fel, ami felveti a hasonld modelle-
z¢s sziikségességét mas erdditések esetében is.

Az erdélyi varkutatasban egyre tobb eredmény varhato a régészeti célu 1égi fényké-
pezésektdl. Nemcsak Czajlik Zoltan és Szabo Maté programjai biztositjak ezt, hanem
Séfalvi Andras munkéja is, aki — helyzeti elényének is kdszonhetden — Gjabb és ujabb ki-
valo téli felvételekkel 6rvendeztet meg benniinket. A székelység kdzépkori varairol szolo
rovid, dsszefoglald tanulmanyahoz apro6 kritikai megjegyzésként azonban hozza kell fiiz-
niink, hogy a fotok készitésének datuma sajnos hianyzik a képalairasokrol.

Jol felépitett, fontos kutatasi programrol szamolt be Szorényi Gabor Andras. Az évek-
kel ezel6tt indult Sajo-volgyi varkutatasok egyik elsé 1épése ugyancsak a 1égi fényképe-
z¢&s volt, amit a vadnai var esetében geofizikai felmérés kovetett. Példamutaté modon a
roncsolasmentes vizsgalatok, igy a talajellenallas-mérések megel6zték a feltaré munkat,
¢és ami még fontosabb, még a feltarasok eldtt sor keriilt a kiértékelésiikre, ami névelhette
az asatasok hatékonysagat. A vadnai var palank-épitményének 14C korhatarozasa ugyan-
csak tidvozlendd, bar megjegyezziik, hogy a ,.kakukktojasnak™ tekintheté Oskori adat
aligha lehet szennyezés eredménye, hiszen — hacsak nem keriilt fosszilis szén a mintaba —
a szennyezes a minta ,,fiatalodasat” eredményezte volna. Mindenesetre a biikki kultara-
nal korabbi emberi megtelepedésre(??) utald adat valdban nehezen magyarazhato, a tér-
ségben legfeljebb az AVK korai csoportjaihoz(?) lenne kdthetd.

Nagyon fontos, hianyp6tld mii Terei Gyorgy varalaprajzi felmérésekrol szol6 tanulma-
nya. Hianypotlo, mert ahhoz, hogy a régi felméréseket, illetve a Sandorfi-féle modszerrel
késziilt alaprajzokat helyesen értékeljiik és hasznalhassuk, sziikséges a modszerek minél
alaposabb ismerete. A 19. szdzadi felmérésekre vonatkozé megallapitasokkal egyetért-
ve jelezniink kell, hogy ebben az id6szakban a régész és a felmér6 ritkan volt azonos,
Romer Floris a varakat és halomsirmezoket térképészekkel mérette fel (pl. Nagyberki —
Szalacska) és valosziniileg Wosinsky Mor sem maga mérte fel a tolnai megyei varakat.
A tényleges felmérék azonban csak ritkan ismertek (pl. Nagyberkinél Hencz A. van fel-
tlintetve), pedig személyiik tampontot adhatna az alkalmazott modszereket illetéen is. A
Sandorfi-féle felmérési modszerrel kapcsolatban pedig megjegyzendd, hogy azért is fon-
tos a mérés visszakotése a kiindulasi fopontba, mert igy zarhatd a poligon és szamolha-
to ki az egyes szakaszokra vonatkozo6 zarashiba. Mélyen egyetértiink a szerz6vel abban,
hogy — féként a regionalis szinten is sok és kivald mérés birtokaban — rendkiviil fontos
feladat volt és maradt a régészek mérés-értelmezd tevékenysége, ugyanakkor megjegyez-
ziik, hogy a felmért varak pontos, koordinatas lokalizacidja nagyon sokaig nem volt meg-
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oldott, ezt a munkat az dskori eréditések tobbsége esetében Novaki Gyulaval és Holl
Balazzsal 1998—1999-ben végeztiik el.

Végiil, Tolnai Gergely kit{ind cikkét kiegészitve €s a tovabbi kutatasokat, s igy a ter-
vezett Gjabb topografiai kotetet segitendd, alljon itt mellékletként az ELTE BTK RTI
Légifotdo Archivumaban megtalalhatd, Komarom-Esztergom megye erdditéseirdl késziilt
felvételek 6sszefoglalo listaja.

Esztergom - Var 2000
Leanyvar - Kolostorhegy 2006
Mogyorosbanya - Ohegy 2002, 2006
Nagysap - Gedashegy 2006
Nyergesujfalu - Sanc-hegy 2010
Sarisap - Quadriburg 2002, 2006
Siittd - Kissanc 2002
Siitt6 - Nagy és Kis Gerecse 2010
Siittd - Nagysanc 2002
Siittd - Nagysanctetd 2002
Tata - Var 2008, 2010
Tokod - Leshegy 2002
Tokod - Sancok 2002, 2006

Czajlik Zoltan

REFLEXIOK BARAZ CSABA, WOLF MARIA ES
HORVATH RICHARD TANULMANYAIRA

Miutan alulirott 2011. november 19-én (mar sziiletésnapja eldtt egy honappal!) atélte
a cimben szerepld kotetnek kdszonhetd ,,varatlan és zavarba ejtd megtiszteltetés okoz-
ta” O6romet,! hamarosan felmeriilt benne, hogy érdemes lenne plagizalni nagy el6djé-
nek otletét,? s ezt kovetéen hamarosan levéllel fordult a rendkiviil igényes kivitelii konyv
tobb mint harminc szerzdjéhez és szerkesztdjéhez. Ezekben nem csupan koszonetét fo-
galmazta meg, de kisérletet tett arra is, hogy értékelje az egyes tanulmanyokat — az elis-
merés mellett nem rejtve természetesen véka ala esetleges ellenvéleményét, netan kriti-
kajat sem. Mar itt jelezte, hogy mindezen gondolatai esszencidjat k6zz¢ is kivanja tenni
az altala szerkesztett egyesiileti folyoiratban — s e rendhagy6 recenzio elsé részét most itt
olvashatja az érdekl16d6’.

A 31 tanulmany a kdtetben ugyan a szerzok szerinti abc-rendben koveti egymast, ér-
demesebbnek tlinik azonban ismertetésiikre tematika és idérend szerint vallalkozni. A
kotet cimének megfeleléen a dolgozatok dont6 tobbsége, huszondt munka, a var-, er6d- és
kastélyépitészettel foglalkozo régészeti, mlivészettorténeti és torténeti feldolgozas, kuta-

NovAkI i.m. 87.

NOVAKI i.m. uo.

3 A folytatast a jelen esetben szerencsés modon személyiikben egybeesd szerkesztd €s szerzé a folyoirat
kovetkezé szama(i)ban tervezi. A tanulmany méretiire novekedett teljes anyag kozzétételére most
terjedelmi okokbol sem volt lehetdség, ezért a szerz6 az itt (még) nem reflektalt dolgozatok szerzéinek
szives elnézését és tiirelmét kéri!

N —
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tasi beszamold, anyagkozlés vagy elméleti-mddszertani attekintés, s mint ilyen, az {inne-
pelt tagadhatatlanul legkedvesebb kutatasi teriiletéhez kapcsolédik — néhany tanulmany
azonban a keramiamiivesség vagy épp a 18. szazadi épitészet témakdorében jelzi eddigi
tudomanyos tevékenysége tovabbi teriileteit is.

Ha az els6ként emlitett nagyobb csoportot kronologiai szempontbol rendezziik, vélet-
leniil egybeesik az idérend a szerz6k abc-sorrendejével — mar ha a ,,Biikki Nemzeti Park
polihisztora”, Bardz Csaba dolgozataban (Ujabb adatok és felvetések a matrai késancok-
kal kapcsolatban) targyalt épitmények Oskori eredetét igazolja majd egy késobbi régésze-
ti kutatas. A szerzé itt modszertani vonatkozasban példamutatdo modon ismerteti, doku-
mentalja és értékeli a Matra déli hegytetdin-hegyoldalain htiz6dd hatalmas kiterjedésii
rejtélyes ,,k0sancokat” — ez a fogalom terminoldgiai vonatkozasban telitalalat — anélkiil,
hogy a ma még meg nem oldhato kérdésekre akar még kozvetetten is egyértelmi valaszt
sugallna! Ugy véljiik, sem akkor nem csodalkozna az olvaso, ha egy asatas skori erede-
tet bizonyitana, sem akkor, ha a torok kori parasztvarmegyék ténykedéséhez kotné eme
hatalmas ,,mttargyak” eredetét. S6t, még az sem tarthato kizartnak, hogy ezek akar nem
is egykoruak! Itt a szerz6 végiil a régészeti kutatas feladatait hatarozta meg — melyek per-
sze meglehetOsen fliggenek a véletlentdl/szerencsétdl, mivel akarki is épitette/hasznalta e
késancokat, nem kellett, hogy ez sok leletet eredményezzen — hisz csak ennek modszereit
alkalmazhatva juthatunk kozelebb kérdésfelvetései megvalaszolasahoz!

A magyar allamalapitas legfontosabb erdsségeivel foglalkozik az abc (s igy egyben
a kotet) végén Wolf Mdria az Adatok az ispdni varak szerepéhez az Arpad-kori Magyar-
orszagon cimi irasadban. A borsodi sancvar jeles asatdja — a legalaposabban kutatott is-
pansagi varrol irott doktori disszertacioja konyv formaban torténé megjelentetését* mar
nagyon varja a hazai és a nemzetkozi szakkozonség — alapvetéen két, de véleményem
szerint inkabb harom kérdéskorrdl fejti ki itt véleményét. Mindenekel6tt hangsulyoz-
za, hogy a korai magyarorszagi allamszervezet kozpontjait alkoto erésségek semmiképp
sem mindsithetok refigiumnak, hanem mindvégig lakottak voltak, s6t, kiemelked6 je-
lentéséget toltottek be az orszag életében. Ugy tiinik, hogy allaspontja e téren valtozott
az utobbi években-évtizedekben, 2010-ben ugyanis még azt véltiik kiolvasni addig koz-
zétett tanulmanyaibol, hogy a templomot leszamitva minden, a borsodi sancvaron beliil
feltart épitményt Szent Istvan kora elé keltez,’ s e felfogas latvanyos grafikai megjeleni-
tésével is talalkozhattunk, tobbek kozott a ,,Magyar régészet az ezredfordulon” cimii rep-
rezentativ kotetben.® E tanulmanyaban viszont mar a sanccal egyidés egyszerii hazakrol,
raktarveremrol, sét ,,habarcsba rakott k6bdl késziilt rangosabb” épiiletrdl is értesiiliink
— az utdbbit az ispan vagy az esperes lakohelyeként értelmezve. Mindennek részleteirdl
— s arrol is, hogy miért szerepel itt idézdjelben az eddig egyértelmiien az utdbbi egyha-
zi tiszségvisel6hoz kotott, elobb emlitett templom — bizonyara az idézett monografiaban
olvashatunk majd.

A tovabbi ispani varakbdl felsorolt irott és régészeti adatok mindenesetre valoban lat-
vanyosan bizonyitjak e nagyteriiletli erdsségek intenziv hasznalatat, s hogy ez nem csu-
pan ,helyi” sajatossag, jelzi Mordovin Maxim 2010-ben megvédett kivald doktori disz-

4 A mar évek oOta kész kézirat Die Erdburg von Borsod. Ein Komitatszentrum aus der Zeit der ungarischen
Staatsgriindung cimmel a mainzi Romisch—Germanisches Zentralmuseum kiadasaban jelenne meg,
ennek iddpontja azonban még bizonytalan.

5 FELD IsTvAN: Kozépkori varak és rezidenciak régészeti kutatasa. In: A kozépkor és a kora Gjkor régészete
Magyarorszagon. I1. Szerk. Benké Elek és Kovacs Gyongyi. Budapest, 2010. 498.

6 Magyar régészet az ezredfordulon. Fészerk.: Visy ZsoLt. Budapest, 2003. 330., 15. kép.
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Sibrik-Visegrad/Ungarn [r—— A q

1. kép Visegrad-Sibrikdomb geofizikai felmérése.
Készitette Siri Seren (Bécs) Tolnai Katalin anyaganak felhasznalasaval

szertacioja, melyben a szerzo a lengyel és a cseh teriiletek hasonlo erésségeit hasonlitotta
Ossze a Karpat-medence sancvaraival” Sajnos, ez utdbbi, kiillondsen nagy terjedelmii
munka hagyomanyos, nyomtatott konyv formaban torténd kiadasanak esélyei igen cse-
kélyek, igy fennall a veszélye annak, hogy koveti Gador Judit 1988-ban (az altala kutatott
Abaujvarrol) sziiletett doktori dolgozata sorsat, azaz csupan korlatozottan lesz hozzafér-
het6. Wolf Maria azonban ez utobbi kéziratot is tanulmanyozhatta, igy most targyalt ira-
sabdl e varrol is szamos, eddig ismeretlen adatot ismerhetiink meg. Az itt részletesebben
taglalt, Visegrad-Sibrik er6sségében feltart masik ,,rangosabb” kéépiilet esetében ugyan-
akkor szerintiink elképzelhet6, hogy nem annyira ispani lakként, hanem kiralyi palota-
ként szolgalhatott,® hasonléan a szemléb6l kimaradt Pozsony korai kéépiileteihez. Nem
egyértelmi a visegradi korai egyhazi épiiletek kérdése sem, hiszen a Wolf Maria altal itt
,,a visegradi var templomaként” emlitett, az erdsségtol keletre feltart két, egymast kove-

7 MORDOVIN MAXIM: A vértartomany-szervezet kialakuldsa a kelet-k6zép-eurdpai allamokban. Doktori
disszertacio az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetében. Budapest, 2010.

8  Visegrad kiemelt szerepére I. Andras és fia, Salamon uralkodasa idején Buzas Gergely hivta fel a figyel-
met, anélkiil, hogy felvetette volna egy itteni kiralyi kdria 1étét: BuzAs GERGELY: Visegrad. In: Altmann
Julia-Bicz6 Piroska-Buzas Gergely—Horvath Istvan—Kovacs Annaméria—Siklosi Gyula—Végh Andras:
Medium Regni. K6zépkori magyar kiralyi székhelyek. Budapest, 1996. 118. Ezt a Sibrik-dombon folyta-
tott feltarasok eredményeinek kozzététele elott ugyanakkor bizonyitani, de cafolni sem lehet, tekintettel
Zsoldos Attila allaspontjara, szerinte ugyanis az ispani kézpont 1079 elétt Visegradrol Esztergomba kol-
tozott volna. Ugyanakkor a jeles torténész ugy véli, hogy a domdsi prépostsag megalapitasa utan keriilt
egy kiralyi udvarhely Visegradra. L. minderre: ZsoLDOS ATTILA: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest
megye monografidja. I/2. kotet. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 40—41.

9 L. errelegutobb: STEFANOVICOVA, TATIANA: Bratislavsky hrad od 10. do 12. storocia. In: Dejiny Bratislavy
1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Zostavili: Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovicové. Bratislava,
2012. 392-397.
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t6 épiilet talan nem is tekinthetd a teriilet egyetlen korai egyhazanak. Egy még 2010-ben
elvégzett, de sajnos asatassal azota sem ellendrzott geofizikai vizsgalat (1. kép) ugyanis a
varon beliil, annak északnyugati sarkaban is valdsziniisitett egy félkorives apszissal ella-
tott épitményt.'" Ezen fontos visegradi épliletekr6l azonban — a feltarasok folytatasa mel-
lett — az eddigi kutatasok feldolgozasa, az utobbi években elkésziilt egyetemi szakdolgo-
zatok kozzététele nélkiil aligha mondhatunk biztosat.

Azt azonban a torténeti-régészeti kutatas altal eddig feltart adatok alapjan is hataro-
zottan kijelenthetjiik, hogy abban semmiképp sem értiink egyet Wolf Mariaval, misze-
rint magukat az itt targyalt ispdni vdarakat tekinthetnénk legkorabbi varosainknak. Ezzel
természetesen korantsem tagadjuk, hogy azok katonai és kdzigazgatasi szerepiik mellett
nem szolgaltak volna a kézmiivesség és a kereskedelem szintereiként, illetve célpontjai-
ként. Azt a megfogalmazasat azonban, hogy az ,,ispdani varaink lehettek tehat azok a te-
lepiilésformak, amelyek a 11-12. szd-ban a varosi funkciokat ellattak” még az altala hi-
vatkozott szakirodalomban sem sikeriilt fellelniink. Az ugyanakkor kézhelynek szamit,
hogy maguk az ispdni kdzpontok — azaz a var és a varalja egylittese és kdrnyezete — a
korai varosi fejlodés fontos helyszinei kozé tartoztak, s ezek az egyhazi kdzpontokkal
egyiitt “lehettek azok a kozponti helyek, amelyek varosias funkciét lattak el”. igy értel-
mét veszti az a megfogalmazas is, hogy Abaujvarott egészen a 15. szazadig létezett volna
egy ,,varbeli telepiilés” — legfeljebb a korai suburbium terjeszkedhetett ki a sancvar terii-
letére, melynek eredeti beépitettségét sem itt, sem masutt nem ismerjiilk még eléggé. A
kérdés tovabbi elemezése alol azonban felment benniinket Szende Katalin ezzel foglalko-
70, Mordovin Maxim emlitett eredményeit is hasznosit6 ujabb tanulmanya.'

Ugyanakkor teljes mértékben osztjuk Borsod kutatdjanak azt a véleményét, miszerint
semmivel sem igazolhat6 az az elterjedt felfogas, hogy az ispansagi kdzpontok sancva-
rai a tatarjaras idején hadaszati szempotbdl mar tulnyomorészt elavultak lettek volna. A
torténeti kutatas is igazolta a kiralyi varszervezet aktiv és eredményes szereplését, s az
sem allithat6, hogy csak a kéfalazatokkal erdsitett sancok tudtak volna ellenallni a ke-
letr8l érkezett tamadoknak. Erdekes ugyanakkor Wolf Maria allaspontjanak valtozasa az
utobbiak vonatkozasaban. Mig 2000-ben még gy vélte, hogy az asatoi altal a 12. sza-
zadra helyezett abatjvari falvonulat épp a tatarjarassal kapcsolatban épiilhetett,' jelen
dolgozataban mar egy késobbi, 14. szazad végi, 15. szazad eleji épitést is el tud képzelni.
Kérdéses azonban, hogy a kozvetett torténeti €s miivészettorténeti adatok (varépitési en-
gedély, diszes, fouri temetkezési helyként is szolgalo gotikus templom épitése a telepiilé-
sen) elegenddk-e egy csupan kis szakaszan feltart 4 méter (!) vastag fal redlis értékelésé-
hez? Az mindenesetre aligha vitathatd, hogy az ispani varak tobbsége a 14. szazadra mar
elveszitette korabbi jelentségét és altalaban magankézre keriilt.

Ugyancsak atfogd igénnyel foglalkozik Horvath Richard a korszak egy masik, nem
kevésbé vitatott erddités-csoportjaval — a maganvarakkal — a kotet Varépités engedélye-
zése az Arpad-kori Magyarorszagon cimii dolgozatiban. A mai torténeti varkutatas —
csak Fiigedi Erikhez és Engel Palhoz mérhetd, s 1ényegében az 6 munkassagukat folytatd

10 FELD IsTVAN: Die Burgen des Konigreiches Ungarn im 11-12. Jahrhundert. Chateau Gaillard, 25. Caen,
2012. 161.

11 KAtaLIN SZENDE: Von der Gespanschaftsburg zur Stadt: Warum, wie — oder warum nicht? Ein moglicher
Weg der Stadtentwicklung im mittelalterlichen Ungarn, In: Stadtgriindung und Stadtwerdung. Beitrage
von Archéologie und Stadtgeschichtsforschung. Hg. von Ferdinand Opll. Linz, 2011. 375-406.

12 WoLF MARIA: Abaujvar. In: Eurdpa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, mitvészeti és régészeti tanulma-
nyok. Kézikonyv az ,,Eurdpa 1000 koril” kiallitashoz. Szerk. Alfried Wieczorek és Hans-Martin Hinz.
Stuttgart, 2000. 366.
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— legjelentGsebb torténész képviseldje mar évek ota dolgozik a kdzépkori varépitési enge-
délyek osszegytijtésén, gyljteménye eddig tobb mint szaz dokumentumot foglal magaba.
Jelen munkaja a korai idészakra vonatkozé kutatasi eredményeinek egyik elsé osszefog-
lalasa, a szerz6 megfogalmazasa szerint az addig részben mar ismert ,, egyes részletek fi-
nomhangolasa és attekintd targyaldasa”.

Bevezetésében kiemeli, hogy ez a téma eddig még kevéssé allt az érdekl6dés elbteré-
ben, bar kutatasa fontos informaciokat szolgaltatathat ,,az Arpad-kor...uralkodéi hatal-
manak miikédéséhez, értelmezéséhez és foleg valtozasaihoz”. Utalva arra, hogy az eddigi
szakmunkak vagy tagadtak vagy feltételezték a varépités 1240-es évek elbtti engedély-
koteles voltat, a Német Lovagrend szamara I1. Andras altal 1211-ben illetve 1222-ben ki-
adott oklevelek alapjan valosziniisiti, hogy a varak feletti (néha természetesen csupan el-
vi) kiralyi fennhatdsadg nem csak Nyugat-Europaban, de nalunk is mar a korai idgszaktol
fogva létezett. Ehhez bizonyitékként idézi Imre kiraly 1198. évi oklevelét is, amelyben a
kiraly az esztergomi varban allo, még be nem fejezett kiralyi hazat olyan kikotéssel ado-
manyozta az érseknek, hogy az az uralkodot késébb ,,sziikség esetén” befogadni legyen
koteles."

Ezek az adatok ugyan kozvetleniil nem kapcsolhatok a maganvarépités kérdéséhez,
de a szerzé azt is hangsulyozza, hogy Anonymus 1200 koriilre helyezheté munkajaban
mar olvashatunk magankézen levé varakrol, s6t a tokaji ,,Hymusudwor” keletkezésének
itt leirt koriilményei' is a maganvarak feletti kiralyi joghatdsag korabeli meglétére utal-
nak. A késébb emlitett 1225. évi osztrak-magyar békekotés szovegébdl ugyancsak joggal
kovetkeztethetiink maganvarak épitésére — vagy legalabb annak lehetségére. Az sem ta-
gadhato, hogy az ismert maganbirtok feltételezi ,,az atlagosnal komfortosabb” nemesi la-
kohelyeket, hiszen ,,korai nemzetségeink vezetdinek és csaladtagjainak is lakniuk kellett
valahol”. Az azonban véleményiink szerint felettébb kérdéses, hogy ezek ,valamilyen

formaban” erdditettek is lehettek, hiszen arkok-védéfalak épitése ma még a korai kiralyi/
hercegi curiak/curtisok esetében sem igazolhato.”” Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy
az ismert épitmények csekély szama miatt ez nem is zarhato ki, tehat valoban még a ,, so-
tétben tapogatozunk” a korai szazadok el6kel6i lakasviszonyait illetéen, ahogy tény az
is, hogy ,,legcsekélyebb fogalmunk sincs, hogy a 11. szazad embere mit tekintett varnak”.

De a ,,varszerliség” pontosabb ismérvei szerintiink még 1244, a vasi (Pinka)dvarra
vonatkozo els6 ismert kiralyi épitési engedély kiadasa el6tti idészak esetében sem hata-
rozhatok meg. Igy nem csupan az kérdéses, hogy ,,milyen médon és milyen fokii kirdlyi
ellendrzés mellett” épiilhettek a tatarjaras elott varak, azaz milyen volt a maganfoldes-
uri szandék és a kiralyi akarat viszonya s igy szamolhatunk-e utélagosan legalizalt, netdn
csak szoban engedélyezett varépitésekkel, de az is — mint ezt Horvath Richard jol érzéke-
li —, hogy mindez milyen nagysagrendet jelentett? A , tatdrjaras el6ttrdl ismert engedé-

13 Ezen, a szerzd szerint ,,veszély- vagy sziikséghelyzet” formajaban is értelmezhetd kitétel alapjan joggal
vonhato kétségbe Buzas Gergely néhany éve megfogalmazott feltevésének jogosultsaga, 6 ugyanis ugy
vélte, hogy a kiraly csak az egyik varbeli palotajat adomanyozta volna el: BuzAs GERGELY: Az esztergomi
var romankori és gotikus épiiletei. In: Buzas Gergely—Tolnai Gergely (szerk.): Az esztergomi Varmizeum
kétaranak katalogusa. Az Esztergomi Varmtzeum fiizetei. Esztergom, 2004. 9-10.

14 Szamunkra kérdéses, hogy az itt olvashatod ,,castrum construxit terreum” kifejezés egyértelmiien a
»foldvar” fogalommal fordithato-e, tekintettel a Névtelen Szabolcsra (,,aedificavit castrum fortissimum
ex terra”) illetve Sarvarra (,,castrum de terra”) alkalmazott megnevezésére. E kérdés mindenesetre még
alaposabb filologiai vizsgalatokat érdemel!

15 A kevés szamu erdditetlen Arpad-kori nemesi lakohelyre és a kiralyi csaldd curiira lasd: FELD ISTVAN:
16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 9-32., tovabba FELD 5. jegyzetben
im. 501.
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lyezett varak” megfogalmazas mindenesetre arra utal, hogy a kivalo torténész ekkor mar
eleve minden esetben szamol az uralkod6 hozzajarulasaval, s mikézben joggal kifogasol-
ja, hogy az eddigi torténeti kutatas nem vallalkozott a vonatkozo adatok szisztematikus
Osszegyltijtésére és elemzésére, némileg bizonytalankodva ugyan, de a ,,korai kévarak”
szamat tekintve 1ényegében Filigedi Erik még 1977-ben kozzétett allaspontjat fogadja el.
Teszi ezt annak ellenére, hogy egyrészt 6 is'¢ tudataban van annak, hogy ,,az 1241 eldt-
ti iddszak varairol értesiilést fenntarto oklevelek fennmaraddsa teljességgel esetleges” s
igy az ezek alapjan Gsszeallitott lista feltétleniil korrekciot kivan, masrészt, hogy figyel-
mét mar nem keriilte el az utobbi évtizedek régészeti kutatasai altal meghatarozott ,,un.
kisvarak” (pontosabban: az oklevelek altal nem emlitett elpusztult er6sségek) jelentds
tomege sem. Mikozben helyesen allapitja meg, hogy ez utobbiak formajukban ,,sokban
(néha mindenben) hasonitanak a késébbi korai magan-kévarakhoz”, végil mégis az egy-
szerlibbnek tiind megoldast valasztva ezeket kivétel nélkiil az irott forrasokban domus
vagy curia néven emlitett ,,egyszerii nemesi lakohelynek” mindsiti s igy (Miklos Zsuzsa
évtizedekkel korabban megfogalmazott, bar azota sokban modositott allaspontjahoz ha-
sonloan) kizarja az ,,igazi” (,,uj tipusu” vagy , klasszikus’) varak korébol.

Bar ezen emlékcsoport targyalasa nem tartozik a dolgozat kdzponti kérdéskoréhez,
nem érdektelen most mégis kissé bévebben kitérni ra. A kutato szamara kétségkiviil ké-
nyelmetlen bizonytalansag ,,méregfoga” ugyanis mindezzel csak latszolag lett kihuzva
— inkabb csak a korondja torott le —, s ennek bizonyara az operacidt végzé szerzd is a tu-
databan volt. Talan nem tévediink ugyanakkor, ha ezt a 1épést mégis szinte elkeriilhetet-
lennek véljik, mar amennyiben valaki feltétleniil szamszert adatokkal kivan alatamasz-
tani egy tételt! Ugyanakkor erdltetettnek tiinik itt a késé kdzépkori kuridk erdditéseire
vald utalas — eltekintve attdl, hogy maig sem sikeriilt szabatosan megfogalmazni az ,,er6-
ditett udvarhaz” fogalmat'’ — hiszen a forrasok altal nem emlitett er6sségek egy jelentés
része is komoly kéfalakkal rendelkezett, azaz ebbdl a szempontbdl jol beilleszthetd abba
a korbe, ahol — bar kimondatlanul, de el6bb idézett megfogalmazasait tekintve kétségte-
leniil — a szerzd a kéépitkezést fontos szempontnak véli. Tovabba asatasok nélkiil lehetet-
len meghatarozni, hogy azok a telepnyomok, melyeket Miklos Zsuzsa és Terei Gyorgy a
jelenlegi Tolna, Fejér és Pest megyék dombvidékein az okleveles emlités nélkiili ,,varak”
mellett-alatt megfigyelt,'® az er6sségnél korabbi eredetli — vagy épp az annak felépiiltét
kovetd ,,varalja” telepiilések, netan majorsagok emlékei, azaz ezek ,,zomének” topogra-
fiai helyzete nem szolgalhat biztos érvként az udvarhazként vald értelmezéshez. Masutt,
igy tobbek kozott a Matra vidékén'? jelent6s szamban ismertek olyan, irott forrasokat nél-
kiilozé Arpad-kori eréditmények, melyek foldrajzi elhelyezkedése semmiben sem kiilon-
bozott a 13. szazad okleveleiben is feltlind maganvaraktol.

Alapvetden tehat a castrum €s a curia elvalasztasanak nehézségeirdl van itt szo, s ezt
Horvath Richard is jol érzékeli. Ha ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy a csupan arok-
kal koriilvett matrasz6l6si toronyépitményt az elobbi fogalommal nevezi meg egy 1290.

16 Mint korabban ENGEL PAL: Toprengések az Arpad-kori sancvéarak problémajarol. In: Miiemlékvédelem,
XXXI. 13.

17 KoprANY TiBor: Eréditett nemesi udvarhazak a késd kozépkori — kora ujkori Magyarorszagon. In: ,,Quasi
liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andrés hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, 2004. 297-300.

18 MIKLOs ZsuzsAa-TEREI GYORGY: A varak és telepiilések kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon. In:
,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest,
2006. 203-226.

19 NovAki GYULA-BARAZ CsABA-DENES JOZSEF—FELD ISTVAN—SARKOZY SEBESTYEN: Heves megye varai az
dskortol a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografiaja. 2. Budapest—Eger, 2009.
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évi oklevél,? tovabba Zagyvaf6, Sdmsonhaza és Cserépvar késébb irott forrasokban is
feltiing er6sségeinek palanksor alkotta elsé védémiivét csak késobb valtotta fel kéfal?! —
azaz itt a szerz0 logikéajat kovetve egy curiat épitettek volna at varra — lathatjuk, hogy a
(méreg)foghuizas korantsem konnyi feladat. Fiigedi Erik nyoman?? ugyan a szerz6 két-
ségbe vonja az épitdanyag és a méret alapjan vald elkiilonités realis lehetdségét, hogy
azutan a Fejér megyei Vasztély (le)értékelése soran maga is erre a megoldasra kénysze-
riljon. Az itt a telepiilés feletti dombon emelkedd, palank vagy koéfal nélkiili erésség,
magjaban két boronaszerkezetl épiilettel, véleménye szerint aligha szolgalhatott birtoko-
sa, Basztély nembeli Rénold nador (1289) rezidencigjaként, azt csupan a nemzetség sze-
gényebb tagjai vagy a falunagy lakdhelyeként, azaz udvarhazként, netan (kiindulva az
itt talalt gylimolcs- és gabonaleletekbdl) raktarként tudja elképzelni. S bar egy nadorhoz
mélto lakohelyre nem hoz fel példat — nehéz is lenne erre vallalkoznia! — szandékan kiviil
fontos kérdésekre hivja fel itt a figyelmet. A ,,némely kutato” (megtiszteldnek vélt) cimet
is vallalva magunk ugyanis ugy véljiik, hogy a korszak maganvarai — épitéanyaguktol,
védelmi vonaluk jellegétdl fliggetleniil — alapvetéen nem allando lakohelyként, hanem
elsésorban katonai, hatalmi bazisként szolgaltak, s mint ilyenek, alkalmanként jelentds
¢élelmiszertartalékokkal is birhattak. J6 példa erre Vasztély mellett a Gut-Keled nemzet-
ség keleméri Mohosvara, ahol ugyancsak a (kéfalakkal, de beliil itt is részben boronaépii-
letekkel emelt) er6sség pusztulasat okozé tlizvész Orizte meg tobb zsaknyi gabona sze-
niilt maradvanyat.>? A kérdéssel legutobb foglalkozé Szorényi Gaborral?* egyetértésben
tehat mi hajlandéak vagyunk az egyszerlibb erésségeket is varra ,,el6léptetni” — mikoz-
ben kordntsem zarjuk ki, hogy a targyalt emlékcsoport egy részét curianak, azaz udvar-
haznak tekinthették a kortarsak, s nekiink is annak kell 6ket értékelni. A gond tehat épp
a pontos elhatarolassal és egy adott idészak varai szamanak meghatarozasaval van — ez
azonban véleményiink szerint nem indokolja, hogy s hazai maganvarépitkezések iitemé-
nek, dinamikajanak, a varbirtoklas megoszlasanak vizsgalata soran egyszeriien figyel-
men kiviil hagyjuk e csoport dsszes elemét.

Itt azonban még tobb tovabbi kérdésre is utalnunk kell. Egyrészt, hogy az oklevelek
nem emlitette erésségek korantsem csak a tatarjaras el6tti idészakbdl szarmazhatnak —
Horvath Richard idézett megfogalmazasai mintha ezt tételeznék fel — masrészt, hogy a
torténész természetesen realisabban itélhetne meg egy Vasztélyhoz hasonld épitményt,
ha régészeti kutatdsanak, lakottsagat jelz6 leletanyaganak részletes feldolgozasa is ren-
delkezésre allna.” Az ezen emlékeket vagy a hozzajuk kapcsolddé birtokokat érint6 ,,mi-

20 SIMON ZOLTAN: A matrasz6l6si ,,Kisvar”. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. Gyongyos,
1990. 208-220.

21 BODNAR KATALIN-CABELLO, JUAN—SIMON ZOLTAN: A zagyvaf6i var kutatdsa. In: Horler Miklés het-
venedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Mivészettorténet—Miemlékvédelem. Budapest, 1993. 85-113.,
RAcz MIKLOs: A samsonhazai Fejérk régészeti kutatasa. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy vol-
tat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest, 2006. 237., 246., SZORENYI GABOR:
Cserépvar kutatasanak eredményei. Castrum, 7. (2008/1.) 137-154.

22 FUGEeDI ERIK: Vir és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1977. 10.

23 PuszTAl TAMAS: A keleméri Mohosvar. Castrum, 5. (2007/1.) 39-64.

24 SzORENYI GABOR ANDRAS: Gondolatok a késé Arpad-kori nemesi varak funkciéjahoz és terminologiaja-
hoz a Sajo-volgyi huszita erésségek elézményei kapcsan. Castrum, 13. (2011/1.) 25-70., tovabba FELD 5.
jegyzetben i.m. 501-504.

25 Vasztélyrdl Gjabban bévebben: TEREI GYORGY-NOVAKI GYULA-MRAV ZSOLT-FELD ISTVAN—SARKOZY
SEBESTYEN: Fejér megye varai az Oskortdl a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografidja, 3.
Budapest, 2011. 36-37. A monografikus feldolgozasat Szolnoki Tamas végzi MA-dolgozata keretében.
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ndségi, jogi és terminologiai” valtozasokat ugyanakkor (de legalabbis belathato idén be-
lil) a régészet modszereivel sem lehet megnyugtaté modon felderiteni.

Az elvi kérdések bizonyos foku tisztazasa utan a tanulmany szerzdje az irott adatok-
bdl ismert tatarjaras elotti varak keletkezési koriilményeinek részletes vizsgalatara val-
lalkozik — s itt, bar kimondatlanul, ismét szembe talalja magat a forma és az épitdanyag
emlitett kérdéseivel. Mig ugyanis Léka, Fiilek, Fiizér, Toboly/Kapi és (a Fiigedi Erik lis-
tajaban még nem szerepld) kdszegi Ohaz esetében viszonylag biztos ismeretekkel rendel-
keziink egy jelentGsebb korai kévarrol — bar ezek formaja, mérete meglehetdsen kiillonbo-
z6tt egymastol — a 11. szazad koriilre helyezhetd sancokra épiilt, mar emlitett (Pinka)ovar
esetében azonban biztos,?® a vonatkozé oklevélben castellumként szereplé Kaboldnal va-
16szindl, de a régészeti modszerekkel tudomasunk szerint még nem kutatott Borostyan,
Lanzsér és Németujvar legkorabbi erésségeinél sem kizart egy, az el6zéekben emlitett
»egyszerl nemesi lakohelyekkel” egyez6 forma és elrendezés! A részletekre itt nincs mo-
dunk kitérni, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy talan nem csak Jolsva zarhatd ki
a korai varak sorabol, hanem az erdélyi Vécs is, az utobbi 1228. évi okleveles emlitése
ugyanis meglehetdsen kétes hitelii.”” Mindez végiilis megerdsiteni latszik azt az el6bbiek-
ben megfogalmazott allaspontunkat, miszerint a Fligedi-lista korrekcioja csak akkor le-
het teljes, ha azokat az irdsos anyagban feltiindkkel teljes formai-topografiai-kronologiai
azonossagot mutato, de okleveles emlités nélkiili er6sségeket is figyelembe vessziik. Mas
kérdés, hogy erre a régészeti kutatasok szamanak névekedésével mikor lesz lehetdség!

A torténész érdeklddése e szemle soran azonban nem a formara, hanem sokkal in-
kabb az épittetére iranyul, hiszen alapvetden a varak feletti uralkodoéi ellendrzés mérté-
két kivanta vizsgalni — mikozben gy érezziik, hogy erre ugyancsak némi prekoncepcio-
val a tarsolyaban kerit sort. Feltiind szdmunkra ugyanis, hogy a mintegy 10 varobjektum
koziil csak Fiilek és Kabold esetében szamol egyértelmli maganépitkezéssel (bar erre
az elébbi esetben sem talal ,,dontd bizonyitékot”), s emellett ezt esetleg Lanzsér s (ta-
lan Németujvar??®) esetében véli még elképzelhetének. Ugyanakkor kiilonosebb indok-
las nélkiil valosziniisiti Lékat és a készegi Ohazat kiralyi épitésiinek, Fiizért pedig — az
egyetlen régészeti forrassal is 1241 elé helyezhetd erréséget a targyaltak koziil — az okle-
veles adatok ellenére sem sorolja a biztosan maganépitésii varak kozé. Az utobbi esetében
ugyanakkor még azt a lehetdséget sem emliti, hogy az, Toboly/Kapi varahoz hasonl6an®
a kiralyi erddispansagok egyik varaként is keletkezhetett.>® Borostyan és (Pinka)ovar
esetében azok feltételezett hatarvar jellege szolgal csupan érvként a kiralyi épitteté mel-
lett — magunk azonban a kismérerti, akar kébél is épiilt varakra épiil6 a kés6-Arpad-kori
kiralyi ,,hatarvédelmi rendszert™' igazolhatatlan fikcionak tartjuk, s igy ezt az érvelést

26 Nem vilagos, mit ért e var esetében Horvath Richard ,,erdditett nemesi birtok” alatt! Az er6sségre: FELD
IsTVAN: Pinkadvar (Burg, Ausztria). Castrum, 5. (2007/1.) 153—155.

27 V6. Erdélyi Okmanytar 1. (1023—1301). Bevezetd tanulmannyal €s jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
JAKO ZsiGMOND. Budapest, 1997. 169—170. Ha azonban az oklevelet mégis hitelesnek fogadjuk el, nem
zéarhato ki, hogy a romai castrumra vonatkozik, melynek teriiletén késobb felépiilt a 15. szazadtol adatol-
hat6 mai kastélyépiilet.

28 Itt kell utalnunk arra, hogy recenzionk irdsa kapcsan intenziv elektronikus levelezést folytattunk
e varral kapcsolatban Horvath Richarddal, s ennek soran arra a k6z6s megallapitasra jutottunk, hogy
ezen jeles erdsség torténeti kérdései kiilon dolgozatot érdemelnek — ennek mieldbb megsziileti szovegét
remélhetdleg jelen folyoirat teheti majd kozzé!

29 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I. Budapest,1996. 336.

30 NovAKI GYULA—SARKOZI SEBESTYEN—FELD ISTVAN: Borsod-Abauj-Zemplén megye vérai az éskortol a
kuruc korig. Magyarorszag varainak topografiaja, 1. Budapest—Miskolc, 2007. 52.

31 Lasd erre FUGEDI 23. jegyzetben i.m. 30-31.
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nehezen tudjuk elfogadni. Ami magat a fogalmat illeti, kiilsé tamadas esetén természete-
sen egy maganvar is logikusan szolgalhatta a kiralysag védelmét — erre utalnak a mosoni
Ovarra (1270-1272) és a vasi Kormendre (1255) vonatkoz6, Horvath Richard jelen tanul-
manyaban is idézett forrasok is, tovabba I'V. Béla 1266-ban kiadott, Oroszvarra vonatko-
76 oklevele® — de ett6l az még nem lett kifejezett ,,hatarvar”. Ezért nem tekinthet6 annak
a nyugati hatarfolyo kozvetlen kozelében, a jelenlegi falu szélén épitett Lajtapordany el6-
szOr 1232-ben, Gut-Keled nembeli Moric fia Péter er6sségeként emlitett vara sem, amely
1273-ban mar el is pusztult. Régészeti kutatasa kideritette, hogy a kézepén allo, 9x9 m-es
kétornyot kettés falgyiiri és egy még ma is latvanyos kettés arok vette koriil (2. kép). >

Ez utobbi emlékkel is bévitve a tatarjaras el6tt oklevelekkel bizonyithatdan is allt
maganvarak sorat, végiilis nem tudunk osztozni a szerz$ varatlan débbenetében, azaz
korantsem tartjuk alacsonynak sem az ,,iij tipusu kdvdrak”, sem a maganvarak szamat.
Annak tudataban ugyan, hogy magunk sem vagyunk mentesek a prekoncepcio veszélyé-
t613* — nehezen tudjuk ugyanis értelmezni, hogy a szomszédos osztrak teriileteken mar
a 12. szazadban nagy szamban épiilnek maganvarak, s ez a jelenség a Lajta taloldalan
majd szaz évett késett volna — azt a feltevést sem tudjuk teljesen kizarni, hogy a felsorolt
erésségek, talan Toboly/Kapit leszamitva, kivétel nélkiil maganépittetdknek is koszon-
hették 1étrejottiiket! Az, hogy a nyugati hatarszélen allt eréditések a 13. szazad els6 felé-
nek harcai kapcsan hosszabb-rovidebb ideig az uralkodoé fennhatosaga alatt alltak, ezt a
lehet6séget még korantsem zarja ki. Természetesen ez a tétel nem bizonyithaté — de nem
is cafolhato, s végiilis semmiképp sem zarja ki (legfeljebb gyengiti) a szerzé végkovet-
keztetését, miszerint a 13. szazad els6é négy évtizedében még ,,a mindenkori magyar ki-
raly teljes fennhatosaggal birt orszaga varai felett.”

A tanulmany kovetkez6 része a csupan 6t, 1244-t61 1301-ig fennmaradt kifejezett var-
épitési engedélyt veszi sorra — sajnalatos, hogy a mar tobbszor emlitett, de asatassal még
alig vizsgalt (Pinka)dvar kivételével maguk az érintett er6sségek nem ismertek® - majd
azokat a forrasokat targyalja, melyekben a varépitési jog, sokszor mintegy ,,feladat-kihe-
lyezésként” egy birtokadomanyba illesztve jelenik meg, illetve az épitkezéseket elosegi-
t6 adomanyokroél szol. Féleg ez utdbbiak idérendjébdl kovetkeztet a szerzd arra, hogy az
1260-as évektdl mar egyre kevésbé sikeriilt az uralkodonak érvényesitenie varépités-en-
gedélyezési monopdliumat, s az ezt kovetden jogtalanul emelt erésségek nagy szamara

32 KoprpANY TIBOR: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai. Budapest, 1999. 23. Horvath Richard hivta fel a
figyelmemet arra (atolvasva jelen irdsom elsd valtozatat, melyet kiilondsen kdszondk), hogy itt a szerzd
allitasaval szemben Oroszvar esetében nem épitési engedélyrdl van sz, bar az oklevél kétségkiviil utal
egy mar allo erdsségre.

33 SAUER, FRANZ-NIKoLAUS, HOFER: Leithaprodersdorf. Fundberichte aus Osterreich. Materialhefte. Reihe
A. Sonderheft 16. Wien, 2011., tovabbi irodalommal. Az 1232. évi adat: Arpadkori Uj Okménytar. [-X1I.
Ko6zzéteszi WENCZEL GUSZTAV. Pest—Budapest, 1860—1874., VI. 506., Nr. 321.

34 Bona Istvan Az Arpddok korai varairél cimmel, 1998-ban mar masodik kiadasban megjelent kotetében
a Gyorffy Gyorgy illetve Kristo Gyula neve altal fémjelzett két torténeti kutatasi iranyzatot ,,a hazai
klasszikus torténetirdast kdveté nemzeti vonal” illetve ,,a nemzeti romantikaval dsszefonédott marxista
dogmaktol lassan-lassan elszakado... realista” jelzékkel aposztrofalta. Eljarasanak mintajara Horvath
Richard szemléletét akar ,,royalista” vagy ,,kozpontosito” jelzokkel illethetnénk, szemben a magunk
~Szeparatista”, azaz tudat alatt a maganépitoket preferalo megkozelitésével. A konkrét mindsitést ugyan-
akkor természetesen masokra hagyjuk, bar fennall a veszélye, hogy nem mindig szerencsés terminologiai
javaslatainkat megfogadja a kutatds, mint ez a ,lapalyvar” esetében tortént, lasd erre Szorényi Gabor
Andras jelen munkank 26. jegyzetében idézett dolgozatat.

35 A Baloghsemjén nembeli Ubul fia Mihaly véarara: FELD ISTVAN: Vérkutatas Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében. In: Erésségénél fogva varépitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.
Juan Cabello—C. Téth Norbert. Nyiregyhaza, 2011. 196.
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2703(23

2703/18

2703/31

2703/32

Lajtapordany erésségének kutatasi felmérése (Sauer, Franz és Nikolaus, Hofer utan)

utalhat a lerombolasukat el6ird 1298. évi torvénycikk és egy eddig kiadatlan III. Andras-
oklevél.

Addig azonban — mint ezt azutan 6sszegzdé gondolataiban nyomatékosan hangsulyoz-
za — mar az allamalapitastol kezdve csak a kiraly ,,sajat beruhazasaban” illetve az 6 en-
gedélye/felligyelete mellett épiilhetett csak var Magyarorszagon. Az utobbiak szamat a
wkorai idészakban” az eddig altala irottak alapjan érthetéen csekélynek tartja. A csak
régészeti forrasbdl megismerhetd, korabban targyalt objektumokat, azaz végsé megfo-
galmazasaban a ,,falan a 12. szazad masodik felétdl” mar eréditéssel ellatott ,,uri” la-
kohelyeket, véleménye szerint a kiraly és kornyezete akkor is kizarta a varnak szami-
to épitmények korébol, ha ,,terepi megjelenésiik ... hasonlatos lehetett” az 1200 koriil
megjelend ,klasszikus” kévarakéhoz. Ugy véljiik, itt jbol tetten érhetd, hogy Horvath
Richard az irott forrasok nem emlitette erésségeket formai és kronologiai vonatkozasban
kimondatlanul is mintegy egy monolitikus blokként értelmezi. gy fel sem meriil ben-
ne, hogy azok jelent6s része nem feltétleniil korai épitésii, akar tobbségiik is a Zsoldos



Konyvismertetések 107

Attila megallapitasai alapjan® csak 1270 koriil kibontakozo varépitési laznak koszonhet-
te — sokszor talan engedély nélkiili — 1étrejottét. S mivel az emlitett lajtapordanyi varhoz
hasonloan szamos esetben nem érték meg a 14. szazad elejét, nem is kellett, hogy feltétle-
niil feltlinjenek az okleveles anyagban! Ami a kiralyi varakat illeti, allaspontunk szerint
még nem igazolhatd, hogy az Arpad-korban az ispansagi (var- és erdSispansagi) birtok-
rendszeren kiviil emelhettek volna ilyeneket. Ez még IV. Béla a jelen ismertetésiink tar-
gyat képez6 dolgozatban is szamos esetben érintett tudatos ,,varépitési programja” ese-
tében sem cafolhatd, hisz Pozsony, Visegrad és Buda esetét leszamitva hiaba keressiik
a kiraly papahoz irott levelében emlitett, a ,,Duna vonalat” megerdsitd tobbi uj (kiralyi)
varat! Nem kizart tehat, hogy e ,,program” alapvetéen az emlitett ,,feladat-kihelyezésen”
alapult, azaz az uralkodé els6sorban alattvaloival kivant 1j ,,orszagvédelmi” er6sségeket
emeltetni.

Azt ugyanakkor mar Fiigedi Erik is megallapitotta, hogy az ismert maganvarak al-
talaban legfeljebb a birtokos csalad és sziikebb kisérete, nem pedig a kdrnyék lakossa-
ga elhelyezésére voltak alkalmas. Felmeriil benniink a kérdés, hogy az a tény, misze-
rint az erdsségek tobbségére jellemz a rendkiviil kis méret, nem azzal magyarazhato-e,
hogy ezek talnyomorészt épp akkor épiiltek, amikor az uralkodé honvédelmi elvarasai
mar alig érvényesiilhettek, tehat a 13. szazad utols6 harmadaban? Azt azonban megfele-
16 adatok hianyaban sajnos mar aligha tudjuk pontosan meghatarozni, hany var éptilt IV.
Béla uralkodasanak els6, a varépitkezéseket tudatosan eldsegiteni, netan kikényszeriteni
kivané évtizedeiben, s hany ezt kovetden, amikor a ,, hatalom tekintete” mar legfeljebb
csak elborulni volt képes — kdzben elvben fenntartva természetesen engedélyeztetési jo-
gat — akar egy-egy 1j ,.klasszikus” kovar, akar egy hozza hasonld ,,ari lakéhely” emelé-
se lattan.

Fiigedi Erik vonatkozo statisztikai alol ugyanis Engel Pal azon, Horvath Richard altal
is elfogadott megallapitasai mar kihtztak a talajt, miszerint ekkor egy var még korant-
sem szamitott birtokk6zpontnak.’” A kutatas mai allasa soran igy valoban csak ,,sokszor
tétovan vagy logikai uton elfogadott” kijelentésekre vagy megallapitasokra szoritkoz-
hatunk a varak szamanak megallapitasa kapcsan. Ez utdbbi azonban all a szerzé végso
gondolataira is. Mikdzben kiemeli, hogy szamos var csak 1. Karoly harcai kapcsan tiinik
fel az irott forrasokban, ugy véli, hogy az engedély nélkiil emelt erésségeket sem rom-
boltatta le tomegesen az Anjou-uralkodd, hanem sajat birtokaba véve azokat, érvényesi-
tette a var=hatalom alapvet6 elvét. Kétségtelen, hogy nincs tudomasunk ebbdl az id6bol
varrontasokra vonatkozo kiralyi hatarozatokrol, ahogy Engel Pal azon feltevését sem ta-
masztjak ala irott forrasok, miszerint 1320 koriil meghataroztak volna az orszag ,,jovaha-
gyott” varallomanyat.® Azt azonban az utobb emlitett jeles torténész is elismerte, hogy
jelentds szamban hagytak fel ekkor erésségeket — igaz, ¢ veliink egyetértésben varnak
tekintette az irott forrasokban nem emlitett, el6bb targyalt épitményeket is — ezek szama
véleményiink szerint a tobb szazat is elérhette. Pontosabb adatok csak a Karpat-medence
jelentOsebb részeit lefedd rendszeres vartopografiai kutatasok, s persze tovabbi asatasok
utan hatarozhatok meg, azt azonban mar most is hangstlyoznunk kell, hogy nem csak a

36 ZsoLpos ATTILA: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Budapest,
2007. 136—137.

37 Nem vilagos ugyanakkor szamunka az az itt olvashatd6 megfogalmazas, miszerint ,,a korai idészaktol
fogva létez6 —csak masképp megnevezett — uradalmak egyszerii alkotorészeibél” valtak volna késobb
azok kdzpontjava.

38 ENGEL 17. jegyzetben i.m.
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kiralyi hatalom tudatos varrombolasaival kellene szamolnunk! Szamos erdsség a 13/14.
szazad belharcai soran is elpusztulhatott — igy az emlitett Mohosvar vagy Vasztély —, de
talan tobbségiiket egyszerilien felhagytak épittetdik és birtokosaik, nem latvan sziikségét,
hogy az Anjou-konszolidacio idején vallaljak fenntartasuk bizonyara nem jelentéktelen
terhét. Hogy emlékiiket hany esetben drizte meg a ,,locus castri” megnevezés a késobbi

rrrrr

tésiik/Gjrahasznositasuk kérdése is tovabbi kutatasokat igényel.

Feld Istvan



KUTATASI JELENTESEK

VANDOR LASZLO-ORHA ZOLTAN

AZ EGERVARI VAR REGESZETI KUTATASAROL
ES ANNAK EREDMENYEIROL

A Zalaegerszegtl mintegy tiz kilométerre északra fekvo egervari varkastély az
egyetlen négysarokbastyas reneszansz varkastély a mai Magyarorszag teriiletén, ugyan-
akkor ezen tipus a legkorabbi Karpat-medencei képviseldje.

Egervar 1950-ig Vas megyéhez tartozott, ekkor csatoltak at Zalahoz. A hébora utan
gazdatlan épiilet pusztulasnak indult. A folyamatot az 1950-es évek legvégén megsziile-
tett dontés allitotta meg, amely az épiilet helyreallitasat iranyozta el6. Az 1960—1964 ko-
z6tt Nagy Emese vezette asatas, majd Rozvanyiné Tombor Ilona, Gergelyffy Andras és
Faller Laszl6 altal végzett falkutatas, amelyek Dragonits Tamas helyreallitasi terveinek
az alapjat kellett volna jelenteniiik, meglehetdsen korlatozottak voltak.!

Mind a dokumentaciokbdl, mind a megjelent publikaciokbol kideriil, hogy a falku-
tatasok gyakorlatilag az épiilet csak bizonyos részeire terjedtek ki, s mivel a helyrealli-
tassal parhuzamosan folytak, annak iitemének voltak alarendelve. Ennél is kisebb volt a
régészeti feltarasok lehetdsége, s igy sok minden nyom nélkiil elpusztult. A legnagyobb
kar abbol adodott, hogy a mocsarba épitett colopalapozasti var megerdsitése a falak ala-
betonozasaval tortént, amely nemcsak hogy feltaras, hanem régész jelenléte nélkiil folyt.
A falak és a rétegek viszonyanak tisztasara igy nem volt lehetdség, ezek az épiilet leg-
nagyobb részén véglegesen elpusztultak. igy az elvégzett vizsgalatok — bar kétségtelen,
hogy Egervar épitéstorténetét elgszor tartak fel, s eddig nem ismert adatokkal gazdagi-
tottak —, a jelzett okok miatt a jelentés miiemlék torténetének szamos kérdését hosszu
id6re nyitva hagytak. El6relépést leginkabb a kutatassal parhuzamosan foly6 forrasfel-
taras jelentett. Degré Alajos volt az elsd, aki az épiilet levéltari anyagat a rendelkezésére
all6 id6korlatok kozott a lehetd legteljesebben feltarta és publikalta is.?

Ebbdl valt ismertté, hogy az 1288-ban elészor emlitett var épittetdje a Geregye nem-
zetség lehetett. TOliik a belhaboruk soran elfoglaltak, s az 1325 el6tt végleg elpusztult.
Helyére, 1476-ban Matyas kiralytol kapott engedély alapjan, Egervari Laszl6 horvat ban,
zalai féispan épitett 0j castellumot. Halala utan 6zvegye j hazassaga révén az épiilet el6-
szOr a Kanizsaiak, majd azoktdl Kanizsai Orsolya hozomanyaként a Nadasdyak kezére
keriilt, akik birtokaik 1671-es elkobzasaig birtokoltak. Ezt kovetden a Széchenyiek birto-
koltal, akik az északi szarnyat lebontattak és jelentGsen atalakitottak az egészen 1787-ig
hasznalt, majd elhanyagolt kastélyt. 1873-ban vasaroltak meg az uradalmat a késébb ba-
roi rangot kapott Solymosyak, akik idején az épiilet mar leginkabb csak gazdasagi célo-
kat szolgalt, mig aztan 1945-ben allamositottak.

A hatvanas évek asatdsa soran az irasos adatokban 1288-ban megjelend és 1313-1325
kozott elpusztult var maradvanyai nem keriiltek eld. Az 1961-1962-ben és az 1967-ben a

1 Nacy EMESE: Az egervari vér épitéstorténete. Archeoldgiai Ertesitd, 1965. 192-206., Rozvanyiné Tombor
Ilona: Adatok az egervari var épitéstorténetéhez. Milemlékvédelem, VIII. (1964) 156—158.
2 DEGRE ALAJOS—GERGELYFFY ANDRAS—VALTER ILONA: Egervar. Masodik javitott kiadas. Zalaegerszeg, 1969.

CASTRUM, 16. (2013) 109-148.
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ALAFRARE M=1:100

D 1. varkapolna 7. ENy-i sarokbdstya
2. K-i piliér 8. Kapubdstya

3. DNy-i sarokbdstya 9, EK-i sarokbdstya

4. Kapualj 10, Ny-i falszakasz ———m—
5. Raktdr 11. Vérdrok v 10k
6. Udvar

1. kép A varkastély feltarasanak osszesité alaprajza

kiils6 varban végzett leletmentés soran® a kés6bbi rétegekbe keveredett Arpad-kori cse-
repek valdsziniisitették csak azt, hogy az elsé var a kés6bbiekkel azonos helyen allt. Nem
régészeti megfigyelésbol, hanem Dragonits Tamas épitész k6zlésébdl ismert, hogy ami-
kor a falakat tarto fac6lopok helyére a vasbetonkoszorut behelyezték és vasbeton c6l6po-
ket préseltek, ,,latszolag céltalan, palankszerii sorba levert facolopoket is talaltak™.*

Ugyancsak nyitva maradt az Egervari Laszlo féle épitkezések kérdése, igy az altala
emelt épiilet, valamint a mai kastély viszonya. Nagy Emese szerint a kiils6 falak egy ré-
sze ebbdl az idGszakbol valod, azonban egy visszabontott falszakaszt kivéve, egyetlen ma
is all6 falrol nem merte kijelenteni a kutatas, hogy az a 15. szazadban épiilt. A var falai-
ba masodlagosan beépitett, egyértelmiien Egervari kori épitkezésbdl szarmazé idomtég-
lakrol sem dontotték el, hogy azok a var korabbi részeinek bontasabol, vagy az elbontott
ferences kolostorbol szarmaznak.’

A hatvanas évek kutatoi szerint a Nadasdy-idok alatt alakult ki a mai alaprajz, a négy
saroktoronnyal ellatott, négyszogben épiilt, négy oldalan lakoszarnnyal késziilt var. Az
tehat egy egységes konstrukcid, mely a 16. szazadi atépitéskor keletkezett.® Az 1541-
ben befejezett épitési munkakkal kapcsolta 0ssze az asatdé az Egervari-féle var részle-

Miiller Robert jelentése a Gocseji Miizeum adattaraban.

DEGRE—GERGELYFFY—VALTER: i.m. 6.

Az Egervari Laszlo féle épitkezésekrdl legutobb: SRAGLI Lajos—VANDOR LAszLO: Egervar. H és é.n.
(Budapest, 2000) A teljes forrasjegyzékkel.

6  NAGY EMESE: i.m. 204.

WA W
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ges elbontasat.” A jelenlegi kas-
tély alaprajzanak kialakitasat igy
az épilet eddigi kutatéi egyér-
telmlien Nadasdy Kristof és ne-
je, Choron Margit épitkezéseihez
kototték, melynek befejezését a
hazasparnak az épiiletre felhe-
lyezett cimerén talalhat6 1569-es
évszam jelzi.

A régészeti kutatas ugyanak-
kor tisztazta, hogy a var déli és
nyugati szarnyanak udvari hom-
lokzatan 1évé arkadsor 18. szaza-
di toldas. Emellett megallapitot-
ta, hogy a keleti szarny nyugati
fala is barokk, s gy vélte, hogy
az eredeti fal ett6l beljebb talal-
hatd, azaz a keleti szarny a mai-
nal keskenyebb volt.

Igy negyvenhat évvel késSbb,
mikor az ujolag leromlott allapo-
th egervari var feltjitasa egy pa-
lyazat kapcsan megkezdddhetett,
ez a kutatas szamara az elébbiek
ismeretében nagy lehetdségnek
tlint. Reméltiik, hogy egy, a még
nem érintett részeken végzett fel-
taras, valamint a var koriili teriileten tervezett parkold épitése és a jelentds teriileteket
érintd parkositas soran az eddig nem tisztazott kérdések egy részére valaszt kaphatunk.
Sajnos a lelkesedésiink csak addig tartott, mig ki nem deriilt, hogy a palyazati projekt
koltségvetése nem tartalmaz régészeti kutatasra szant 6sszeget.®

Ennek ellenére a kutatas altalunk iranyitott elsé iiteme (1. kép, 1-8. szelvény) (a he-
lyi polgarmesteri hivatal szivességébdl biztositott kozmunkasokka) szamos 11j eredményt
hozott. Ekkor a varbelsében, a délnyugati sarokrészben, a nyugati oldalon a kaputol
északra fekvo két helyiségben, a keleti szarnyban 1évé varkapolnaban, valamint a kapu-
aljban és el6tte a var nyugati oldalan végezhettiink kutatasokat.

A délnyugati oldalon probalkozasunk eredménytelen volt, a betonkoszorik ezt a részt
teljesen elpusztitottak. A kapualjban a bolygatasok miatt érdemi eredményt régészeti
modszerrel nem igazan tudtunk felmutatni. Az ujkorban besziikitett kapu kerékvetéko-
veinek eldkeriilése volt csupan az egyetlen eredmény.

A kaputdl nyugatra 1évé nagy teremszerii részen a kutatas ugyanakkor varatlan ered-
ményt hozott. Habar a falak melletti részen a rétegek elpusztultak, a barokk, majd a 16.
szazadi padlészint alatt elékeriiltek az Arpad-kori var paliszadfalanak maradvanyai. Az

2. kép Az Arpad-kori var célophelyei és alapozdsi drka

7  NAGY EMESE: i.m. 201.
8 A feltarasra fordithatd osszeg hianya nagy mértékben lesziikitette a régészeti kutatdmunka lehetéségeit.
Az épiilet falkutatasa Mezey Alice vezetésével folyt. Lasd erre jelen kotet kovetkez6 tanulmanyat.
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— északnyugat-délkelet felé ivel6 pa-
. _ . lankfal oly modon késziilt, hogy a
B _ mintegy 22-34 cm-es colopok (2.
— L ' . kép) egy keskeny arokba lettek al-
' ' litva, amelybe aztan agyagot don-
' goltek. A mintegy 25 méteres at-
mérdjire szerkeszthetd varat (3.
kép) az alapozasarokbol eldkertilt
keramia egyértelmiien datalta.

Az északnyugati torony bel-
sejében legnagyobb Oromiinkre
megallapithattuk, hogy itt nem
végeztek alabetonozast. A torony-
] bels6ben igy a toronyfalig terjedd

3. kép Az Arpad-kori var feltételezett helye jO mindségli rétegsorokat, jaro-
szinteket talaltunk, azonban a mi-
nimalis leletanyag ezeknek egyértelmi datalasat nem tette lehet6vé.

A keleti szarnyban végzett feltaras annak ellenére, hogy a késdbbi bedsasok a szinte-
ket legnagyobbrészt részét tonkretették, ugyancsak jelentds 0j megallapitasokat tett lehe-
tévé. Egyrészrél nyoma sem volt a korabbi kutatok altal feltételezett korabbi keskenyebb
szarnynak. Masrészt az északi szarny udvari fala a kapolnan keresztiil a keleti kiilso fa-
lig folytatodott. (A fal el6tti rész a keleti fal alabetonozasakor megsemmisiilt.) A fal egy-
értelmiivé tette, hogy a kapolnarész az északi szarny elbontasa (azaz a 18. szazad els6
negyede) utan épiilt. Masrészt az északi szarny bels6 fala — mely a keleti falba nem volt
rendesen bekotve — nekiépiilt egy korabbi szakallaspuska-l16résnek, tehat az északi kes-
kenyebb szarny megépitése az északi és keleti fofalaknal késobb tortént. Az északi és a
keleti féfalak mentén eredetileg nem voltak épiiletszarnyak.’

Nagyon fontos 11j ismereteket hozott a kapu (azaz a nyugati oldal) el6tti teriilet asa-
tasa. Itt a kapu el6tt egy kisebb elévédmiivet (4. kép) tartunk fel. A kézépen csticsosodod
bastyacska kornyékét alaposan feldaltak. A nyugati fal alabetonozasakor a fal melletti
részei megsemmisiiltek, a rajta atvezetett kozmiivek asasakor pedig a rétegek karosod-
tak. Annyi bizonyos, hogy az elévédmi késobb épiilt a nyugati varfalnal. Az alapozas-
ba beleépitett idomtégla viszont azt jelzi, hogy épitése a 16. szdzad negyvenes évei el6tt
nem torténhetett.

A kutatas masodik titeme' (1. kép, 9-11. szelvény) a mar emlitett okok miatt a kivite-
lezéssel parhuzamosan, csupan szakfeliigyelet keretei kozt zajlott. A kozmiivek épitési
munkalatai kozepette ekkor megkiséreltiik a huszarvar szerkezetének és kiterjedésének
meghatarozasat. A kozmiivek cseréje els6sorban a var nyugati és déli homlokzata el6tt
elteriild udvarrészt érintette, de 11j csdvek fektetésére a keleti oldalon, valamint a belsé
varudvaron is sor keriilt.

A kiilonféle csovek, vezetékek és viznyeld aknak stb. rendszere siirlin behaldzta a
fent jelzett teriileteket, de 6sszefiiggd feliiletet nem alkottak, igy az elékeriilt kardsorok
¢és cO0lopok értelmezése a nagyobb 0sszefliggések ismerete nélkiil nem volt lehetséges. Az

9 A régészeti kutatas eredményei a keleti szarny esetében nem tamasztjak a falkutatas eredményeit dssze-
foglalo cikk reneszansz periodust értékeld részében olvashatd megallapitasokat, sot ellentétesek azzal.
10 Az Osszesitd alaprajzon a var koriil lefektetett kozmiivek arkainak ébrazoldsa még hianyzik, a rajzok
digitalizalasa folyamatban van.
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4. kép A kapubadstya maradvanyai

udvar teriiletén elékeriilt famaradvanyok, colopok, kardsorok az egykor ott allt hazak,
istallok és egyéb épitmények maradvanyai. A koruk meghatarozasa meglehetéen bizony-
talan, ugyanis az arkok asasa géppel tortént, igy a markold kanalabol, illetve a félrerakott
kupacokbol elékeriilt leletek rétegtani helyzete pontosan nem volt meghatarozhato. igy
a famaradvanyok korat sajnos csak széles hatarok kozott a 15—18. szazad kozé lehet el-
helyezni. Az arkok asasa soran elékeriilt kozépkori és tjkori jarészintek koranak pontos
meghatarozasa hasonld okok miatt nem volt lehetséges. Az arkok tisztitasa és kézi szer-
szamokkal végzett vizsgalata soran sem keriilt el6 a metszetfalakbol olyan lelet, mely
pontosan datalhatta volna a feltarult rétegeket.

Az udvaron egykor allt épiiletek mellett sikeriilt megtalalni a déli oldalon a huszarvar
déli palankfalanak maradvanyait, itt kelet-nyugati irdnyitassal tobb vaskos c616p marad-
vanya helyezkedett el. A nyugati oldalon ezt a colopsort sajnos nem leltiik meg, ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy az Gjkorban a 1ap lecsapolasakor az észak-dél iranyt arok ki-
asasaval azt mar elpusztitottak.

Az északnyugati saroktorony északi hatarolofalanak tovében a kastély draincsévezése
el6tt leletmentést végeztiink. A szelvénybdl kevés és jellegtelen leletanyag keriilt el6, de a
megfigyelt jelenségek megerdsitették azt a feltevést, hogy a var ma mar nem létez6 észa-
ki szarnya el6tt a 18. szazad elejéig arok htizodott. A nyugati oldalon ezt az arkot nem ta-
laltuk meg, a déli részen pedig a foldmunkak nem érintették az arok feltételezett helyét.
Igy 1étezése nem zarhato ki teljesen, azonban a kornyék korabeli természetes kornyezete
indokolatlanna teszi ilyen arok kialakitasat.
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Az épiilet nyugati homlokzatanak kutatasakor Mezey Alice altal vezetett kutatdcso-
port 16. szazadi boltozatinditast talalt. Az egykori boltozat nyugati oldalat tarto fal fel-
tételezett helyének leletmentésére a korabban lefektetett kozmiivek feltarasa lehetdséget
nyujtott. A kutatas soran egy 18. szazadi falszakaszt talaltunk, mely funkcidjanak pontos
értelmezéséhez tovabbi kutatasra lett volna sziikség.

A nyugati oldalon a kapunyilas alatt a tervek szerint kiilonféle kozmiiveket kellett az
alapozas boltive alatt atvezetni. A vezetékeknek asott arok nyomvonala beleesett a 20.
szazad kozepén végzett feltaraskor megkutatott teriilettel. Legnagyobb meglepetésiinkre
azonban az arok asasakor boltiv helyett tomor alapfallal talaltuk magunkat szemben. A
kapu kiils6 oldalan kiasott kb. 1,5 m széles, (a betonkoszoru aljatol szamitott) 1 m mély
munkag6dorben a betonc6lopok kozott sem bukkant el sehol a Nagy Emese altal veze-
tett asatas soran megfigyelt boltiv."! A munka soran azonban a betoncolopok kozott a fal-
ban egy masodlagosan befalazott gotikus bordara lettiink figyelmesek, eszerint a nyugati
homlokzat alapozasanak ez a szakasza nem lehet id6sebb a 16. szazadnal.

Az épitkezés soran a var épitéstorténetének kései periddusa is jelentkezett a déli hom-
lokzat nyugati szakaszanal, ahol egy, a var falanak tamaszkodé 19. szazadi alapfalra buk-
kantunk, mely egykor istalloként funkcionalhatott.!

A déli homlokzat k6zéps6 részén az 0j gaznyomo csé helyének kiasasakor elébukkant
a fal boltivekkel tagolt alapozasa. Az 1960. évi feltaras soran a tobbi féfalnal is ez az épi-
tészeti megoldas kertilt el6."

Az épiilet belsd részeinek feltarasa az elsé kutatdsi iitemben sem volt teljes, ezért
sziikséges volt a foldmunkakkal parhuzamosan az északkeleti saroktoronyban is lelet-
mentést végezni. A feltaras soran sikeriilt a kora jkori jaroszinteket elkiiloniteni, és a
bastya bejaratanak eredeti kiiszobje is elékeriilt. A kutatas soran az utdbbi alapozasanak
kozelébdl, bolygatott rétegbdl elébukkant egy 15. szazadi z6ld mazas mérmiives kalyha-
csempe,' mely eredetileg az Egervari Laszl6 altal épitett, és a Nadasdyak altal vissza-
bontatott castellum egyik cserépkalyhajanak része volt.

A régészeti munka szlikre szabott keretei ellenére megallapithato, hogy az egervari
var kiilsé védmiivei az egyszeriibbek koz¢é tartoztak, azaz a megfigyelések azt bizonyi-
tottak, hogy egy egyszerii palankfal védte a varat, mely el6tt csak az északi, illetve fel-
tételezhetden a lankas keleti oldalon helyezkedett el arok, a déli és a nyugati oldalon az
eréditett helyet vizeny0s lap védte.

Az épitkezést kisérd régészeti kutatas fontos 0j informaciokkal szolgalt a var kii-
16nb6z6 épitési korszakait illetden, illetve a huszarvar kiterjedésével kapcsolatban.
Ugyanakkor a korlatozott kutatasi lehetdségek kovetkeztében a belsé szerkezetérdl alig
nyertiink 0j informaciot, megszerzett ismereteink nem haladjak meg a torténeti forra-
sokbol kirajzolodo altalanos képet. A munkalatok soran szamtalan 0j kérdés vetodott fel,
melyek tisztazasanak érdekében a jovében sziikséges volna tovabbi asatasokat végezni
a teriileten.”

11 NaGy EMESE: i.m. 197. A tanulmanyban szerepld 6. kép metszetrajzan nem jeloltek boltivet.

12 Az istallohoz kozel es6 helyen bukkant el6 a délnyugati saroktorony el6terébdl, a csapadékviz csovének
asasa kozben az egyetlen éremlelet, egy 1701-b6l szarmazo6 duarius. A lelet sajnos a gépi foldmunka
kovetkeztében szorvany volt.

13 NAGY EMESE: i.m. 197.

14 NAGY EMESE: i.m. 196. Az 1960-ban eldkeriilt példanyt a varkastély els6 torténeti kiallitasabol elloptak.

15 Sajnalatos modon az egyik legigéretesebb teriileten, az udvar északi részében az 01j szinpad kialakitasakor
végzett foldmunkakrol a mizeumot nem értesitették.
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D. MEZEY ALICE-BOZOKI LAJOS-GAYLHOFFER-KOVACS GABOR-HOROGSZEGI TAMAS

ELOZETES BESZAMOLO AZ EGERVARI VARKASTELY
2010-2012. EVI EPITESTORTENETI KUTATASAROL

A kutatas

Az egervari varkastély helyreallitasahoz kapcsolodo, harom iitemre bontott, a kivite-
lezés litemezését kovetd falkutatas elsd két itemét 2010-ben és 2012-ben végeztiik. 2010-
ben a f6ldszinti és emeleti helyiségek egy részében és a masodik emeleti folyosokon,
2012-ben a varkastély valamennyi kiilsé és udvari homlokzatat a kivitelezésre felallitott
allvanyrol volt lehetdségiink kutatni.! A falkutatis harmadik iitemének, az eddig kuta-
tatlan és feltjitasra szant helyiségekben kellene folytatddnia: a varkastély nyugati és déli
szarnyanak masodik emeleti szobasoraiban, a déli szarny foldszintjének keleti végében,
valamint a délkeleti saroktorony mindharom szintjén.>

A falkutatast a korabbi Egervarra vonatkozo irodalom, valamint az irott és képi for-
rasok feldolgozasa egészitette ki.> A varkastély els6dleges épitéstorténeti forrasat kuta-
tasunk szamara maga az épiilet, és annak allo6 falai jelentették. A jaroszint alatti jelensé-
gek atfogd régészeti feltarast igényeltek volna, de erre nem keriilhetett sor. A méltatlanul
sziikre szabott régészeti munka keretei 2010—2011-ben nem haladtak meg a tajékozodo
szondazas kereteit, s a 2012. évi, kivitelezés kozbeni megfigyelések sem érhették el a
szakmailag sziikséges minimumot.* Ezért megitélésiink szerint elmondhato, hogy a kivi-
telezés soran a teriiletet régészeti szempontbol megkutatatlanul bolygattak meg, s ezzel
az egervari var és varkastély multjanak jovobeni megismerését jelentds részben lehetet-
lenné tették. Az épitéstorténeti kutatds szamara ebbdl elsdsorban olyan veszteségek szar-

1 Az egervari varkastély kutatasat 2010 6szén kezdtiik meg, a mliemlék turisztikai fejlesztésére kiirt
unids palyazat kapcsan (kutatasvezetd: D. Mezey Alice). A palyazati anyag Osszeallitasakor kutatast
nem terveztek, arra sem Osszeget nem kiilonitettek el, sem idét nem szamoltak ra, igy a két litemben
zajlo kutatas elso6 iitemét (2010) még nagyrészt kiiiritetlen, hasznalatban 1év6 épiiletben, masodik titemét
(2012) a kivitelezés kozben végeztiik. Kiilon tanulmanyt érdemelne annak moddszeres attekintése,
hogy a turisztikai fejlesztésre kiirt, és a miiemlékek helyreallitasat csak mellékesen kezel6 palyazatok
milyen problémakat vetnek fel miiemlékvédelmi szempontbol — mint ahogy Egervaron is tortént —, itt
azonban nem all szandékunkban ezzel kimeritéen foglalkozni. Az épitési engedélyben kikotésként
szerepld kutatas koriilményeibdl adoddan az eredmények vajmi kevéssé tudtak beépiilni a helyreallitasi
tervekbe, a kutatok helyreallitasi javaslatait a beruhazas soran rendre figyelmen kiviil hagytak — egyrészt
a palyazati rendszer merevsége, masrészt az illetékesek érdektelensége miatt — igy a feltart eredmények
elsésorban egy évtizedek multan esedékes jabb helyreallitashoz kapcsolddoan jelenthetnek tudomanyos
kiindulépontot.

2 A felsorolt helyiségek projektteriileten kiviil estek.

3 A kutatast nagyban segitették Dragonits Tamassal, az 1960-as évekbeli helyreallitast tervezd épitésszel,
Vandor Laszloval és Ohra Zoltannal folytatott beszélgetések, szakmai konzultaciok. Nekik ez tton is
koszonetet mondunk tdmogatasukért. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb szakirodalom: BALOGH
JOLAN: A magyarorszagi négysarokbastyas varkastélyok. Miivészettorténeti Ertesitd, 111, (1954) 247-252.,
RozVANYINE TOMBOR ILONA: Adatok az egervari var épitéstorténetéhez. Miiemlékvédelem, VIII. (1964/3)
156-158., DEGRE ALAJOS—GERGELYFFY ANDRAS—VALTER ILONA: Az egervari var torténete. Zalaegerszeg,
1965., NAGY EMESE: Az egervéri varkastély épitéstorténete. Archeoldgiai Ertesité, XCII. (1965/2) 192—
206., DrRAGONITS TAMAS: Az egervari varkastély 1961-1965. évi helyreallitasarol. Miiemlékvédelem, X.
(1966/4) 218-225., Egervar. Szerk. STRAGLI LAJOS, VANDOR LAszZLO. Szaz magyar falu sorozat. Budapest,
2001. (A forrasokat ezek a munkak nagyrészt feldolgoztak.) Mindezen kiviil elsésorban az utébbi években
készitett régészeti dokumentaciok nyujtottak kiindulasi alapot a kutatasunkhoz. Feldolgoztuk tovabba a
Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatasi Kdzpont (tovabbiakban: Forster Kézpont)
gyljteményeiben 1évo, Egervarra vonatkoz bdséges anyagot.

4 Vandor Laszl6 és Ohra Zoltan irasat 1. e kotetben.
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1. kép Az egervari varkastély déli homlokzata, 1961 kériil
(Forster Kozpont Fototara, 56.533 ND)

maztak, amelyek a felmend falakban feltart jelenségeknek a foldalatti maradvanyokkal
vald egybevetését és biztosabb értelmezését akadalyoztak meg.

A 2010. évi kutatas eredményeit Eldzetes épitéstorténeti kutatdsi tajékoztato a terve-
zés szamdra cimii dokumentacioban foglaltuk 6ssze.> A kutatas 2012. évi kiterjesztésével
azonban nem csupan az ebben a dokumentacioban foglaltak, hanem a korabbi kutatasok
eredményei is jelentdsen atértékelddtek, sot sok esetben feliilirddtak. A 2012. évi kutata-
saink eredményeit épitéstorténeti kutatasi dokumentacioba szerkesztettiik.® A falkutatas
soran rogzitett épitéstorténeti jelenségek részletesen itt természetesen nem mutathatok be,
csupan tomor Osszefoglalast adjuk az épitéstorténetnek és a 1ényegesebb jelenségeknek —
ismét hangsulyozva, hogy ismereteink nem teljesek, a kutatasok folytatasa sziikséges.

Epitéstorténet

A varkastély épitéstorténetét eddig Nagy Emese 1960. évi régészeti feltarasanak be-
szamoldja rogzitette a legpontosabban. Az altala k6zolt épitéstorténeti vazlatot a falku-
tatasunk sordn feltart jelenségekkel és az jabb szondazod régészeti feltarasok eredmé-
nyeivel egyiitt tekintjiik at és értelmezziik az aldbbiakban. El6re kell bocsatanunk, hogy
a Nagy Emese altal folallitott épitéstorténet els6sorban a korai, a reneszansz épitkezé-
sekre vonatkozo része, néhol jelentds modositasokkal ugyan, de alapjaiban helytallonak
bizonyult. Kutatasaink soran kiilonds jelent6séget kaptak az alsé két szintre vonatkozo
feltevései koziil azok, melyek szerint a ma allo épiiletben korabbi épiiletrészeket sejtett,
jollehet ezek nem ott, illetve nemcsak ott keriiltek eld, ahol gondolta. Ugyanakkor a har-
madik szint teljes egészében barokk korra torténd datalasa — amit kés6bb valamennyi ku-

5 Forster Kézpont Tervtar D 41.991. Itsz.
6 A dokumentaci6 lezarva: 2013. marcius 18-an. Forster Kézpont Tervtara D 42.948. ltsz.
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2. kép A varkastély délnyugat feldl 2010-ben, a kutatas megkezdésekor, a Dragonits Tamds-féle
1960-as évekbeli helyreadllitdas soran kialakitott homlokzattagoldssal. Foto: Horogszegi Tamas.

tatd atvett téle — az 01j kutatasi eredmények alapjan tovabb nem tarthato. Fontos 0j kuta-
tasi eredménynek tekinthetd a saroktornyok/szarnyépiiletek foparkanya f6lé magasodo
részeinek datalasa és értelmezése is. Végiil tovabbi jelentds 0 kutatasi eredmények az
alaprajzi rendszerre, az épiilet védelmi berendezésére, a tomegképzés részleteire és ko-
rantsem utolso sorban a reneszansz homlokzatképzésre és -diszitésre vonatkoznak.

Koréabbi épiiletek

A nyugati szarnyban a kutatas soran olyan — a varkastély mas részein nem eléforduld —
épitéstorténeti jelenségekkel talalkoztunk, amelyek a reneszansz varkastély kiépitését
megelézéen ott allt épiiletrészek elbontasara, maradvanyainak csekély mértéki felhasz-
nalasara utalnak. Az erre utalo nyomokat az épiiletszarny foldszinti déli helyiségének
déli és keleti falan, folotte az emeleti helyiség déli falan és e helyiségnek a nyugati hom-
lokzati falan tartunk fol, s ide soroljuk a kapualj f616tti helyiség mait megel6z6 sik lefe-
désére utaldo nyomokat is. Hozza tartozik az északnyugati torony alapozasanak a nyugati
homlokzati falhoz viszonyitott masodlagos volta, a kapubejarat el6tt foltart ¢k alaku bas-
tyaszerii épitményalap, valamint az az észak-déli iranyu vastag fal, amit ugyan az épiilet
délnyugati saroktornya déli homlokzatanak kdzelében mar korabban észleltek, de meg-
bizhat6 értelmezésére eddig nem keriilt sor.

A felsorolt, sesmmiképpen nem a jelenleg allo épiilet atépitésébdl szarmazo anoma-
liak/jelenségek arra a kdvetkeztetésre vezettek benniinket, hogy az egervari reneszansz
varkastély épitésének eldzményei illetve kezdeti id6szaka emlékeit lassuk benniik (1476—
1533). A rendelkezésre allo forrasok sajnos nem teszik lehetévé, hogy mindezt egyértel-
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miien az erdditéssel, illetve Egervari Laszlonak, a gotikus kalyhacsempe leletek alapjan
minden bizonnyal fényliz6en berendezett késé gotikus lakdpalotajaval hozzuk kapcso-
latba. Ahhoz a biztosan jelent6s és foldig visszabontott épiilet(ek) maradvanyainak felta-
rasara és pontos értelmezésére — s ez az egész régészetileg védett teriiletre vonatkozik —
szakszer( tervasatasra lett volna sziikkség. Az 1533-ban bekdvetkezett tulajdonosvaltas-
tol — amikor Kanizsai Orsolya kezére keriilt a var — a Nadasdy Tamas 1557. évi birtokba
1épéséig eltelt idoszakban keletkezett forrasok mindenesetre csak az Egervari Laszlo al-
tal épitett épliletek helyreallitasardl, karbantartasarol és lakhatova tételérdl szolhatnak.

A reneszansz periddus

A négy saroktornyos reneszansz var tervének megsziiletését e 24 éves idoszak végére,
az 1557-et kozvetleniil megelz6 évekre tehetjiikk. A reneszansz épiilet kompakt alaprajzi
és tomegformalasi geometriaja nagyon tudatos, tervszerii épitkezésre vall. A terv megszii-
letésekor a korabbi épiiletet vagy épiileteket részben lebontottak, részben egyes falainak
csekély mértéki felhasznalasaval befoglaltak a teljesen 11j koncepcio szerint tervezett épii-
let nyugati szarnyaba — ezekkel talalkozhattunk a kutatas soran. Feltételezziik, hogy az 1j
épitkezés mar 1558-ig, Nadasdy Kristof birtokba 1épéséig valamilyen szintig el is jutott.
Nagyobb lendiiletet 1563-ban, a fé6ur Choron Margittal kotott hazassaga révén kaphatott,
s végiil 1569-ig a varkastély elkésziilt, megkapva egységes, reprezentativ homlokzatat.

A falkutatasunk alapjan a varkastély, felépiilését kovetden kiviilrl egy szabalyos,
majdnem négyzetes alaprajzli, négy saroktornyos, belsé udvaros épiilet volt, melynek
széles nyugati és déli szarnya haromszintesek, keleti és északi szarnyai keskenyebbek és
nagyobb részt kétszintesek voltak. A szarnyak felsé szintjeit ebben a periddusban nem
lakoszintnek, sokkal inkabb az épiilet védelmi rendszeréhez tartozonak véljiikk. A déli és
a keleti oldalon feltart 16réssor utal erre, a nyugati oldalon viszont ilyet nem talaltunk. A
két- és haromszintes épiiletszarnyak kozé, a keleti oldalon a déli szarnyhoz tapadoan egy
nagyobb, az északi oldalon a nyugat szarnyhoz tapaddan pedig egy kisebb, haromszin-
tes épliletrész csatlakozott. Utdbbiban lehettek szintenként az arnyékszékek, elébbiben
feltehetéen egy fa szerkezetli, az udvar felé nyitott 1épcs6haz volt. Az elsé és a masodik
emelet magassagaban fabdl épiilt folyosok futhattak. A kiils6 és az udvari homlokza-
tokat a falkutatas soran feltart egykori homlokzati festésmaradvanyok tanusaga szerint
egyarant gazdagon diszitették. A vakolatbol késziilt, plasztikus féparkany profiljat nem
ismerjiik, csupén a frizt, ami vakolatba karcolt, feketére, fehérre és vorosre festett négy-
zetek alkottak. A ,tornyok” és kiemelkedd tomegek sarkait sziirke-fehér kvaderezéssel,
osztoparkanyait sziirke-fehér festéssel diszitették. A Nadasdy Kristof 1588 eldtt bekovet-
kezett halalaig eltelt 19 évrél igen keveset tudunk, az épiileten valtoztatasok nyomaival
nem talalkoztunk. Nadasdy Krist6fné Choron Margit, férje halalat koveten a kdrnyéken
zajlo torok tamadasok eldl kdszegi hazaba menekiilt, s a varkastélyt ekkort6l mar nem-
igen laktak tulajdonosai.

Nadasdy II. Tamas 1588. évi birtokba 1épésekor a még allo kiils6 varat és sancot hely-
Orség védte. Ennek idészakos javitasairdl, kisebb épitkezéseirdl szolnak a forrasok, de a
sziikséges részletességii régészeti feltarasok hianyaban ezekrdl semmi biztosat nem lehet
allitani. A kiils6é varban 1630-ban 25 lovas, 50 gyalog alloméasozott, s a forrasok szerint a
kornyéken is komoly katonai szerepet vivé Kaczor Balazs varkapitanysaga idészakaban
(1630-1640) viszonylag konszolidalt koriilmények uralkodtak.
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Nadasdy II. Tamast Egervar birtoklasaban Nadasdy Pal kovette. Az 1640—1650-es
évekbdl, a vasvari csataval is 0sszefiiggésben rendelkezésiinkre allé adatokat — a kapu,
hid és felvono épitésérdl és megujitasarol szolo 1649. évi forrast és az 1655. évi tlizesetet,
amikor két bastya leégett — a kiils6 varra értelmezziik. Ebben az idészakban a varkastély
is kisebb-nagyobb mértékben megrongalddhatott, de kisebb javitasokon kiviil, az épités-
torténet szempontjabdl jelentdsebb atalakitasara — helyszini kutatasaink alapjan — nem
keriilt sor. A varkastély rossz allapotban Iehetett, de a megépitésétdl eltelt viharos évsza-
zadban kiils6-bels6é megjelenését tekintve 1ényegében valtozatlanul allt.

Nadasdy I1I. Ferenc birtokait a Wesselényi-féle sszeeskiivésben betdltott szerepe mi-
att 1671-ben elkoboztak, majd mas birtokaival egyiitt Egervar és uradalma is a Kincstar
kezébe keriilt. Kijelolt gondnoka Radonay Matyas zalavari apat és varkapitany (1673—
1676) épiileteket fedetett be, egy tornyot — és talan a kapubejarat f6l6tti arkadot — falaz-
tatott be. Ugyanez a forras egy kapolna befedésrdl is szol. E korai kapolnat feltételesen a
keleti szarnyban lokalizaljuk, jollehet semmi biztos nyomat nem talaltuk meg.

A reneszansz varkastély kiils6-belsé megjelenésének megvaltoztatasara feltehetden
még akkor sem keriilt sor, amikor Széchényi Gyorgy kalocsai érsek 1676-ban a birto-
kot a kincstartol megvasarolta. Jollehet, a var befedéséért és a kapolna tetézetének — ta-
lan megépitéséért — dsszesen 350 forintot kért. Nem zarhatjuk ki, hogy ezek a javitasi
munkak a varkastélyra is vonatkoztathatok, mindenesetre a kapolna helye itt is kérdés-
ként meriil fol. Széchényi Gyorgy érsek a varat és a kastélyt 1679-ben unokadccsének,
Széchényi Gyorgynek adta at, aki 1691-ben fianak, Zsigmondnak juttatta. Feltételezziik,
hogy nagyobb épitkezés ebben az iddszakban (1676—1691) sem volt. A varkastélyra vo-
natkozodan, ezt joval biztosabban allithatjuk, mint a kiils6é varra.

Miutan 1697-ben a Széchényi csalad grofi rangra emelkedett és Széchényi Zsigmond
a titkos tanacsosi méltdsagot is megkapta, tovabba a Rakdczi szabadsagharc harci ese-
ményeit megel6zoen, az 1704. évi kiilsé var és palank megerdsitési munkak is lezajlot-
tak, 1705 és 1710 kozott az osszes kiilsé védmiivet leromboltak: a reneszansz varkastély
azonban — 1ényegében még Orizve eredeti megjelenését — ettdl kezdve maganyosan allt a
mocsar szigetén.

Barokk periédusok

A varkastély az épitésének befejezését koveto 140. évben, nagyjabol 1709-ben, veszit-
hette el északi szarnyat, amikor Széchényi Zsigmond az épiilet atépitése mellett dontve,
nagyaranyu épitkezésbe fogott. A forrasok szerint 1712-ben az épiilet még lakhatatlan
volt, 1713-ban a csalad mar bekoltdzhetett, de a helyreallitasi és atépitési munkak még
1738-ban, Széchényi Zsigmond halalakor is folytak. Az épitéstorténeti kutatasbol az de-
riilt ki, hogy a korai barokk épitési idészak 29 évében (1709—1738) zajlott munkak egyes
részeit nem szanhattak véglegesnek, inkabb a védelmi funkcié megsziintetése, a lakha-
tosag és hasznalhatosag volt a cél. Jelentds épitkezésnek mindsiil azonban a keleti szarny
addig még hianyzo, harmadik szintjének megépitése, amivel egyiitt jarhatott a masodik
szint jelentGs atalakitasa is. Utobbirdl a tobbszori atépitések miatt pontos leirast adni nem
tudunk. A harmadik szinten, az Gj homlokzati falban harom, a kastély 6sszes mai abla-
katol kiillonb6z6 ablakot alakitottak ki, megoldottak az északkeleti torony szintjeibe va-
16 kozlekedést is. Legkésobb ekkorra datalhatjuk a nyugati szarny harmadik szintje nyi-
tott arkadjanak kialakitasat, majd nem sokkal késobbi befalazasat, a kapubejarat folott.
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3. kép A varkastély udvara észak feldl a kutatas elétt, 2010 aprilisaban. Az udvaron az elbontott
északi szarny alapfalainak felmagasitasa lathato. Foto: Gaylhoffer-Kovacs Gabor.

Valoszintinek tartjuk, hogy a helyiségek kozotti udvari folyosoi kozlekedés atalakitasa
fontos lehetett. A fafolyosok és a déli és a keleti szarny szogletében 1év6 fa 1épcséhaz fel-
ujitasat végezhették el, s ekkor épitették meg az udvar délnyugati sarkaban, talan mar a
kapualj végébdl indulo, elsé periodusi, téglaboltozatos 1épcséhazat. A toronyszobakban
befalaztak néhany 16rést, és nyilvan a tetézetet is fel kellett Gjitani.

Széchényi Zsigmondtol fiara, Ignacra szallt Egervar, aki a kastélyt Gigy vette at, hogy
az még nem volt kész. Feltételezziik, hogy 1738-t61 1745-ig eltelt években a lakatlan kas-
tély allapota romlott. Széchényi Ignac ugyanis 1745-ben vette feleségiil Viczay Anna
Maria grofnét, s csak ekkortdl folytatta apja helyreallitdé munkajat.

Az 17451767 kozotti, Széchényi Ignac nevéhez kapcsolodo épitkezéseket egy 1754-
ben bekdvetkezett tiiz két szakaszra osztja. Az els6 szakaszban képzeljiik el a keleti
szarny alsé szintjeinek atalakitasat: a foldszinti boltozat elbontasaval a két also szintet
Osszekapcsoltak, ennek megfelelden egyenletes falsikot alakitottak ki a vékonyabb eme-
leti fal kdpenyezésével. Mindez egy reprezentativ, falusi templom méret{i kapolna kiala-
kitasaval fliggott 6ssze. 1754-ben a tliz a még feljitas alatt 1év6 kastélyban, talan a keleti
szarnyban, vagy az északkeleti torony legfelsé szintjén titott ki, ahol a kis helyiség harom
falaban harom kéménykiirt6 volt. Leégett a tetGszerkezet, megrongalodtak a stukaturral
fedett famennyezetek. A tliz utan kellett késziilnie a keleti szarny folotti, fogas acsjeld te-
toszerkezetnek. Alatta a lakdszobakban és a kapolnaban részleges atalakitasokat végez-
tek, melyek célja e helyiségek diszitése, gazdagitasa lehetett. A lakdszobak ablakfiilkéit
kissé atalakitottak, és a falak diszitéfestést kaptak. A kapolna oldalfalaiba fiilkéket vés-
tek, és a lapos rézstivel kialakitott hatalmas ablakokon fényt engedtek a festéssel diszi-
tett, és minden bizonnyal gazdag liturgikus berendezéssel felszerelt térbe. A kapolna tliz
utani helyreallitasa 1758-ra valosulhatott meg, a canonica visitatio mar gazdag berende-
z¢ésrol szamol be: 3 oltar, 2 korus és 1 oratorium volt benne. (A berendezést a kastély el-
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4. kép A varkastély északnyugati saroktornya északi homlokzatanak elsé emeleti szintjén
koncentraltan el6keriilt, masodlagosan befalazott gotikus keramia bordak téredékei.
Foto: Gaylhoffer-Kovdcs Gabor.

adasat kovetden Nagycenkre szallitottak.) A kapolna és a keleti szarny gazdagitasahoz
kapcsolhatjuk a ma is meglévé melléklépeso kialakitasat.

Az 1745-1767 kozotti idoszakra tehetjiik az arkados folyosok és veliik 6sszefliggés-
ben, a délnyugati sarokban egy 0j 1épcséhaz kiépitését is, aminek a csonkjai az udvari
homlokzaton ma is latszanak. (Nem tudjuk, hogy mindezek kiépitése a tliz el6tt vagy az
utan tortént-e, valosziniileg folyamatosan haladtak a munkak.) A nyugati és déli szar-
nyak udvari tornacainak kialakitasat és a toronyfelmagasitasokat — a rajtuk feltart rozsa-
szin festés okan — ugyancsak e periddushoz kotjiik. Talan ehhez az épitkezéshez (annak
is a befejezéséhez) tartozhat a varkastély bekarcolt homlokzatarchitekttraja, ami a keleti
szarnyon mar biztosan a nagy kapolnaablakokhoz késziilt és technikajaban megegyezik
a tornacpillérek tiikkros tagolasaval.

19. szazad

Széchenyi Ignac utddja, Széchényi Ferenc idejében (1775-1820) egy leltar az épiilet
elhanyagolt allapotarél szamol be. Az ujabb felgjitasra Széchényi Ferenc vallalkozott, aki
az 1803. évi leltar szerint a nagycenki kastélybol és soproni hazabol butorokat hozatott és
a kastély lakohelyiségit ezekkel rendezte be és diszitette. A leltar szerint a masodik eme-
leten az urasagnak hat szobaja volt.” Két kémény és hozzajuk csatlakozdan két folyosoi

7 A nyugati szarny Moller Istvan-féle felmérése a harantfalakat is abrazolja. Forster K6zpont Tudomanyos
Irattar 1800/21. Itsz.
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tlizelényilas talalhato itt, mo-
gottik a  szobasarkokban
kalyhafiilkéket feltételez-
ve négy fitdtt, az urasag al-
tal hasznalt lakoszoba loka-
lizalhato ide — bar itt kutatas
eddig még nem volt.. A déli
szarny nagy részét ekkor mar
elfoglalta a mai, nagy Iép-
cs6haz, amihez az udvarrol
az els6é emeletre vezetd, kiil-
s6 el6lépcso tartozott. Ez le-
het az a féltetés, arkadives
épitmény, amit az épiiletrol
fennmaradt legkorabbi fény-
képekroél és felmérésekrol is-
meriink.® A keleti szarny ma-
sodik emelete — tekintettel az
ablakfiilkék parapetjében fel-
tart (és a jelenlegi helyrealli-
tas soran konzervalas nélkiil
visszatakart) barokk diszit6-
festésre — biztosan lakoszoba
volt (esetleg kettd, egymasba
nyild). Az urasag hat szoba-
jan kiviil tehat tovabbi helyi-
ségek is lehettek, de ezeket a
leltar kiillon nem emliti meg.
A folyosok téglaburkolatosak

5. kép: A varkastély déli homlokzatanak keleti felén, voltak, deszkazott famennye-
a masodik emelet magassagaban talalt kulcslyuklorés. zettel. A déli szarny masodik
Foto: Horogszegi Tamds. emeletén csupan a folyoson

kutattunk.

A leltar az elsé emeleten
hat szobarol, két konyharol és két kamrardl tesz emlitést. Itt voltak a vendégszobak és
itt lakhattak az uradalom tisztségviseldi, az ispan, a pajtabird és talan a cselédség egy
része. Utdbbiak feltehetéen a nyugati szarnyban, elobbiek a déli szarnyban, mert annak
keleti végében tartunk fel olyan nyomokat, amelyek egy nagymeéretii tiizeloberendezéséi
lehettek. A leltar itt kitér a folyosok leirasara is — az egyik (a nyugati) boltozott, a masik
(a déli) deszkaval padozott volt, mindkettd téglaval burkolva. A foldszintrdl kevesebbet
tudunk, csupan két borospincérdl és harom tomloerdl tesznek a leltarban emlitést. A ka-
polnardl sajnos nem esik szo6.

A varkastély lassu pusztulasa a 19. szazad els6 évtizedeiben kezd6dott el. 1837-ben a
kapolnat romosként emlitik. Valosziniileg ezutan kezdték magtarnak hasznalni az egész
szarnyat, ami jelentds atalakitdsokkal jart: fodémszinteket épitettek a kapolna terébe, 1)

8  Forster Kozpont Fototar 3.241 PD, 20.745 PD.
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6. kép: A varkastély nyugati szarnyanak udvari homlokzata északi oldalan talalt festett
reneszansz parkany téredéke. Foto: Gaylhoffer-Kovacs Gabor.

ablakokat vagtak, a meglévoket pedig beszikitették, még a tornyon is. Még a 19. szazad-
ban, a kifelé d616 déli homlokzati fal elé tampilléreket épitettek, néhany ablak kényszerii
befalazasaval. Ugyanilyen tampillérek a kapolna udvari falahoz is épiiltek, nem kizart,
hogy a magtarfunkcié miatt. Ezek a beavatkozasok azt mutatjak, hogy a tulajdonosok
nem forditottak gondot az épiilet méltd hasznalatara és megbrzésére, csupan a legsziiksé-
gesebb beavatkozasokat végezték el, hogy a hasznalat lehetséges maradjon.

A 20. szazad eleje

A varkastély utolsé tulajdonosa, Solymosy Laszld, Széchényi Jen6tol vasarolta meg a
kastélyt és a hozza tartozo birtoktestet, 1873-ban. A bard 1904-ben bekdvetkezett halala
utan fia 6rokolte a birtokot. Baré Solymosy Odén még ugyanabban az évben hazassagot
kotott grof Zichy Angélaval. Ugy tiinik, a grofné szorgalmazta a var helyreallitasat és
lakhatdva tételét, 6 vette ra Moller Istvant a helyreallitasi tervek elkészitésére.

A varkastély 19. szazadvégi allapotarol szemléletesen tuddsit Borovszky Samu var-
megyei monografiasorozatanak nak Vas megyei koétete:,, Egervdr... Régi varkastélya,
hajdan, erds, sok vihart kiallott falai és a vidéket elborito mocsarak miatt nehezen volt
hozzaférheté. A varkastély maga is oly laza talajon épiilt, hogy egy dlnyire siippedt a
foldbe ugy, hogy régi, boltives kapujan ma mar csak maszva lehet dtmenni.””®

1905-ben Moller Istvan nagyjabdl ezzel az allapottal taldlkozhatott, amikor bard
Solymosy Odén és felesége, grof Zichy Angéla kérésére Egervarra utazott. Az akkor

9 Magyarorszag varmegyéi és varosai. I11. (Vas varmegye). Szerk. Borovszky Samu. Budapest, 1898. 32.
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mar magtarnak is csak alig-alig hasznalhat6 varkastélybol nagyvonalu épitkezéssel rep-
rezentativ, vizesarokkal korbeépitett és halastoval gazdagitott lakdkastély kialakitasa
volt a tulajdonosok célkitiizése. A nagy terv megvaldsitasat végiil a statikai problémak
igen koltséges megoldasa lehetetlenitette el. A kastély falait azonban Méller iranyitasaval
megerdsitették, tehat az allagvédelem megtortént, a kastély a kdzvetlen 6sszeomlas ve-
sz¢lyétdl egy idére megmenekiilt.

A nyugati szarnyban lakasokat alakitottak ki. Az udvari folyosok arkadjait 1904-ben
a lakok kérésére, a huzatra vald hivatkozassal, befalaztak, a kastély nagy részét tovabbra
is magtarnak hasznaltak. Moller Istvan karbantarté6 munkai minimalisak voltak, csupan
a kastély akkori funkciojanak megmaradasat céloztak, restauralasra nem volt lehetdsége.
Az épiilet 19. szazadban megkezdddott pusztulasat mindez csak késleltette. 1911-ben (az
elsé ismert fényképfelvétel késziilte utan) lebontottak az udvari elélépcsé felépitményét,
ekkor alakult ki a pofafalas, nyitott Iépcsé. Szintén ekkor bontottak el a nyugati szarny
udvari oldalan allo, hosszu, 1épcsét is tartalmazo melléképiiletet, csak az elsé emeletre
vezet6 1épcsé maradt meg.

20. szazadi helyreallitas-torténet

Az 1950-1960-as évek forduldjaig a kastélyt mar majd egy évszazada magtarnak
hasznaltak. Ez nemcsak az alap-, de a felmend falak vonatkozasaban is olyan terhelést je-
lentett, ami azok tovabbi komoly deformacidjukhoz vezetett. A Moller-féle tampillérek a
falaktdl sok helyen elvaltak és igy nem teljesitették a nekik szant statikai szerepet. A kor-
nyezé mocsar lecsapolasa miatt az alapozas alatti, addig vizben 4llo, fa c616pok szarazra
keriilve elvesztették stabilitasukat, s olyan mértékben siillyedtek meg, hogy tovabbi, még
komolyabb allékonysagi problémakat okoztak. A korabbi vélekedésekkel szemben azon-
ban, a masodik emelet falai ebben nem jatszottak olyan jelentékeny szerepet, mint ahogy
azt eddig vélték. A mostani kutatas soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy azok nem
a 18. szazadi barokk épitkezések idején épiiltek, s terhelték meg az alapokat és a falakat,
hanem a reneszansz épitkezés szerves részeként, a 16. szazad kdzepétdl mar alltak.

A var hasznositdsanak és helyreallitasanak sziikségessége és igénye az 1950-es
évek masodik felében meriilt ismét fol. Az els6 megbizast a Kozépiilet Tervezo Intézet
(KOZTI) Gerd LaszIotol 1954-ben kapta, de az elsd tervet a KOZTI épitésze, Farkas
Kis Gyula készitette. A feladat a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetbe (VATI)
1958-ban keriilt, ekkor Gottfried Géza statikus kézremikodésével 75 fét befogadod tsz-
elndk képzot kivantak benne kialakitani. Az alapozasbol eldkeriilt fa c616poket C 14-es
vizsgalatnak vetették ala, s azokat a 15. szazadra dataltak. Ugyanekkor késziilt Urban
Istvan statikus braviros terve a déli szarny masodik emeleti arkadjainak megmentésére.

Az 1960-ban megkezdett helyreallitas 6 célja — amihez a VATI (és jogelédei) vezetd
tervezdje, Dragonits Tamas készitett terveket — a kastély tomegének, kiilsejének és a taj-
ban val6é megjelenésének megérzése volt. Ezt az allo épiilet iranti tisztelettel, korrekt ter-
vez6i hozzaallassal, pontos felmérésekkel és analitikus szemléletii helyreallitasi tervek-
kel tamasztottak ala. A tervekrodl jol leolvashatok és pontosan beazonosithatok a bontasi
és épitési munkak helyei, a diszit6 tagozatok pontos profiljai, s a legtobb olyan informa-
cid, ami a helyreallitds menetét dokumentalja. Komoly miiszaki teljesitménynek szamit
még ma is, hogy a legfolsé fodémet ugy épitették 0jja, hogy a barokk tetdszerkezetet
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bontas nélkiil megdrizték, s mashol is csak a legsziikségesebb helyeken bontottak el és
épitették 0jja falakat.

Kutatéi szempontbol minddssze egyetlen komoly hianyossaga volt ennek a munka-
nak: nagyobb fontossagot kellett volna kapnia a régészeti és épiiletkutatasnak, hogy az
épitéstorténeti szempontbodl fontos részleteknek minél kisebb része menjen veszenddbe.
Hogy ez nem valdsulhatott meg, nem indokolhat6é pusztian a koriilményekkel, a hozza
sziikséges szemlélet akkor még nem alakult ki, senki sem ismerte fel ennek fontossagat.

Az elmult évek

2007-ben egy olyan homlokzat helyreallitas tortént, amit az 6nkormanyzat a Magyar
Allamkincstartol a tulajdondba keriilt kastélyon vallalt kotelezettségként végeztetett el.
Az engedély nélkiili munka soran a kastély nyugati homlokzatan a vakolatot a csupasz
falig leverték és vastag, igen kemény vakolattal lattak el. Mindekézben észrevétlen és
dokumentalatlan maradt a homlokzatrol lekeriilt szamos, torténeti értékkel bird vakolat-
és festésréteg valamint szamos olyan épitéstorténeti lenyomat, ami a 15-16. szazad for-
dulojan itt allt épiilethez tartozott. Az épiilet tobbi homlokzatan szerencsére csak feliileti
javitasok torténtek.

A 2012-ben zajlo, a Zalai Altalanos Epitési Vallalkozo Epit6ipari Zrt. (ZAEV) altal
végzett épitbipari beavatkozas az épiilet miiemléki, torténeti értékeit nem tudta figyelem-
be venni. Az alapos régészeti kutatasok mellézése, az épitéstorténeti kutatasok megtiirt-
sége, a beépitett betonmennyiség és az eredeti, torténeti értéket jelentd falak bontasanak
mértéke joval meghaladta az elviselhetdség mértékét. Csak remélhetjiik, hogy a jovoben
a még meglévd torténeti értékek szakszerli bemutatas lehetséges lesz. '

GAL-MLAKAR VIKTOR

JELENTES A FUZERI VARHEGY
2012. EVI REGESZETI KUTATASAIROL

A fiizéri Alsovar (az un. Parkany) tervezett miilemléki helyreallitasa, kiépitése eltt
lehetéségiink nyilt 2012. junius 1. — november 30. k6z6tt régészeti tervasatas folytatasa-
ra. Az idei évben elsésorban a Parkany déli részében a tervezett fogaddépiilet helyén, va-
lamint a t6le nyugatra 1év6 tdmfal és a hegyoldalba felfuté varfal nyomvonalaban foly-
tattunk kutatast. A varudvar teriiletét érint6 tereprendezések miatt az Alsévar kdzépso,
valamint északi részében is kutatoarkokat, szelvényeket jeloltiink ki.

A varba vezet6 turistatt nyugati, Felsévar iranyaba es6 teriiletén kijel6lt mintegy 35
méter hosszu és atlag 2-3 m széles szelvényben késé kozépkori épiiletek nyomat nem fe-
deztiik fel, azonban a mélyebben huzodo rétegekbdl a Parkany Arpad-kori elézményé-
nek objektumai, targyi emlékei bukkantak el6. Ezek koziil kiemelkedik egy nagymé-

10 Az 6sszefoglalot a D. Mezey Alice kutatasvezetd, Bozoki Lajos, Gaylhoffer-Kovacs Gabor és Horogszegi
Tamas altal irott épitéstorténeti kutatasi dokumentacio (2013) kivonatolasaval dsszeallitotta Horogszegi
Tamas:
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Flizér-Alsdvar
Asatasl alaprajz
2011-2012
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3. kép A Felsévar kutjabol elékeriilt
késé kozépkori faleletek.

reti, k6bol emelt kenyérsiitd
kemence jo allapotu siitofe-
lillete. Hasonlé szabadon allo
siitbkemence a korabbi asata-
sokbol a Felsévar teriiletérol
is ismert.

Teljes hosszaban feltartuk
a felvonohidas kaputél nyu-
gatra, a meredek hegyoldalba
felfutd kozépkori varfal ala-
pozasig lepusztult tombjét, at-
vagtuk az egykori szarazarok
kiils6 oldalan emelked6 sanc-
szerll kiemelkedést és eloké-
szitettiik a terepet a mliemléki
helyreallitashoz. Az aranylag
leletszegény kornyezetbdl ki-
emelkedik a neolitikus biikki
kulturahoz kapcsolhatd kera-
miaanyag ¢és csiszolt kébalta
jelenléte, mely a Varhegy tobb
ezer éves lakottsaganak bizo-
nyitéka.

A tervezett fogaddépiilet
helyén, azaz a Parkany délke-
leti részében szamos kutato-
arokkal vizsgaltuk a 17. sza-
zadi épiiletek alatt meghtizodo
rétegsorokat. A var életének
13—15. szazadi periodusaban
ezen a teriileten épiiletek nem
alltak, csupan a keveredve el6-
forduld Arpad-kori és kozép-
kori leletanyag utal emberi élet
nyomaira. Erdekesebb a hely-
zet a kozépkori rétegek alatt el-
helyezked6 rétegekkel. A ter-
mészetes sziklafelszint fedd
foldtomegben keveredve, ré-
tegz6dés nélkiil helyezkedik
el tobb korszak leletanyaga. A
neolitikus biikki kultura (Kr. e.
6-5. évezred), kései bronzko-
ri (Kr. e. 2. évezred), kelta kori
(Kr. e. 3-2. szdzad), és romai
csaszarkori germéan (Kr. u. 1-2.
szazad) leletanyagot tartalma-
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z6 foldtomegrol elképzelhetd,
hogy az Alsovar Arpad-kori
kiépitése kapcsan hordtak fel a
varudvar szintviszonyainak ki-
egyenlitése végett.

A Parkany kozépso teriile-
tén nyitott kutatoarkokkal egy
eddig nem ismert habarcsos
padloja, bizonyara borona-
szerkezetes, egyszerii épiilet
nyomait fedeztiik fel. Feltar-
tuk a 17. szazadi épiilethez tar-
t6z06 kiils6é, keményre dongolt
?gyagos Udvafl Jéréfe,lmetet 4. kép A varkutbol elékeriilt boronaszerkezet
is. Mivel az épiilet a mai felve- osszedllitdsanak kisérlete.
zetd Gt vonalaba esik, helyzete
alapjan feltételezhetjiik, hogy
a kozépkorban szekerekkel
eddig a pontig kozlekedtek, a
szekerek  visszaforditdsahoz
sziikséges tér az épiilettdl dél-
re teriilhetett el.

A Parkany északi, me-
redekebb teriiletén épiile-
tek vagy jaroszintek nyomat
nem sikeriilt azonositanunk.
Feltartuk viszont az itteni
»Gerendas pince” el6terében
elhelyezkedd, a 16. szazadi
varfal épitéséhez kothetd ha- 5. kép A varkitbél eldkeriilt és
barcsos épitési szinteket, me- a helyszinen dsszedllitott felvondszerkezet
lyet a Gerendas pince épitése-
kor megbolygattak. A pince el6terében és a varfal bels6 oldalanak szamos mas pontjan is
vizsgaltuk a fal alapozasanak mélységét, szerkezetét, statikai jellegzetességét. Ezen kuta-
tasok soran deriilt ki, hogy a mar korabban is ismert, egyetlen habarcsba rakott keresztfal
alapozasa sokkal mélyebb az eddig ismerteknél. A tobb mint 2,5 méter mélységben huzo-
do6 hatalmas méretii alapozas funkcidja jelenleg nem vilagos. Nem elképzelhetetlen, hogy
a kozelben 1évo felvonohidas kapu ellenstlyaval vagy felvondszerkezetével lehet kapcso-
latban, azonban a fal ellenparja a turistatt nyugati oldalan nem épiilt meg.

A feltaras soran nagy mennyiségii 3skori, kelta kori, csaszarkori, Arpad-kori és kozép-
kori keramiaanyag keriilt felszinre. A szisztematikus kutatasi modszernek és az ellendr-
z0tt, iranyitott fémkeres6zésnek koszonhetden szamos kdzépkori fémlelet (szerszamok,
fegyverek, mezdgazdasagi eszk6zok, pénzérmék) keriilt felszinre. Ezek koziil kiemelkedd
tudomanyos és miivészeti értékkel bir a kelta kor két fibulaja és a csak egyik oldalan vert
cotinus torzshoz kapcsolhatd pénze, valamint egy 13. szazadi friesachi dénar.

A miskolci Herman Otté Muzeum a fiizéri felsévar andezit sziklajaba vajt kttjaban
2011. észe ota folytat régészeti feltarast. A korabban Simon Zoltan altal vezetett feltara-
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sok soran mintegy 10 m-es mélységet értek el. A kutatas folytatasa soran a sziirke szini,
vizes, iszapos feltoltésbol az utobbi évtizedek legnagyobb mennyiségii késé kozépkori
faanyaga keriilt felszinre. Az eldkeriilt leletek egyrészt a ktithoz kapcsolhatd szerkezeti
elemeket tartalmazzak. A mindkét végiikon, egymassal szemben elhelyezked6 csapolés-
sal ellatott, atlag 210-230 cm hossz, 15-16 cm atméréjli, szogletes tolgygerendak a kut
felsO részének keretszerkezetéhez tartozhattak.

Epségben megmaradt és kiemelésre keriilt a kit egykori felvondszerkezetének szinte
minden eleme. A forditott T alaku, also részén konyokfakkal megerdsitett tartoszerkeze-
tek 160-170 cm szélesek és 190-200 cm magasak. Talpgerendéjukat 30-35 cm atmérdji,
szogletes tolgyfagerendak alkotjak. A fiiggbleges elemek felsé végében 1évo, feltételez-
hetéen zsirozott vajatban forgott a tengely, mely egy 350 cm hosszu, nyolcszogletiire fa-
ragott tolgygerendabol késziilt. A tengely mindkét végéhez 60 cm hosszu hajtokar csat-
lakozott, melynek eddig egyik darabjat sikeriilt felszinre hoznunk. Dendrokronologiai
vizsgalatok alapjan a felvondszerkezet faeclemeit az 1633—1645 kozotti években vagtak ki.

A kutbol el6keriilt a nyugati-északi palotaszarnyak elsé szintje el6tt futo folyosorend-
szer tobb, tolgybdl késziilt szerkezeti eleme: 6-7 m hosszu, 20 cm atmérdji felsé hosszan-
ti gerendak; atlag 2-3 m hossz1, 16-17 cm atmérdjti oszlopok; egy tucat keresztmerevito;
2-4 m atlag hosszusagu, 15 cm atmérdjii szarufak; tolgybdl illetve fenydbdl készitett 3-5
cm vastagsagu padlo- valamint fodémdeszkak.

Mindezek mellett az aproleletek szama is jelentds: vodoraljak, 3 kiilonb6z6 mérettel
rendelkez6 hordohoz tartozo tolgy dongak és aljdeszkak, valamint feny6bdl készitett 60
cm hosszu atlag 8-10 cm széles 1 cm vastagsagu tetéfedd zsindelyek, famegmunkalast
segitd kis bakocska, karpitfeszitd lécek keriiltek el a kutatas soran.

Az idei évben 26-27 méteres mélységet értiink el a kit feltarasa soran, melynek bet6l-
tésébdl a faleleteken tl szamos faragott kéelemet (reneszansz ablak toredékeit) is sikertilt
felszinre hozni. Megtortént a kitermelt iszapos fold atrostalasa, igy jelentds mennyiségii
kiegészithetd kalyhacsempével, edénytoredékkel és fémlelettel gazdagodott a fiizéri var
kozépkori és kora ujkori leletanyaga.

HECZEY-MARKO AGNES-FULOP ANDRAS

JELENTES A SIROKI VARBAN 2010-2012 KOZOTT VEGZETT
MEGELOZO REGESZETI FELTARAS, FALKUTATAS ES
REGESZETI SZAKFELUGYELET EREDMENYEIROL

A siroki varban, a korabban mar feltart alsovar turisztikai célu kiépitését célzo pro-
jekthez kapcsoldddan 2010. és 2012. kozott falkutatast és régészeti szakfeliigyeletet vé-
geztiink. Emellett — elokészitendd a tovabbi helyreallitast — 2011. november 2. és 16.
kozott keriilt sor az alsdvarbol a felsdvarba vezetd, sziklaba vagott 1épcsé érkezd teré-
nek megeléz6 régészeti feltarasara. A régészeti munkakat a Heves Megyei Muazeumi
Szervezet alvallalkozéjaként a Magyar Nemzeti Mizeum—Nemzeti Orokségvédelmi
Kozpont Milemléki Kutatasi Osztalya végezte.

A régészeti asatas tehat a ma lathato szintviszonyok alapjan a harom, keletrél nyugat-
ra 1épcsdzetesen csokkend magassagl platora tagolodo, 13—14. szazadban épiilt felsévar
nyugati, legalacsonyabb részét érintette.
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1. kép A siroki alsovar a helyreallitdas utan dél feldl

A feltaras eredményeképpen megallapitottuk, hogy e teriilet legkorabban 1étrejott ele-
me maga a — késébb atfaragott — sziklalépcs6, mely a legfels6 varrészben sejthetd korai
varmagot hatarold fal el6terébe vezet. Az ezt kiegészitd, feltehetéen faszerkezetii erd-
ditésekrdl keveset tudunk. A korai varmag keleti falahoz a masodik peridodusban épiil-
tek hozza a feltart teriiletet délrdl, nyugatrol és északrol hatarolo varfalak. Az Gjonnan
emelt falakkal 6vezett teriileten a sziklat a rajta megfigyelheté nyomok tantisaga szerint
tobb helyen, nagyobb feliilleten megmunkaltak. Emellett szdmos c6loplyukat és geren-
dafészket figyeltiink meg, melyek kiilonb6z6é idépontokban emelt faszerkezetli, ma mar
egy sziklaba vagott vizgyijté medence, melyet funkcionalis okokbol mar inkabb a maso-
dik épitési periddushoz sorolunk. A medence betdltésének also részében csigavonaldiszi,
14. szazadra keltezhetd keramiat talaltunk.

A harmadik, régészetileg azonosithatd épitési periddusban megépiilt a déli varfal
mai, felsé szakasza, illetve ekkor hiiztak fel a vele parhuzamos K—Ny iranyu falat, egy
a varfallal parhuzamosan elhelyezkedd épiiletet hozva 1étre. A helyiség omladékrétegé-
bol gotikus ablakosztd toredékek és boltozati bordatoredékek keriiltek eld. A késébbi, 17.
szazadra keltezett jaroszint alatt elhelyezkedd, a varfal felsé szakaszahoz tamaszkodo ré-
tegbOl eziistpénz keriilt el6 (I. Ferdinand-denar, 1529.). Az épiilet el6tt kialakult szlikebb
udvarra vezetett az északnyugati varfalsarok megbontasaval kialakitott kapuépitmény.
Ennek kiilsé6 megkézelitését nem ismerjiik, feltehetéen az alsdvarban talalhato, akkor
még eredeti allapotaban levé sziklatomb felhasznalasaval tortént. Az 0j kozlekedérend-
szerbe nem illeszkedd sziklalépcesét ekkor elfalaztak.

Az utolsé atépités soran a déli varfal melletti épiiletet harom kisebb helyiségre osz-
tottak. Az ekkor épiilt falakat a korabbi jaroszintek elbontasaval a sziklara alapoztak. A
helyiségeken beliil minden feltart réteg nekifutott a helyiség falainak, korabbi rétegeket
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2. kép A siroki var kutatasi alaprajza az épitési periodusokkal

vagoé alapozasi beasast nem figyeltiink meg. A valaszfalakhoz fut6 jaroszint alsé rétegé-
bol rézedénytoredék, a felsé rétegbdl 6lomgolyok és 6lom fiilesgomb, a jardszint tiszti-
tasakor tovabbi 6lomgolyok, a jaroszintek feletti omladékbol I1. Ferdinand 1628-ban vert
denarja keriilt el6.

Az 1562-re elkésziilt, bastyakkal megerésitett alsovarban most végzett kutatas egyik
feladata az ismét letisztitasra keriilt sziklafelszinek vizsgalata, és ennek részeként az is-
mét elékeriilt objektumok geodéziai felmérése volt. Ugyanakkor a kivitelezést megel6z6-
en elvégeztiik az alsovar kiilso és belsd falainak — szintén geodéziai felmérésre épiilo —
falkutatasat is.

Az eredmények koziil kiemelendd a déli varfal mentén allt, az 1687-ben késziilt in-
ventariumban emlitett kdistallo kutatasa. Az istallo déli belsé falsikjan — mely egyben
maga a varfal — egy kovalyu levésett, a falba in situ behelyezett darabjat, felette egy
szintén a fallal egykort kiontényilast azonositottunk. A fal tovében, azzal parhuzamo-
san a sziklaba bevagva a tragyalé 6sszegyjtését szolgald valyut alakitottak ki. A véjat-
ra mer6legesen futd, hasonloan a sziklaba vagott csatorna a varudvar vizét vezette be az
istalloba, majd onnan a két csatorna metszéspontjaban, a déli varfalon kialakitott kifo-
lyonyilason at a varon kiviilre. A déli varfal k6zépsé harmadaban megfigyelt harom ge-
rendafészek €s az annak keleti és nyugati oldalan allt hevederivek arra utalnak, hogy a
feltehetden félnyeregtetével fedett istalld belsé terének két szElsé harmada nyitott fedél-
székkel késziilt, kozépen pedig gerendafodémes padlast alakitottak ki.

A var toroktol valo visszafoglalasat kovetden késziilt, 1687. évi inventariuma szerint
az er0sség tlizerejét — mint hazai varainknal altalaban — elsésorban a szakallas puskak
szolgaltattak, rajtuk kiviil csupan néhany tarackot irtak dssze. Az alsévar falaiban kiala-
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kitott — értékelhetd magassagban megmaradt — nem oldalaz6 helyzetben levd 16réseknél
rendre megfigyelhetek voltak a szakallas puskak rogzitéséhez szolgald vizszintes ge-
rendak fészkei.

A var jelen helyreallitasi tervének egyik sarkalatos pontja az alsévar felvonohidas ka-
pujanak ujboli felépitése volt. A kapu bels6 és eléterének feltarasa mar az 1960-as évek
feltarasa soran megtortént, felmend falait a 2003 évi kutatds dokumentalta. A kapu el6-
terében a feltaras Ota felhalmozddott tormelék eltavolitasa utan, a korabban mar feltart,
még észlelhetd jelenségekrdl geodéziai felmérést készitettiink.

Az alsovar falainak épitésénél masodlagosan felhasznaltak egy 13. szazad elejére kel-
tezhetd, 1562 koriil elbontott kérnyékbeli templom architektarajanak faragott koveit. A
toredékek kozott oszlopdob és haromnegyedkor metszetl falpillér rétegkdve, illetve tobb
ivsoros-fogrovatos diszli elem talalhatd. Ezek a parkanyelemek tobbféle profillal és mé-
retben fordulnak el6, melyek kiképzése csak annyiban tér el, hogy egyazon épiiletrol
— feltehetéen templomrdl —, de annak kiilonb6z6 részeirdl (szentély? hajo? torony?) szar-
mazhatnak.

FELD ISTVAN

A SOLYMARI VARBAN 2012-BEN VEGZETT
REGESZETI FELTARASOK

2013. julius-augusztusaban a Nagykozség Onkormanyzata és a Helytorténeti
Alapitvany anyagi tamogatasanak koszonhetden az ELTE BTK Régészettudomanyi
Intézete immar 6., s egyuttal az utolsd kdzépkoros tanasatasara keriilt sor keriilt sor a
solymari varban. A feltaras célja ebben az évben is elsésorban a miiemlékvédelmi-allag-
mego6vasi munkak el6készitése, tamogatasa, masrészt a még ismeretlen teriiletek kutata-
sa, s végiil a varkut feltarasa volt.

A legfontosabb feladatot most is az un. mélypince asatasa jelentette — ezen épiiletrész
E-i falanak konzervalasa is megtortént ezt kovetéen. Az EK-i sarokban egy 4x2 m-es te-
riileten mintegy 1 m vastag, leletekben gazdag rétegsort vagtunk at, s értiink el egy olyan
omlasi feliiletet, melyben nagyméretii, élszedett nyilaskeretek fekiidtek. Az emlitett al-
lagmegovasi munkak miatt ezt a teriiletet szarazon rakott kéanyaggal ideiglenesen visz-
szatemettiik, abban a reményben, hogy az igy mar munkavédelem szempontjabol bizton-
sagos teriilet tovabbi feltarasa a késébbiek folyaman folytatodni fog.

A D-i varfal bels6 oldalan, a varkuttol K-re, a varfalhoz csatlakozdan egy 3x8 m-es
szelvényt nyitottunk az itt mar korabban valdsziniisitett melléképiiletek vizsgalatara.
Megallapitottuk, hogy egyrészt felmend fali, bemutathatd épitmények nem maradtak
meg, masrészt kideriilt, hogy a felsé padlémaradvanyok alatt korabbi gazdasagi épiile-
tekre utalé kemencemaradvanyok talalhatoak. A rétegsorok a varfal 18. szazadi kiterme-
Iése soran D felé lepusztultak — igy azonban lehet6ség nyilott az alsé bronzkori objektu-
mok (koztiik valosziniileg egy foldbe mélyitett lakoobjektum) részleges feltarasara.

A torony K-i falahoz kapcsolodd 6x3 m-es szelvényben a K-i varfal Gjabb szakaszat
¢és az annak belsé oldaldhoz csatlakozo rétegsort kutattuk, tovabbi adatokat nyerve az
erésség épitéstorténetéhez. Ezzel a még helyre nem allitott K-i varfalszakasz teljes vona-
la ismertté valt el6ttiink, helyreallitasanak, bemutatasanak nincs tudomanyos akadalya.
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1. kép A var 2012. évi kutatasi alaprajza

Végiil a fels6 kéburkolatatol a 18—19. szazadban megfosztott, sziklaba vagott varkut
feltarasat a felszint6l mért 8,5 m-ig végeztiik el. Itt megszlint a sarga homokos betdltés s
egy épitési tormelékes feliilet mutatkozott. Utdbbi arra utal, hogy a 2013-ban tervezett to-
vabbi feltaras soran mar leletanyagot is tartalmazo betdltést értiink el.

GAL-MLAKAR VIKTOR
SZADVAR 2012. EVI KUTATASAROL

A Szadvéarért Barati Kor szervezésében, a miskolci Herman Ottd6 Muzeum szakmai
iranyitasa mellett ujra sz€p szamu onkéntes bevonasaval keriilt sor 2012 augusztusaban
Szadvar szondazo jellegii kutatasanak folytatasara A feltaras helyszine ezuttal is a nagy
alapteriiletii var keleti traktusa, azaz a kiils6 var volt. Célunk a tavalyi kutatasi szezonban
felderitett jelenségek értelmezése, illetve 0j kutatasi teriiletek bevonasa volt.

Szadvar fokapujanak tovabbi kutatasat, szerkezetének, szintjeinek tisztazasat ezuttal
a varudvar kozelében, a déli kapuépiilet keleti sarka mellett folytattuk. A tobb mint 2 mé-
ter magasan all6 sarokrész elterében nagy mennyiségli koves, foldes omladékot termel-
tlink le. El6keriilt az épiilet alapozasi kiugrasa, a hozza kapcsolodo épitési rétegek, azaz
a legkésobbi, 17. szazadi jaroszint. A kutatéarok és egyben a feltételezett épiilet kozépsd
részén az alapozas magassagaban, egy kO- vagy fakeretes, a déli, azaz a kiils6 iranyba
szukiilo, egyenes lezarasu nyilast fedeztiink fel. Sajnos a keret elemei nem keriiltek eld,
csupan az azok l1étezésére utalo fészeknyomokat sikeriilt azonositanunk.

A déli varfal kdzéps6 szakaszan kijelolt kutatéarokbol egy cserépkalyha kobol rakott
alapozasa és annak égett, paticsos, téglaval kirakott tlizel6feliilete keriilt felszinre. Mint
a 2010. évi kutatas soran feltart cserépkalyha, ez is az egyik kulcslyuk alaku 16rés koze-
Iében allt, ami valoszinisitheti, hogy a déli falsikban 1év6 l6réseket a var életének utol-
so0 periodusaban mar nem hasznalhattak, vagy azokat valamilyen mdédon lezarhattak.
Sajnos a rovid kutatdsi idészakban a fiitéberendezéshez tartozo épiilet nyomait nem si-
keriilt feltarnunk. A mélyebb rétegekbél felszinre keriilt Arpad-kori és 8skori leletanyag
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kutatdarkok 2010-2012

I :'=cvdett falszakaszok 2008-2012

1. kép Szadvar alaprajza a 2008-2012 kozétt végzett
adllagvédelmi és régészeti munkak jelolésével

tovabbra is megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a Varhegy mar a 13. szazadban, s6t
azt megeldzden is lakott volt.

A kiilsé varat kelet fel6l védé Német bastya kdrnyezetében két helyen is folytattunk
feltarast. A varudvar fel6li szakaszon kerestiik a 17. szazadi forrasok altal emlitett, tégla-
bol rakott siitéhazak és kemencék maradvanyait. Epiilet nyomait ugyan nem talaltuk, de
sikeriilt felderiteniink a Német bastya természetes sziklafelszinen nyugvé csekély mély-
ségli alapozasat és az ehhez kapcsolodo épitési és e felett futd jardszintet. Az igen nagy
mennyiségben eldkeriilt kés6é kozépkori keramiaanyag koziil kiemelkedik egy késé ha-
ban (1640 utani) fed6 viragmintas toredéke, szamos livegedény fragmentuma, egy telje-
sen ép sarkantyu és szamos kés is.

A bastya északnyugati sarkaban nyitott szelvényben probaltuk tisztazni a biztosan 17.
szazadi védm és a korabbinak tarthatd kiilsé var kapcsolatat. A 4x3 m kiterjedésii szel-
vényben el6keriilt tobb méter hosszu, tobb épitési- és iddperiddushoz kapcesolddod falak
kusza rendszerét még nehéz pontosan értelmezni. Az biztos, hogy a Német bastya fala
egybe épiilt a kiilsé var északi falaval. Ehhez egy L-alaku falazat kapcsolodik, melynek
hosszabbik szara kozel parhuzamos a kiils6 var falaval, és attol egy méter tavolsagra fut.
Viszont ennek a falnak nincs déli iranyt bekotése a Német bastya ma is magasan all6 ud-
vari faldnak iranyéba. igy kérdéses, hogy esetleg itt lehetett-e a bastya egykori bejarata
vagy feljaroja. Az utolsé napon a megtalalt falazatok keleti, bels6 oldaldban egy falsarok
keriilt el6, mely korabban épiilt, és részben visszabontottak. Iranya teljesen eltér a védmi
ma lathato falainak iranyatol.

Egy 6 méter hosszu kutatéarokkal probaltuk felderiteni az un. ,,Csiga”, azaz az egy-
kori felvonoszerkezet felsé fogadoallomasanak lehetséges helyét. Ebben, a varudvar bel-
s0 teriiletén huzott kutatéarokban, mintegy 40-60 cm mélységben mar a hegy természe-
tes sziklatombje jelentkezett. A sziklakat egy kdves, gyokeres, dont6 tobbségében 17.
szazadi leletanyagot tartalmazo réteg fedte, mig a sziklakdzok betdltésébdl Gskori kera-
midk keriiltek elé. A varudvar feltdltési rétegébdl szarmazik az idei dsatas mindharom
pénzérméje (17. szazadi lengyel egy- és haromgarasos, illetve egy bécsi 2 pfenniges ér-
me), igen nagy mennyiségii keramiaanyag, fémleletek (vasszegek, patkok, kések, sarkan-
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3. kép A kozépso és kiilso var kapujanak északi lezarasa
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tyu toredéke, olld), valamint
egy nagyon szépen kivitele-
zett, csontbol faragott kis-
méretli dobokocka.
Folytatva a tavalyi év-
ben megkezdett munkat, a
kiils6 és kozépsé var kapu-
janak északi részét kerestiik
a Lisztes bastya szomszéd-
sagaban. A nagy koveket
tartalmazd omlasréteg alatt
megtalaltuk a kozépsé var
északi falanak lezarasat,
azaz a kapu északi szélét,
mely kovetve az itt magasra
emelkedd természetes szik-
lafelszint, ives kialakitasu.
A falvégben az egykori ka-
pu keretkdveinek fészket
nem képeztek ki, ellenben a
fal végében a sziklak kozeit
egy kb.50x50 cm-es teriile-
ten habarcsba rakott kdvek-
kel toltotték ki. Ez lehetett
az egykori kapu északi ke-
retkoveinek  fészke/alapo-
zasa, mely igy csak neki-
tamaszkodott a falvégnek.
A falazat mindkét oldalan,
hasonléan a tavalyiakhoz,
faragott kovek hevertek. A
kozépsé var teriiletén két
szogletesre faragott kéelem,
mig a kiils6 var teriiletén

4. kép A Német bastya északnyugati sarkaban
elékeriilt falaka rendszere

egy felvono hidas kapuhoz tartoz6 nagyméretii szarké elem fekiidt. Az egykori kapu tel-
jes szélessége kb. 365 cm, maganak a kapunak a bels6 szélessége mintegy 300-330 cm

(azaz kb. 10-11 1ab) lehetett.

Az idei feltaras szamos eredmény mellett tobb 0j kérdést is felvetett, melyekre jovo-
re, talan az asatas kibévitésével, valamint 0j kutatasi teriiletek bevonasaval probalhatunk

megvalaszolni.
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1. kép Petyusa (Petusa) var. Az erdoben elhelyezkedo var komplexuma. Légifoto: J. Beljak.

NOEMI PAZINOVA-JAN BELJAK

A ZOLYOM MELLETTI PETUSA (PETYUSA) VARANAK KUTATASA'!

A Szlovakia szivében elhelyezkedd Zolyomi-medence kiilondsen hires gazdag, az 6s-
kortol napjainkig terjedd telepiiléstorténetérél. Talan a legfontosabb lel6hely a Zolyom
f6lé magasodo, a Javoros részét képezdé hegygerincen elhelyezked6 Pusztavar komple-
xuma. A kdzépkorban — a 12. szazadtol a 15. szazad végéig — jelentds kdvar magasodott
itt, amely az uralkodé idészakos szallashelyéiil szolgalt, valamint a térség adminisztra-
ciés kdzpontja volt. A varbdl feliigyelet alatt lehetett tartani a Zolyomba iranyuld harom
f6 kereskedelmi utvonalat. Nyugat felé belathatok innen a Garam meanderei, egészen a
Kormoci-hegység keleti nytlvanyaig, a Bukovina hegyig. Ebben az irdnyban, a Garam
bal partjan, egy kézepesen magas hegynyulvanyon egy viszonylag kisméretli kozépkori
var helyezkedik el (1. kép). Mivel eddig nem sikeriilt felfedezni réla semmilyen irott for-
rast, a téle északkeletre elhelyezked? ,,Petyusa” (szlovakul Petusa) nevii helyrdl nevezték
el, amelyet a turistatérképek is feltiintetnek. Ugyanezzel a névvel illették a helyet a zolyo-
miak mar a 20. szazad elején is.

Tanulmanyunk ezen, a Garam bal partjan, a Totpelsdci-medence északi, illetve a
Javoros északnyugati nyulvanyanal elhelyezkedd kisméretli k6zépkori var els6 két asatasi
idényének eredményeit kivanja 6sszefoglalni. A kutatdsban a Nyitrai Konstantin Filozofus

1 A tanulmany a UGA 1/23/2012 ,,Fortifikacie na sutoku Hrona a Slatiny* projekt tdmogatasaval késziilt.
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Egyetem, valamint a Szlovak Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete Zolyomi
Kirendeltségének munkatarsai vesznek részt az UGA 1/23/2012 ,,Er6ditések a Garam és a
Szalatna Osszefolyasanal” nevii projekt keretén beliil. Egy harom éves kutatasi program-
rol van sz6, amelynek keretében terepbejarasokat, szondazo és fémdetektoros kutatast, to-
vabba geofizikai méréseket végziink, felhasznalva a régészet, a geofizika, a geologia, az
archeobotanika, a zooldgia, a geodézia és mas tudomanyteriiletek modszereit.

A projekt célja a var épitési idejének, valamint funkcidjanak megismerése. Az egyik
f6 kérdése az volt, hogy a var rovid ideji szallasként szolgalt-e esetleges hadi események
miatt, vagy egy fokozatosan kiépiilt, id6szakosan megujitott erdditésrdl van-e szo. Az
elso feltételezett esetben a varat egy egységként, kiilondsebb megujitasi nyomok nélkiil
kellene elképzelniink, egy rovidebb iddszakra jellemzé leletekkel, mig a masik esetben
tobb rétegli megtelepiiléssel, tobb épitési fazissal kell rendelkeznie, valamint a belsé tér

A kutatas célja tovabba a var belsd részei funkcidinak meghatarozasa, az itt felté-
telezhetd egyes tevékenységi korok elkiilonitése, s ugyanigy a kiils6 részek, a teraszok
(cls6sorban a déli) értelmezése — telepiilési, védelmi vagy a gazdasagi tevékenységek
szempontjabol. A projekt keretében a var bizonyos pontjainak rendkiviil alapos kutatasat
tervezziik, a megfigyelések kiértékelésével nyert informaciokat pedig szélesebb torténeti
kontextusba kivanjuk helyezni. Végiil szeretnénk elérni a var miiemlékké nyilvanitasat,
s a szélesebb kozonséggel valdo megismertetését is - tobbek kozott informacids tablak el-
helyezésével.

1. A lel6hely fekvése és a var leirasa

A var koriilbeliil 5 km-re délnyugatra fekszik Zolyom kézpontjatdl és 2 km-re észak-
keletre Osztroluka (Ostra Lika) telepiilést6l, a Garam bal partjan. A zolyomi Pusztavartol
— ahonnan egyébként szabad szemmel is lathat6 — 1égvonalban kb. 2 km-re talalhato. A
var (2. kép) egy észak-déli irany1l, szigetszerli hegynyulvanyon helyezkedik el 371,5-
373,7 m-es magassagban, s csak eréditésmaradvéanyai alapjan ismerheté fel. Eszak fel6l
Garam fol6tti meredek lejté védi, de itt jol lathatéak az egykori arok maradvanyai is —
egy koriilbeliil 20 m széles vizszintes rész, amelynek északi oldalan nagyobb mennyisé-
gli — leomlott, nem rakott — k6 figyelheté meg. E f6lott a vizszintes rész folott kb. 5-5,5
m-rel talalhatd egy kisebb terasz, amely akar megfigyeld, védelmi funkciot (?) is betolt-
hetett. A déli, délkeleti oldalt egy, a sziklaba vajt hatalmas arok védte, amely a mai napig
kb. 10 m mély. E fol6tt, a déli oldalon talalhato két nagyobb terasz, melyek koziil az alson
(kb. 7 m-rel az arok alja f616tt) két meredek lejté talalhatd — ezek akar egykori kéfejtd he-
lyek is lehetnek. A masik terasz, amely déli iranyba folyamatosan emelkedik s egy eny-
hébb lejtvel egészen a hegygerincig halad, kb. 3,5-4 m-rel talalhato az els6 terasz folott.
A var déli pereme ¢€s a terasz kozotti tavolsag 1égvonalban kb. 27 m.

Maga a var szabalytalan ovalis alakt, 38%18 m-es alapteriilettel. A belsé részén, a ke-
leti falnal talalhato egy négyzetes alaprajzu, a sziklaba vajt, kb. 9x9 m-es objektum. Ezt
egy nagyobb méretii, k6 alapozas, ké vagy fa felmend falti épitmény pincetereként in-
terpretaljuk. Elképzelhetd, hogy egy négyzetes alaprajzi torony maradvanyardl van szo.

A varba észak és dél feldl is vezet ut. Egyelére nem tudjuk, hol volt a var bejarata,
ugyanakkor feltételezziik, hogy ott a hatalmas arkot hiddal ivelhették at. A keleti oldal
esetében felmeriil az esetleges tornyon keresztiil vezetd bejarat lehetdsége is.
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2. kép Petyusa (Petusa) var és kornyékének alaprajza. Készitette: Dusan Fertal, 2012.

2. Kutatastorténet

A lel6helyen korabban csak egyszer, 1997-ben végeztek egy kisebb szonddzo kuta-
tast, amelyet terepbejarassal és fémdetektoros vizsgalattal kotott egybe vezetdje, Vaclav
Hanuliak.? A lel6helyhez D. Fertal® erdémérndk vezette el, aki hosszu éveken keresztiil
kutatta a Zolyom kornyéki régészeti és geoldgiai leléhelyeket. Hanuliak* tévesen nevez-
te meg a varat ,,Mat¢in zdmok”-ként, ugyanis ez a hely a Pusztavartol délre helyezkedik
el. Rendelkeziink egy 1956-os felvétellel a varrol, amelyen szintén a ,,Petusa” név sze-
repel. Az er6ditményt és a déli arkot 1997-1998-ban M. Babik mérte f6l.° A magassa-
gi adatok ugyanakkor hibasak, ugyanis az objektum 490-497 m-es magasaggal szere-
pel. Hanuliak® egy 9x8 m-es alapteriiletii, téglalap alaprajzh épliletet emlit, 6 az ekkor
gyljtott keramidkat és fémleleteket, mindenekel6tt nyilhegyeket a 15. sz. kozepére kel-
tezte, s azokat a Jan Giskra id6szakanak harcaihoz kototte. Hivatkozik Thurdczi Janos
Chronica Hungarorum c. miivének zar6 fejezeteire is, amelyben olvashato, hogy Hunyadi
Janos egy favarat épittetett a régi Zolyom vara (ma Pusztavar) ellen, hogy ezzel gyengitse

2 A kutatas dokumentacidja (,,V. HANULIAK: Ostra Luka — Matc¢in zadmok. Prieskumova sprava. Archiv
FEE — KSV Zvolen 1998”) sajnos egyeldre nem keriilt el6. Ugyanakkor szamos lelettel rendelkeziink a
feltarasbol, valamint elékeriilt egy fénykép is, amely megorokiti a var belsd részének feltarasat, ezen jol
beazonosithatoéak az asatasi szondak.

3 Jelentanulmanyt D. Fertal emlékének szenteljiik, ugyanis 2013 marciusaban teljesen varatlanul eltavozott
koziiliink. Koszonjiik neki a hosszu évek munkajat, tanacsait, onzetlen segitségét a Zolyom kornyeki
erdékben fellelhetd torténeti emlékek kutatasaban.

4  HaNULIAK 2006. 6. és 7. kép.

5 HANULIAK 2006. 8. kép.

6 HANULIAK 2006. 265.
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ral, s ugy véli, hogy Giskra Pusztavarbol valo kilizése utan ez a kisméretii erddités elve-
sziti a funkcidjat, s emiatt fel is hagyjak. Allitasat az altala megfigyelt pusztulasi réteggel
is igyekezett alatdmasztani.

3. A kutatas modszertana

A terepi régészeti kutatasunk nem destruktiv leletgyijtésbol, destruktiv szonda-
zasbol, valamint fémdetektoros keresésbol all. Rogton a kutatas elején geofizikai mé-
résekre keriilt sor harom kivalasztott részen a var belsejében. A méréseket J. Tirpak, a
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Természettudomanyi Karanak munkatarsa vé-
gezte, aki a Sensys GmbH cég Fluxgate magnetométerét hasznalta fel. Ezen kiviil egy
Leica méréallomassal pontozasos modszerrel felmértilk mind a var, mind a sancok
szerkezetét a var koriil.

A var belsé részében négyzetes alaprajzu, tantfalas szondakat nyitottunk. Ezek ta-
jolasa szigortian K-NY, illetve E-D. Méretiik 2x2 m. Koriilbeliil 15 cm-es rétegenként
haladtunk lefelé, s minden réteget fényképekkel, illetve rajzos formaban is dokumental-
tunk, 1:20 méretaranyban. A kitermelt foldet szitalassal is atvizsgaltuk, illetve egyes ki-
valasztott rétegbdl emeltiink ki mintakat archeobotanikai és geologiai vizsgalatra.

4. A var geodéziai felmérése

Még a terepi kutatasok 2010-es kezdete el6tt felmérésre keriilt egyszerii terepi GPS
segitségével a varba vezetd utvonal, valamint a var belsé tere. A 2011-es asatasi szezon
végén végeztiik el a feltart szondak bemérését méréallomas segitségével. Ekkor 92 pontot
mértiink. A masodik méréallomassal torténd részletesebb mérés 2013 aprilisaban zajlott,
melynek soran tobb mint 1400 pont keriilt bemérésre a var, a teraszok és a sancok feliile-
tén. E pontok segitségével készitjiik el a var és kornyékének 3D modelljét.

5. Geofizikai mérések

A var belsejében harom kivalasztott feliileten végeztiink geofizikai méréseket. Ennek
célja a szilard épitéanyagok (k6 anyag, tormelékek stb.) mélységének felmérése volt, il-
letve a nagyobb, feltoltodott liregek felderitése, illetve a fekvésiik, tajolasuk meghataro-
zasa. Az 1. sz. poligon (7x12 m) a var északi részében, a 2. sz. (6x13 m) az udvar nyugati
részének kdzepén, mig a 3. sz. (6x6 m) poligon a var udvar déli részen helyezkedett el. A
felmérés 3D megjelenitése egyértelmiien mutatja, hogy a mai feliilet alatt a kutatott ré-
szeken tobb anomalia is megfigyelhetd, amelyek kdalapozasok maradvanyaira, valamint
tormelékrétegre utalhatnak.

6. A szondak

A 2011-es asatas elsGsorban a var belsé teriiletére koncentralt. Halérendszerben 2x2
m-es szondakat jeloltiink ki, ezek a C9/10, C13, G4, G13, G12 és Gl1 jeliiek voltak. Az
utolso, G19-es szondat a déli erdditésnél nyitottuk azzal a céllal, hogy a még allo varfal
sz€lességét meg tudjuk hatarozni. Sikeriilt megallapitani, hogy ezen a részen a fal marad-
vanyainak magassaga eléri a 3 m-t, illetve a 2 m szélességet (3. kép).
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2012-ben folytattuk a
kutatast. A 2011-es G4-es
északi, és C9/10-es nyu-
gati szondakat tovabb mé-
lyitettiikk, de ujakat is si-
keriilt nyitni (G3, G5, G6
és G7, tovabba C-F 9/10 és
Cl12). Az 1/2012-es szondat
a déli arokban tiztik ki, a
2-3/2012 szondakat pedig
a déli alacsonyabb és ma-
gasabb teraszokon nyitot-
tuk meg. Ezek 2x2 m alap-
teriiletiek voltak, mig az
arokban nyitott mérete: 4 m
hosszt és 1,2 m széles.

6.1. A var belsd teriiletének
interpretaldasa

Az avar eltavolitasa utan
3. kép Petyusa (Petusa) var. minden szondaban sziirkés-
A déli varfal belsd részének omlasrétege. Foto: J. Beljak. barna szinii erdei talaj jelent
meg (001-es réteg), melynek
vastagsaga 0,05-0,1m volt. Ez alatt a réteg alatt mar mutatkozott a kultarréteg, melynek
fels6 részében a falbol leomlott kovek voltak (002-es réteg). A kovek kozott sotét, vi-
szonylag omlos agyagos fold volt (003-as réteg). Ebben a rétegben keramia toredékek,
fém targyak, allatcsontok, s elvétve faszéndarabok voltak. A természetes sziklat, amely-
re a var épiilt, a G13 (mélység: 0,3-0,4 m) és C-F 9/10 (mélység: 0,15-0,6 m) szondakban
sikeriilt elérni. A C9/10-es szonda nyugati részében a 002-003-as rétegek eltavolitasa
utan egy kor alaprajzt c6lophely nyomara bukkantunk, melyet a szikladba vajtak. A fa
konstrukcionak, melynek a nyomat érzi a colophely, egyeldre nem ismerjiik a funkciojat.
Osszefiigghet az eréditéssel is, de ugyanigy valamely épitmény nyoma is lehet.

Az északi G4-es szonddban, a mai felszint6l szamitva 0,45-0,5 m mélyen, egy hang-
sulyos voroses fekete, atégett rétegre bukkantunk, tobb, nagyobb darab faszénnel. A
003-as réteg megtisztitasa utan itt egy kor alaprajzi objektum bontakozott ki, amely a
kornyezetétol narancssargas-vordses szinével {itott el. Nyilvanvaloan tiizhelyrél van szo.
Az innen nyert fa mintak Cl4-es vizsgalat alapjan a 14. szazadra keltezhet6k (4. kép).’

Erdekes jelenséget sikeriilt megfigyelni a G5-0s szektorban. Az erdei humusz (001-
es réteg) eltavolitasa utan az omlos sotét fekete kdzépkori rétegtol (003) erdsen eliitd,
kemény, rendkiviil plasztikus, sarga szinl 10szos réteg keriilt eld, melybe kétombok ke-
veredtek (002-es réteg). A 16sz0s rétegben eléfordult (masodlagos helyzetben) néhany 6s-
kori (valosziniileg a lausitzi kultiirahoz tartozo) keramia toredék, valamint két silex (ko-
vako). Ezt a jelenséget leomlott agyagos kotéanyagu kéfalként interpretaljuk. Lehetséges,

7 A vizsgalatot prof. M. Krapiec végezte Krakkoban (Laboratorium Datowan Bezwzglednych Cianowice
225, 32-043 Skata).
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4. kép A G4 szektorbol szarmazo fa mintak Cl4-es vizsgalata. Szerzé6: M. Krgpiec.

hogy a feltételezett torony északi falardl van szo, amely a godorszerii objektum f6lott allt.
Nyilvanvalo, hogy az épiiletet sarga 16sz0s agyaggal vakoltak/erdsitették, amelyet valo-
sziniileg egy kozeli dskori lelohelyen nyertek. A réteg alatti kozépkori réteget a 2013-as
szezonban fogjuk kutatni.

Az 1/2012-es szonda segitségével sikeriilt megallapitani, hogy az arok aljat a sziklaba
vajtak, s hogy az arok déli fala rendkiviil meredeken lejt. Az aljat 345,2 m magassagban
sikeriilt megfogni. A 2/2012-es szonda a vartol délre az alacsonyabb teraszon nem hozott
semmilyen régészeti anyagot. A szikla 0,2-0,4 m-t6l jelentkezett. A 3/2012-es szondabol
a masodik, magasabb, déli teraszon kis mennyiségi, jellegtelen keramia téredék keriilt
eld. A sziklaaljzatot egyelére nem sikeriilt megtalalni, a kutatasat folytatjuk 2013-ban.

6.2. A leletanyag

Az els6 két asatasi szezon alatt tobb mint 5800 régészeti lelet keriilt el6 (keramia, fé-
mek, allatcsontok és fogak). A legnagyobb résziik a C12 és C13 szondabdl szarmazik. A
legkevesebb leletet a teraszokon, illetve a sancban nyitott szondabol keriilt eld. Nagyon
érdekesnek szamit a G5-6s szektorbdl eldkeriilt, el6z6ekben emlitett Gskori keramia, va-
lamint két pattintott kovakd. Legnagyobb valoszintiséggel a lausitzi kulturahoz kéthetjitk
Oket, s a varba felhozott agyagos folddel egyiitt keriilhettek ide — tehat masodlagos hely-
zetben voltak. A leléhelytdl kb. 500 m-re délre felszini gy(ijtés soran szintén eldkeriilt
egy Oskori cserép darab. Az ide keriilésiiket tehat a varban zajlott épitkezésekkel, els6-
sorban a torony épitésével kotjiikk dssze. Ez egyben azt is jelenti, hogy valahol a kérnyé-
ken, ahonnan az agyagot nyerték, kell lennie egy 6skori leldhelynek is. Ugyanigy az a k6
anyag is, melyet a var falanak épitéséhez hasznaltak (a var bels6 udvaraban egyel6re nem
sikeriilt kéépiileteket talalni), valosziniileg a kornyékrol szarmazik. Ezt tamasztjak ala a
maig lathatd kofejtd helyek, bemélyedések a vartol délre elhelyezkedd teraszokon. A fa-
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5. kép Petyusa (Petusa) var. Vastargyak és bronz lemezke (10) az udvarrol.
Rajzolta: D. Zelendkova.
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6. kép Petyusa (Petusa) var. Keramialeletek. Rajzolta: D. Zelendkova.
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7. kép Petyusa (Petusa) var. Agyag orsogomb (3), csont ar (2) festett keramiak (4-9).
Rajzolta: D. Zelenakova.
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lazott er6ditéshez hasznaltak fel minden valosziniiség szerint az andezit sziklaba vajt déli
arok bemélyitése soran nyert kéanyagot is.

Az eldkeriilt fémleletek szinte kizarolag a var belsejébdl szarmaznak, elsésorban vas-
targyakrol van szo. (5. kép) Az eredeti funkcid alapjan felosztva kézmiives szerszamok és
egyéb hasznalati targyak (6 kés, 1 sz6l0metsz6kés, 1 horog), 16szerszamzat (patko tore-
dékek, zabla), épitési targyak (t6bb mint 150 szog, legalabb 15 vasalas), fegyverek (1 lan-
dzsavég, 4 nyilhegy), s szamos meghatarozhatatlan funkcidji fémtargy keriilt el6.

A leletek kozott természetesen a keramiak vannak tulsulyban (t6bb mint 4800 db).
Ebbdl 410 peremtoredék, s ennek koriilbeliil az 55%-anal lehetett meghatarozni a perem-
atméro6t, ennek értékei 60 és 400 mm kozott valtoznak, mikdzben koriilbeliil a 2/3 eseté-
ben 140-200 mm kozotti az érték. 110 aljtoredék keriilt el 50-t61 140 mme-ig terjedod ér-
tékkel, mikozben a legtobb alj (75%) 90-140 mm kozé esik.

A keramia anyag nagy toredezettségére valo tekintettel nem lehet meghatarozni az
egyes edénytipusok el6fordulasanak gyakorisagat. Ugyanakkor nagy tobbségben van-
nak a fazék alakt edények. Tovabba el6fordulnak talak, tarold edények, poharak, fedok
és korsok.

A toredékek nagy része diszitetlen (6. kép), a diszitett darabokon tulsulyban vannak a
vizszintes bekarcolasok a vallon és a hasi részen (6. kép, 4, 13). 35 darab voros festésti fi-
nom fehér agyagbol késziilt edénytdredéket ismeriink. A fehér keramiak kozott a korsok
vannak tulstilyban, mint ahogy ez masutt is megfigyelhet6 volt.® A voros festésnél els6-
sorban vizszintes és ferde széles savok, illetve ezek kiilonbozé kombinacidi dominaltak
(7. kép, 4-9).

A leléhelyrdl 6 fenékbélyeges alj keriilt el6 — ez a teljes mennyiség 5%-at jelenti. A
bélyegek a legtobb esetben toredékesek, s altalaban a 70-100 mm atmérdjii edényeken
fordultak eld. A bélyegek koziil a legjellemzdbb a plasztikus kor, melyben egy kereszt ta-
lalhato. (6. kép, 14, 7. kép, 10).

A keramiak nagy szama és jo allapotuk a gyors eltemetddésiiket tamasztja ala, ugyan-
is a jo allaguk alapjan arra kovetkeztethetiink, nem kellett sokaig ellenallniuk az iddjaras
valtozasainak. Nyilvanvalo, hogy a foldbekeriilésiik és a kutatasunk megkezdése kozott
eltelt idoben ezt a teriiletet nem bolygattak. Ebbdl kiindulva tdmaszkodunk erre a targyti-
pusra a keltezésnél, s ez alapjan a var fennallasdnak és pusztulasanak idejét a 14—15. sza-
zadra, illetve a 16. szazad elejére tessziik.

A diszitések és formak jo analogiait talaljuk a Pusztavar késéi fazisaiban,” de ugyan-
igy a teljes egykori Zolyom varmegye teriiletén, Gomorben, Nogradban, Hontban és
Barsban. A fontosabb lel6helyek Selmecbanya-Dominikanus kolostor, Sask6varalja,
Fiilek, Satorosbanya, Rimaszombat stb.!

7. Elézetes interpretacio

Az eddig nyert informaciok alapjan mar képet alkothatunk a var kiépitésérdl, illetve
hasznalatardl. A stratigrafiai megfigyelések, valamint a régészeti anyag alapjan ugy ti-
nik, a varat valamikor a 14. sz. masodik felében épithették fel, s az koriilbeliil a 16. sz.
elejéig allhatott fenn. Az épitéshez sziikkséges ko anyagot a kornyéken nyerték, errdl ta-

8 Hosso 1971.
9 HANULIAK 1999. 354-356., tab. 2., 3.
10 Hanuriak-Ho$$o-Hunka 1996. 310., 312-314., 320-324., 7-11. képek, Hosso 1983. 221., 228., Ho$s0
1985a, HosSo 1985b, Hos30 1996. 43., 8. és 9. kép.
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8. kép Petyusa (Petusa) var nyugat feldl.
A déli, sziklaba mélyitett arok jobbra talalhato a vartol. Foto: J. Beljak.

nuskodnak a kényer6 helyek a var déli teraszain. A legnagyobb mennyiséget az arok mé-
lyitése soran termelhették ki. (8. kép) Ezeket a kovetkeztetéseket azonban még majd 6sz-
sze kell vetni a k6anyagvizsgalatok eredményeivel.

A vér udvaranak (9. kép) felszinét az épités soran az igényekhez alakitottak. igy mé-
lyitették a sziklaba a feltételezett torony pincéjét (F-1 7-11 szektor) a keleti varfal mellett.
Ugyanilyen atalakitasi jelenség a C9/10-es szektor c6lophelye is. Lakd- és ellendrzési
funkcidja lehetett a feltételezett toronynak (8,5%8,5 m). K6 alapra épitették, s falaban a
koveket szilard, de gyurhat6 agyaggal tapasztottak, amelyet a var teriiletén kiviilrél szal-
litottak ide. A masodik szint folott feltételezhetd egy fa felmend rész is. A kétorony meg-
1étét timaszthatja ala a néhany eldkeriilt faragott k6toredék is. A G7 szektorban sikeriilt
dokumentalni eddig az egyetlen jol faragott, 6 oldalu, kissé szabalytalan, massziv kdele-
met, mely keskenyebb elsd, s szélesebb hatso oldallal rendelkezett, megdolgozott élekkel.
A G5 szektorban eldkeriilt leomlott kdveket a feltételezett torony északi falahoz kotjiik.
Az elokeriilt tormelékek tovabbi dsszefiiggéseinek vizsgalata, valamint a nagyméretii g6-
dorhoz kothet6 épiilet kutatasa a 2013-as év feladata lesz.

A kutatas a var erdditésére vonatkozoan is informaciokat hozott. A G19-es szektor-
ban kutattuk meg a déli varfal belsé oldalat. A fejtés kébdl szabalytalan sorokkal rakott
kofal ezen a részen 3 m mélységig maradt meg. A G21 szektorban a varfal kiilsé oldalat
is sikeriilt megkutatni, ahol 2 m mélységii volt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ép-
pen ezen a déli részen a legveszélyeztetettebb a var a kdrnyez6 teraszok feldl, ugyanak-
kor a masodik, magasabb terasz koriilbeliil a var udvaranak magassagaban helyezkedik
el. Valészintileg ez is indokolhatta a magasabb fal épitését ezen a részen — egyfajta pajzs-
ként. Hogy milyen modon folytatodik a fal a var koriil, a 2013-as asatasi szezon feladata
lesz tisztazni.



Kutatasi jelentések 147

9. kép Petyusa (Petusa) var belsé teriilete az északi oldalrol nézve. A keleti falnal
egy négyzetes alaprajzu sziklaba vajt nagyobb objektum taldlhato. Foto: J. Beljak.

Mivel varra vonatkozd irott forrassal nem rendelkeziink, igy feltételezést fogalmaz-
hatunk meg arrol, ki lehetett az épittetSje. Ugy véljiik, hogy a var az osztrolukai urada-
lomhoz tartozott, s azt az Osztroluczky csalad egyik tagja épittethette. Zolyom varme-
gye egy régi nemesi csaladjarol van szo6, amely eredetét Radun comesre vezették vissza,
aki a 13. szazadban mar itt élt. IV. Laszlo 1286-ban erésitette meg a kdrnyékre vonat-
kozé adomanylevelét Otto de Ostroluka részére. Osztroluka falu els6 irdsos emlitése
1332-b6l szarmazik, amikor a papai adojegyzékben szerepel Stoluca néven. A kozsé-
gen keresztiil kereskedelmi ut vezetett a kozépkorban és 1393-tdl itt volt a vamallomas
is.!! Az Osztroluczky csaldd mindig fontos szerepet tolt6tt be Zolyom varmegye életé-
ben, tobb falu volt a keziikben és birtokoltak Nyitra varmegyében, valamint a torténeti
Magyarorszag mas részein is."

8. Befejezés

A kozépkori Petyusa varanak kutatasa Osztroluka teriiletén érdekes informaciokat
hozott az elsd két asatasi szezonban. Ismereteink azonban még nem teljesek, ezért sziik-
séges az asatasok folytatasa, a megnyitott szondak teljes atkutatdsa, valamint Gjabbak
nyitasa — elsGsorban a nagy méretii gédorszerli objektumban, de az északi és nyugati
er6dités fal atvagasa is a tervek kozott szerepel. Tovabba tervezziik a kutatas folytatasat
északi iranyban, a var teriiletén kiviil, annak érdekében, hogy a kisebb terasz funkciojat
tisztazni lehessen, s hogy az északi oldalon megfigyelhet6 sanc kérdését is tisztazhassuk.

11 DURKOVA 2006.
12 Csapro6 1994.
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2013-ban tovabbi geofizikai méréseket terveziink a déli teraszokon. Feltételezziik, hogy
ennek segitségével sikeriil majd koriilhatarolni az itteni esetleges gazdasagi, valamint

épitési tevékenységeket.

Az eddigi kutatasok bebizonyitottak, hogy a projekt uj informacidkat hoz a fels6-
és kés6 kozépkori anyagi kultarara, valamint épitési modszerekre vonatkozoan. A mo-
dern multidiszciplinaris kutatas Petyusa varaban kétségkiviil uj valaszokat hoz tobb tu-
domanyteriilet tobb szempontu kérdésfeltevéseire is.
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VARAK ERDELYBEN

VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 19. VANDORGYULESENEK

TANULMANYUTJAHOZ

LUPESCU RADU

SEBESVAR

A Sebes-Koros és a Sebes patak talalkozasanal fekszik, a Nagyvarad-Kolozsvar
orszagut kozelében. Tobbnyire Sebesvarként emlitik a forrasok, de Hunyadvar, illetve

Kalotaszeg vara néven is eléfordul.

1319-ben a forrasokban egy Derguech nevii var szerepel,

amely a Borsak tartomany-

urasagahoz tartozott, mig 1317-ben Elefanti Dezs6 el nem foglalta I. Karoly kiraly szama-
ra. 1319-ben szintén Dezs6 kezén szerepel Sebesvar vara is, majd ezt kdvetéen tobb mint
egy évtizedig 6 volt a var varnagya. 1319-t61 tehat Sebesvar kiralyi var lett, de mivel kez-
detben Bihar varmegyéhez szamitottak — vagyis kimondottan az anyaorszaghoz és nem

Erdélyhez tartozott — kdzvetleniil a kiraly rendelkezett vele.

zepén keriilt Kolozs varmegyéhez, ettdl fogva a kiraly nevé-
ben a mindenkori erdélyi vajda honorbirtoka lett. A var koré
szervezett uradalom kozpontja a kozeli (Banffy)Hunyadon
volt, épen ezért az irott forrasokban néha Hunyadvar néven
szerepel.

A varat Zsigmond kiraly1398—1399-ben Mircse havasal-
foldi vajdanak adomanyozta, akivel még 1395-ben szdvet-
séget kotott. Hasonloképpen jutott a roman vajda Torcsvar
birtokaba is. Zsigmond késébb mindkét varat visszavette,
1408-ban Sebesvar ujbol az erdélyi vajdak kezén volt. 1433-
ban a kiraly Losonci Banfi Istvannak és Laszlonak ado-
manyozta cserébe a Gyoér varmegyében fekvé gonyui va-
rért. 1435-ben emliti 6ket eldszor oklevél a var birtokaban.
Zsigmond adomanyat a késobbi uralkodok is megerdsitet-
ték a Losonci Banfiak szamara, ezek kozil I1. Ulasz16 kiraly
1496-ban kelt adomanylevele maradt meg. A var gyakorla-
tilag tulajdonukban maradt egészen a 18. szazadban bekd-
vetkezett pusztulasaig. Az uradalomrdl nem 6rz6dott meg
Osszeiras. Csanki Dezs6 gyijtése alapjan (Banffy)Hunyad
mezévaros és kb. 20 falu tartozott hozza. Az uradalom je-
lent6ségét novelte, hogy a hozzatartozé havasokban ara-
nyat mostak, illetve nagykiterjedésii erdok tartoztak hozza.
Varad torok kézre keriilése utan (1660) egyfajta végvar sze-
repet toltott be. Ekkor az erdélyi rendek elrendelték a meg-
erdsitését, ami végiil a torokok heves ellenallasan bukott

CASTRUM, 16. (2013) 149-168.

Valamikor a 14. szazad ko-

] 10 20m

1. kép Sebesvar alaprajza
(Geré Laszlo nyoman)
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meg. A varat 18. szazad elején még hasznaltak, de az 1680-ban és 1715-ben késziilt lel-
tarak tanusaga szerint mar nem volt megfelelden karban tartva, a varfal is egy helyen le-
omlott. Az 1715. évi leltar késziiltekor Banfi Gyorgy és Farkas birtokolta a varat. A 18.
szazadban fenntartasa mar értelmét vesztette, katonasagot sem volt miért tartani benne.

A var egy nem tul magas dombon fekszik kozvetleniil a falu felett. Sziklakdbdl épiilt,
falai vakolva voltak. Egy massziv kerek toronybol (lakétoronybol) all, amihez egy ova-
lis udvart koézrefogd varfal csatlakozik. A toronnyal atellenben, a var masik végében egy
nagyméreti kerek rondella helyezkedik. A var, két hosszanti oldalan, egy-egy kerek két-
szintes védomiivel egésziil ki, mindkét szinten 16résekkel tiizfegyverek szamara. A to-
rony viszonylag jo allapotban maradt meg, szinte eredeti magassagaban all. Jelenleg ha-
rom szintet lehet elkiiloniteni, amelyek kozott részben a torony falanak vastagsagaban
kialakitott 1épcs6n lehetett kozlekedni. A legfelsé szinten egy kiirté nyomat lehet meg-
figyelni. Eredetileg a varfal belsé oldalanak mentén sorakoztak a kiilonféle helyiségek,
ezek az épitmények azonban tébbnyire elpusztultak. A varrdl késziilt leltarak szerint fel-
tiinden sok pince volt benne, és ezek voltak a legjobb allapotban.
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SOOS ZOLTAN
KUKULLOVAR

A Nagykiikiilld bal partjan talalhato var elsé irasos emlitése 1177-b6l szarmazik.
A hely a kiikiill6i ispansag kozpontja volt. Az 1241-es tatarjaras idején elpusztult, ké-
sObb kébdl épitették jja. 1319-t6l a 16. szazadig a var és a hozza tartozd birtokok az
erdélyi vajda legfontosabb tulajdonat képez-
ték. 1324-ben Karoly Robert latogatta meg,
majd 1462-ben Hunyadi Matyas Pongracz
Janos erdélyi vajdanak zalogositotta el. A
15. szazad végén a varat és birtokait Moldva
uralkoddjanak, Stefan cel Marenak adoma-
nyoztak, de a Pongracz csalad utodjai felleb-
beztek, a vita pedig katonai 6sszecsapasokat
eredményezett. 1542-ben az Erdélyi Diéta
elrendelte a var lerombolédsat, &m 1553-ban
mar a Habsburg kiraly birtokai k6zott szere-
pelt. Végiil 1557-ben bontottak el.

A reneszansz izlés szerint épitett Haller—
1. kép Kiikiillvar helyszinrajza Bethlen kastély parhuzamai a francia épité-
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1. kép Kiikiillévar. A kastély alaprajza

szetben keresendék. Az elsé jelentds épitkezések Bethlen Istvan nevéhez kotédnek. A
kuriat 1622-t6l kezdédden elegans nemesi rezidenciava alakitottak at. I. Apafi Mihaly
egyik kedvenc tartozkodasi helye volt, az 6 uralkodasa idején a kastély a kincstarra szallt.
1757-ben Bethlen Miklos ismét atépittette, a maig fennmaradt barokk stilusban. A négy-
szogletes alaprajzu kastély mind a négy sarkan kor alaku tornyok talalhatok. Késobb, ha-
zasodasok révén a kastély a Haller csalad birtokaba keriilt.
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SOOS ZOLTAN
GOGANVARALJA-UJVAR

A kozépkorban a Kiikiilld-kdzi dombvidék Kundi-patakjanak volgyében fekvd
Gogan és Goganvaralja két kiilon telepiilés volt. Az elébbiben miikddott a plébania,
Varalja telepiilés pedig ennek filigja volt, vagyis utobbi késébbi alapitasta. A falut 1332-
ben emlitik elészor Subcastro néven. A Varalja név arra utal, hogy a falu kialakulasa
szorosan Osszefligg a varral, amelyet feltehetéleg KAN Léaszl6 erdélyi vajda épitett a 14.
szazad els6 felében a varaljai templom feletti dombtetén. A var épitése a 14. szazad eleji
tronorokosodési haboruval fliggott 6ssze. A 14. szazad kézepén a var a kiralyi birtok rés-
ze lett, majd 1405-ben a Losonczi csaladnak adomanyoztak. A belpolitikai helyzet stabi-
lizalodasa a var elhanyagolasahoz vezetett és azt valamikor a 15. szazad masodik felében
felhagytak. Romos falai még a 19. szdzadban is latszodtak a felszinen. A telepiilésnek a
varral egy id6ben épitett temploma a mai napig fennmaradt, szentélyét a 15. szazad maso-
dik felében kibdvitették és beboltoztak.

SOFALVI ANDRAS
SZAZKEZD - TEMPLOM ES VAR

A Kézd-patak (ma Diszno-patak) volgye a székelyek 12. szazadi, dél-erdélyi te-
lepiiléstorténetének egyik legfontosabb gocpontjat képezte. A teriilet lett névaddja a
13. szazadban a Haromszéki-medence keleti peremére, a Feketeligy volgyébe attelepiilt
székelyek 11j vilagi és egyhazi berendezkedéseinek, Kézdiszéknek és a kézdi féespe-
rességnek. Az addig itt élt székely népcsoport 1étszamat és tarsadalmi erejét jelzi, hogy
a szazad masodik felében még be tudta népesiteni a Torda kdrnyéki Aranyos f6ldjét is.

A szaszok altal feltehet6en csak a 13. szdzad elején megszallt Kézd hamarosan
jelentds kozpontta valt, és székhelye lett a szaszkézdi dékanatusnak (els6 emlités:
1309). A 15. szazadra mezévarosi rangot elérd telepiilés a kozépkorban és a kora tjkor-
ban folyamatosan versengett a kozeli Segesvarral. Szaszkézd kés6 kozépkori tarsa-
dalmi és gazdasagi potencialjat mi sem jelzi jobban, hogy alig szaz év leforgasa alatt
korszer(i varat épitett a kdzeli magaslaton, és teljesen Uj egyhazat emelt a telepiilés
kozéppontjaban (Szaszkézdrél még szamos kapolnara van utalas a forrasokban és a
szakirodalomban).

Gotikus templom

Szaszkézd impozans, az utobbi években feltjitott késé gotikus temploma 14931525
kozott késziilt, az épitkezés folyamatara szamos irott forras utal az idészakbol (adoked-
vezmények, segélyek). A restauralasat megel6z6 régészeti kutatas meglepd eredménye
az a megallapitas, miszerint az egyhazi épiiletnek nem volt elézménye a helyszinen! (A
korabbi szakirodalom feltételezése szerint haromhajos bazilika el6zte volna meg a késé
gotikus templomot...) A mai templom 12—13. szazadi telepiilésnyomokra épiilt, s bar alat-
ta nem voltak korabbi temetkezések, alap-, illetve felmend falazataban egy korabbi isten-
haza elbontasabol szarmazo kéfaragvanyok keriiltek napvilagra.
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A késo gotikus, az atlagos falusi templomokat méreteiben jelentésen meghalado, 41
m hosszl teremtemplom egységes épitésii. A hajonal kissé keskenyebb szentélye a nyolc-
sz0g harom oldalaval zarodik. A bels6 teret minddssze a cstcsives kiképzésti diadaliv
tagolja. A haloboltozat terrakottai kébordazatot imitalnak, és kobdl faragott gyamokra
tamaszkodnak. A templom koézépkori berendezési targyaihoz tartoznak a kehely alaka
keresztelomedence (fabol faragott fedele 1709-ben késziilt) és a sajatos kiképzésii, to-
rony format utanzoé szentségtarto, azonban gotikus oltara nem maradt meg (barokk oltara
1735-b6l vald). Eredeti faberendezéseinek kiemelkedd darabjai a stallumok és a sekrestye
faliszekrényének ajtaja. A szentélyt és a hajot 6t-6t magas, eredetileg kozépen kettéosz-
tott, kéracsos ablak vilagitja meg északrol és délrdl, a hajo nyugati frontjanak ablakat ké-
sObbi portikus takarja. A templomtérbe harom bejarat vezet északon, nyugaton és délen,
késo gotikus kiképzésii, kokeretes ajtokon keresztiil.

A templomot tampillérekre nehezedd arkadokon nyugvo védelmi emelettel 1attak el,
melyhez két csigalépcsé vezetett a templomhajobol; ennek el6szor a szentély f6l6tti, majd
a hajo és a sekrestye folé emelt szakasza késziilt el. A téglabol kiképzett mellvédet ala-
csony téglalap alaku 16rések torik at, a falsik mellett vertikalis szurokontok nyilnak.

A szentélytol északra emeltek a 15-16. szazad forduldjan a kozépkori Szaszfold egyik
legmonumentalisabb harangtornyat. Az eredetileg 6tszintes, 11,5 m oldalhossztsagu, az
alapoknal 3 m-es falvastagsagot is eléré toronyba a masodik szinten lehetett bejutni a
templom fel6li oldalon, innen a falazatba beépitett Iépcsdk vezettek a tobbi emeletre. A
torony oldalain 2 m magassagot is elérd, beliilrél kifelé rézstisen sziikiild 16résnyilasokat
alakitottak ki. A segesvari Oratorony mintajara 1677-ben két emelettel megmagasitott
torony kiszélesedd falazata konzolokra tamaszkodik, koztiik szurokontékkel, a legfel-
s0 szinten 16résekkel (6raszerkezete 1818-bdl vald). A templomot Gvezd korabeli védofal
napjainkra nem maradt fenn.

Szaszkézd északi részén, a Székely utca 35. szam alatti telken a 19. szazad kozepe
ota ismert egy massziv kofalazasu épiilet maradvanya, gotikus ablakokkal attort korives
fal részletével, mely — a belsejében felhalmozott emberi csontok alapjan — csonthaz, az-
az karner szerepét toltdtte be. Régészeti feltaras hijan, a kutatas jelenlegi szintjén nem
lehet eldonteni, hogy ez a rotundaként (?) is emlegetett egyhazi épiilet volt-¢ a székelyek
és szaszok Arpad-kori, majd gotikusra atépitett temploma, és innen szarmaznak-e a mai
templomban talalhat6, roman kori kapuzathoz tartozo oszlopfok és mas kéfaragvanyok.
Egyelore ellentmondasosnak tiinik az is, hogy a kés6 kdzépkorban a szaszok 0j helyszin-
re épitett templomukat Szent Istvan tiszteletére emelték, atvéve a korabbi, székelyek épi-
tette templom titulusat.

Szaszkézd vara

A telepiilés kozelében, a templomtol néhany szaz méterre nyugatra magasodé dom-
bon (536 m) talalhatok a késé kdzépkorban épiilt var romjai. A var szabalytalan alaprajza
koveti a stratégiai elhelyezkedésii, meredek lejtok altal hatarolt dombhat észak-dél irany-
ban elnyl6 formajat (90x52 m). Az er6sség egészen a 20. szazad kozepéig kivalo allapot-
ban volt, archiv felmérések és fényképek segitenek egykori képének rekonstrualasaban.

Az 1999-2000-ben folyt megel6z06 régészeti feltarasok tisztaztak a var épitésének tor-
ténetét s nagy vonalakban épitési periddusait is elkiilonitették. Megallapitast nyert, hogy
a varat a 15. szazad els6 évtizedeiben kezdték épiteni. Kezdetben védofalbdl és harom
védoétoronybdl allt (Kaputorony, Iskola-torony, Fejedelem-torony). A 17. szazadig tovab-
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bi tornyokat épitettek (Pap-
torony, Léportorony), a be-
jaratot egy kiilsé toronnyal
(Ortorony) és zwingerrel
erésitették meg, illetve egy
el6varat kapcsoltak a var
keleti oldalahoz (ez utdbbi-
bol napjainkra mindéssze
egy kapuépitmény marad-
vanyai maradtak meg).
Azun. Ortornyot (Wich-
terturm) a var eredeti ka-
putornyanak megerdsitése
céljabol épitették. A tégla-
lap alak®, 8x5,5 m alapte-
rilleti, kétszintes torony
masodlagosan kapcsolodik
a keleti varfal kiilsé sikja-
hoz. Az arkadives, boltozott
foldszintet kiviilrél verti-
kalis tengely mentén forgd
fakapu zarta le. Az emeleti
szintrél négyszogletes 16ré-

,i//; sek nyiltak, a tornyot nyi-
tott, konzolokra fektetett,
tornacos tetdszerkezet ko-
szoruzta.

Az Ortornyot a Kaputo-
ronnyal 6sszekoté Zwinger parhuzamosan haladt a varfallal, kiilso, keleti falat tampillé-
rek erdsitették, felsd szintjén gyilokjaroval és 16résekkel. A falszorost sziik jarat kototte
Ossze északon az el6varral.

A Kaputorony (Torturm) a var egyik legmasszivabb védomiive. Az Otszintes,
félnyeregtetds épitmény forméaja szabalytalan négyszog alaki. A torony alatt, kiviil-beliil
arkadives kiképzésl atjard vezetett a var belsejébe, ezt kiviilrél fiiggblegesen felvonhatd
fakapu védte, folotte szurokdntékkel és 16résekkel. A var bels6 terébdl falba épitett 1ép-
cs6 vitt a Kaputorony masodik szintjéig, ahonnan a torony tovabbi emeleteire lehetett fel-
jutni, illetve a varfal bels6 oldalan korbefutd gyilokjarot is el lehetett érni.

A Pap-torony (Pfarrturm) a var északkeleti kiszogellésének megerdsitésére épiilt. A
szabalytalan téglalap alaku tornyot a varfalak részleges visszabontasa elézte meg. Az
Otszintes védémi emeleteit — a masodik szint kivételével, mely boltozott volt — fafodé-
mek valasztottak el egymastol. Eredeti bejarata az elsé vagy a harmadik szinten volt, a
foldszinten masodlagosan nyitott bejarat 1565 koriil 1étesiilt. A torony nyugati oldaldhoz
félnyeregtetds épiilet csatlakozott.

A varfal nyugati oldalan, azzal egy idében épiilt Fejedelem-torony (Fiirstenturm)
szintén téglalap alaprajzu és 6t szintje volt. A meredek lejtére épitett torony foldszintje a
varudvar fel6li oldalon teljesen a foldbe mélyed. Az emeletekre vezetd ajtonyilasok ko-
ziil minddssze a gyilokjaroval egy magassagban elhelyezked6 harmadik szint ajtokerete

1. kép Szazkeézd, a var alaprajza
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tlnik eredetinek. A foldszint legkorabbi padloja alél Hunyadi Matyas 1479—-1485 kozott
kibocsatott verete keriilt eld; a tobbszorésen megujitott jaroészintek koziil tovabbi 17. sza-
zadi érmék keriiltek napvilagra. A torony kiilonféle 16rései (egyszerii téglalap alaku, for-
ditott kulcslyuk alaku €s lappancsos 16rések) is jol tiikrozik a védémii tobb évszazados
hasznalatat és atalakitasait.

A déli oldalon a varfalakhoz beliilr6] masodlagosan hozzaépitett Loportorony (Pul-
verturm) kisméretii, téglalap alakt, négyszintes védémi. Foldszintje és harmadik szintje
boltozott volt, ez utdbbirdl atjaras nyilt a gyilokjarora. Az atlagosnal nagyobb falvastag-
sagu toronyba a foldszintrdl és az elsd szintrdl lehetett bejutni. Noha a régészeti kutatas
soran a torony épitését éremleletek alapjan a 17. szazadra keltezték, a torony felsé szint-
jein nyil6 magas, keskeny l6rések alapjan arra gondolhatunk, hogy az érmék pusztan a
hasznalatat jelzik.

Egyedi hadiépitészeti alkotds a var délkeleti oldalan magasodo Iskola-torony
(Schulturm). Az épitmény eredetileg egy félkor alaku faltorony volt, az udvar fel6l nyi-
tott foldszinttel. A masodik szinten arkadivvel tamasztottak ald a torony — varfalsikkal
egybesimul6 — belsé falazatat. A harmadik szintrdl kozvetlen atjaras nyilt a varfal gyi-
a tetétérben is, a stratégiai ponton allé védbtoronybol a varkapu fedezése is lehetséges
volt. A torony bels6, varudvarra néz6 oldalan harom sorban keskeny téglalap és forditott
kuleslyuk alaku 16rések nyilnak. A torony alsé szintjét a késdbbiekben félkor alaku fala-
zattal egészitették ki a bels6 oldalon.

A massziv, a déli oldalakon 10 m magassagot is eléré varfalak fels6 szintjének pere-
mére, illetve fakonzolokra fektetett gyilokjarot félnyeregteto fedte. A Fejedelem-torony
¢és a Loszertorony kozotti varfalszakaszon kialakitott 16résfiilkékbdl forditott kuleslyuk
alakt 16rések nyilnak, mashol téglalap alaku, téglaval boltozott vagy fa szemoldokgeren-
daval lezart I6résnyilasok sorakoztak. A Pap-torony és a Fejedelem-torony kozott a varfal
bels6 oldalahoz épitett, félnyeregtetds épiiletekrdl tudunk. A varudvar déli részén kb. 60
m mélységli kutat astak az alapkézetbe.

A Kaputorony kozelében, nagyjabodl a var kdzepén egy 12x6 m alapteriiletii, téglalap
alakt, északkelet-délnyugat tajolasu kétosztatu épiilet maradvanyai talalhatok, a hagyo-
many szerint ez volt var kapolndja. A régészeti kutatas az épiiletet a 17. szazadra keltez-
te, nyitva hagyva funkciojanak kérdését. Alatta vagy masutt (valamelyik toronyban, pl.
a Pap-toronyban), a varnak minden bizonnyal mar a kezdettél fogva volt kapolnaja, s ezt
nemcsak a var jellege, hanem Szaszkézd egyhazi épiiletekben rendkiviil gazdag topogra-
figja is alatamasztja.

Szaszfold egyik legfontosabb késé kdzépkori varat minddssze egyetlen korabeli irott
forras emliti, egy 1470-ben kelt oklevélben az erdélyi vajda meghagyja, hogy hadjarat
esetén a szaszkézdiek fele otthon maradhat varuk védelmére.
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GYORFI ZALAN

KOHALOM

Kéhalom varostol nyugatra, a kornyéket uralo bazaltsziklan magasodnak az egykori
var maradvanyai. A szabalytalan alaprajzi var nagyjabol az észak-déli iranyban elnyulo
Varhegy alakjat koveti. A varnak harom része kiilonithet6 el, amelyek egyben eltérd épi-
tési periddusokat is jeleznek. Legkorabban a felsé- vagy fellegvarnak nevezett er6sség
épiilt meg, valoszinileg a 14. szazad els felében. A k6zépsd var délnyugati részén talal-
hat6 a fels6 varba vezetd kapuszoros. A fellegvarba boltives, eredetileg csaporaccsal és
felvonohiddal rendelkez6 kapun lehet bejutni. A szikla csucsan négyszog alaprajzu, két-
szintes épiilet allt melyet a kutatas toronyként azonositott. A fels6 varban talalhato, to-
vabbi téglaépiiletek maradvanyai a 17. szazadbdl szarmaznak.

A fellegvarat a forrasok tantsaga szerint a 17. szazadban kiils6 védéfallal vették ko-

1. kép Kéhalom. A var alaprajza ( A.A. Rusu nyoman)

rill, melynek északi szogletében
massziv, agyuldrésekkel ellatott,
Otszog alaprajzi, emeletes tornyot
emeltek. Ett6l szinte azonos ta-
volsagra, délnyugati és délkeleti
iranyban is négyzet alaku tornyo-
kat talalunk. A k6zéps6 var védo-
falanak délnyugati szakasza mara
megsemmisiilt. A kdzépso var ke-
leti és déli védofala és a fellegvar
altal hatarolt szlik udvarba egymas
mellé épitett kamrakat épitettek,
melyek nyomait helyenként ma is
latni. A kozéps6 var eléudvaraba
az északnyugati, négyzetes torony
altal védett, és annak kozvetlen
szomszédsagaban allo boltives be-
jaraton keresztiil lehet bejutni. Az
elévar védodfolyosoval épitett nyu-
gati falat, téglalap alaku, emeletes,
l6résekkel ellatott kiilsé torony
tagolja. Ennek kozelében allott a
szintén szogletes alaprajza kapol-
na. Az eléudvar északkeleti részén
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htz6do romos épiileteket a kutatok tanacshazaként, a kiralybiro, széki bird és a jegyzo
épiileteiként azonositottak.

A szabalytalan négyszog alaprajzu alsovar a 17. szazadban épiilt. Eszaki, védépar-
tazatos falanak k6zépso részén szogletes alaprajzi, 16résekkel ellatott, emeletes kaputo-
rony all. Az 1643-ban épiilt kaputorony boltozott bejaratan lehet bejutni az alsévar udva-
raba. Az alsovar északkeleti végén épiilt az 1630-as években a téglalap alaku, 16résekkel
erdditett Szolgak tornya. Ugyanekkor késziilhetett az északkeleti, négyszogletes alaku,
l16résekkel ellatott Szalonnas torony.

A kiralyi alapitasa var 1324-ben bukkan fel els6 izben irott forrasainkban. A szebeni
ispansagot elfoglald Szécsenyi Tamas erdélyi vajda elleni, a szentpéteri Henning geréb
altal vezetett szasz lazadas alkalmaval emlitik Kéhalom varat (castrum Kuholm). A 14.
szazad folyaman az erdélyi vajdak birtokoljak, a forrasokban tobbszor felbukkannak var-
nagyai. A 15. szazad elején a torok csapatok tamadasa kovetkeztében romos allapotba
keriilt. A 16. szazad kdzepéig egyetlen, 1506-ban kelt oklevélbdl szerziink tudomast a
varban végzett felujitasi munkalatokrdl. A 16. szazad utolsdé harmadaban az erdélyi fe-
jedelem a varosnak adta az er6sséget. 1661-ben Ali pasa torok csapatai foglaltak el, a 17.
szazad végén pedig a csaszari csapatok kezére keriilt. A 18. szdzadban elveszitette korab-
bi funkcioit és lasst pusztulasnak indult. A néhany éve elkezdett nagyszabasu restaura-
lasi és allagmegdvasi munkalatok napjainkban is zajlanak.
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SOOS ZOLTAN
FOLDVAR

A barcasagi telepiilés mellett emelkedd, mar az Gskorban is lakott dombon talalha-
t6 foldvari varat a 13. szazad elején épitették a teuton lovagok. A var Marienburg el-
nevezése fontos informaciot
hordoz a var alapitdira vonat-
kozdan. Legkorabbi emlité-
se 1240-re keltezhet6, amikor
Castrum Sancta Mariae né-
ven jelenik meg, késobb tobb
forrasban is eléfordul a tele-
piilés neve. A var katonai je-
lentdségét mar a 14. szazad fo-
lyaman elveszitette, 1345-ben
a tatarok pusztitottak el, to-
vabbi fosztogatasokrol és ost-
romokroél 1599-bél, majd a 17.
szazad elejérdl tobb alkalom- 1. kép Foldvar, az erbsség alaprajza
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mal is beszamolnak a forrasok. A 19. szazad kdzepén a varat a szasz k6zosség raktarként
hasznalta, de a szdzad 70-es éveiben Orban Balazs mar arrol szamolt be, hogy a falak-
bdl a koveket elhordjak. A var ovalis alaprajzu, hosszanti tengelye kelet—nyugati iranyu.
Ot toronnyal lattak el, ezek koziil két kisebb a déli bejaratnal, egy négyszogletes masz-
sziv torony, amelybdl az els6 szintig maradtak meg a falak, a keleti oldalon talalhato, egy
tovabbi erds torony pedig a nyugati oldalon épiilt fel. Az északi oldal kis tornya teljesen
megsemmisiilt. Részben az 1977-es foldrengés kdvetkeztében, a var napjainkban is ro-
hamosan pusztul. Régészeti feltarasokat 19901995 kozott Radu Popa végzett a varban.

IRODALOM

IONITA, ADRIAN—CAPATANA, DAN-BOROFFKA, NIKOLAUS—BOROFFKA, RODICA-POPESCU,
ADRIAN: Feldioara-Marienburg. Contributii arheologice la istoria Téarii Barsei.
Bucuresti, 2004.

SOFALVI ANDRAS
SZEKELYUDVARHELY - SZEKELYTAMADT VAR (V. CSONKAVAR)

A késo kozépkorban és a fejedelemség koraban Udvarhely mezévaros, Udvarhelyszék
és az egész székelység torténelmében kiemelt szerepet t6ltott be az udvarhelyi var, nevé-
ben sokaig Orizve az 1562. évi székely felkelés emlékét, melyet lerombolasa utan, a 18.
szazadtol mar féként csak Csonkavarként emlegettek.

A kozépkori telepiilés északi peremén, a Nagy-Kiikiill6 és a beletorkold Varga-patak
altal kozrefogott enyhe kiemelkedésen allo épiiletegyiittes jelent6ségét novelik azok a
feltételezések, melyek szerint teriiletén romai castrum allott, illetve alatta keresenddk a
véarosnak nevet add kora Arpdad-kori kirdlyi curtis (udvarhaz, udvarhely) maradvanyai.
A 19. szazad végén a var belsé épiileteinek helyén iskolat épitettek, ezaltal jelentés mér-
tékben behatérolva a régészeti kutatasok lehetéségeit és eredményességét. frott forrasok
hijan a var korai torténetérol a tovabbiakban is csak feltételezésekre hagyatkozhatunk.

Az udvarhelyi var el6zményeinek soraban dokumentalt adatokkal rendelkeziink a kd-
zépkori domonkos kolostorrol, melyet — noha csak 1497-ben emlitik elészér — Orban
Balazs leirasa és alaprajza késé roman kori — kora gotikus egyhazi épiiletként jelenit meg.
A kés6 Arpad-korban feltehetden mar allé kolostorépiilet 1étrehozasaban akér a kiralyi
alapitas ténye is megkockaztathaté (talan nem véletlen, hogy az egyetlen székelyf6ldi do-
monkos kolostor kiralyi maganbirtokon 1étesiilt). A reforméaci6 idejéig miikodé kolostor-
templomot a 16. szazad végén rovid ideig a jezsuitak, majd a kovetkezd szazad elején a
ferencesek vették hasznalatba. Az 1620-as években késziilt varleltarakban még jol kiraj-
zolodik a kozépkori templom képe. A kolostort fokozatosan atalakitjak a var belsé épii-
leteivé, és a templomhajo kettéosztott felsd szintjén reformatus imatermet képeznek ki.

Udvarhelyi varrol csak a 15. szazad végétdl beszélhetiink. (Az 1301. évi emlitésii
castrum Vduord-rél koztudott, hogy egy 19. szazadi oklevél-hamisitvany sziilleménye.)
Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan 1492-ben — mint azt tobb oklevél is tantsitja
— varépitkezést folytatott Udvarhelyen. Az esemény mogott egy olyan székelyfoldi var-
uradalom létrehozasanak terve korvonalazodik, amely a székely ispan varmegyei terii-
leteken fekvo honor-birtokai mellett (Gorgény vara, Kiralyko vara, Torcsvar, Holtovény



Varak Erdélyben 159

BANFFY béstya
bdstva

1. kép A var Orbdan Balazs alaprajzan és a mai dllapot (Vofkori Gyorgy nyoman)

vara) az ispan hatalmat kozvetleniil erdsitette volna a székelység folott. E varbirtok ki-
alakitasanak szandékat jol jelzik a székelyek panaszlevelének részletei, pl., hogy a vaj-
da székely falvakat foglaltatott le malmokkal, kaszalokkal és mas székely orokségekkel
egyiitt. Hasonlo jellegli épitkezésre valamivel kordbban — feltehetéen szintén az erdé-
lyi vajdasagot és székely ispansagot 1479-t61 betolté Bathori Istvan kezdeményezésére —
Marosvasarhelyen is sor keriilt. A két épitkezés kozotti hasonlosag foként abban rejlik,
hogy mindkét esetben egy-egy kolostor megerdsitésérol, varra valo atalakitasarol volt
sz6. Kérdéses a vajdai hatalom, jelenlét és az egyhazi jog, kolostori élet sszeférhetésé-
ge, igy feltehetd, hogy a kiils6 erdditési munkalatokon kiviil a kolostor mellett egy vaj-
dai-ispani rezidencia épitése is megkezdddhetett. A székelyek azt is felpanaszoljak, hogy
a varban veliik hazakat tapasztattak, ahova székely embereket vittek és tartottak fogva,
egy székely nemesnek a feleségét tigyszintén ide hurcoltak. Mindezek a tényezok a var-
falakon beliili vilagi épiiletek meglétét feltételezik. A kolostor feltehetden folyamatosan
miikddott, hisz — mint fentebb utaltam ra — a 15. szdzad végén irott forras emliti.

A székelyek panaszanak eredményeképpen II. Ulaszlo 1493. janudr 19-én elvette a
vajdasagot Bathori Istvantdl és Losonczi Laszlora, valamint Dragfi Bertalanra ruhazta
at. A vajdai épitkezések konkrét elemeir6l semmi biztosat nem tudunk. Az 1980-as évek-
ben, illetve a 2002-ben folyt régészeti kutatasok a keleti agyttorony alatt egy korabbi,
ivelten huzodo falmaradvanyt hoztak napvilagra, mely a torony északkeleti oldalanal ma
is lathato. Az épiiletelem a Székelytamadt var el6tti épitkezések (romai castrum, kiralyi
udvarhaz, kozépkori kolostor, kozépkori var) koziil jellege alapjan leginkabb a Bathori-
féle varépitkezéshez kothetd. Nem ismerjitkk pontosan a munkalatok kezdetének idejét,
melyek az okleveles adatok alapjan csupan 1492-ben vagy kevéssel el6tte kezdddhettek
el, ennek ismeretében pedig megallapithatd, hogy a kivitelezés csak kis mértékben valo-
sult meg. E szempontbol nem mellékes az a tény, hogy a 16. szdzad masodik felében — a
17. szazad elején nem az egykori varat, hanem a kolostort jelolik meg, mint a fejedelmi
varépitkezés elézményét.
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2. kép G. M. Visconti 1699. évi felmérése az udvarhelyi varrdl (Sebestyén Gyorgy nyomadn)

Az 1562. évi székely felkelést és annak kimenetelét nevével beszédesen kifejezd
Székelytamadt var a 16. szazad masodik felében a fejedelmi hatalom egyik legfobb szé-
kelyfoldi bastyaja lett. Elére a fejedelemtdl kozvetleniil fiiggd varkapitanyt neveztek ki,
aki alarendeltjei (varnagy, udvarbiro stb.) révén latta el katonai €s igazgatasi tevékenysé-
gét. A var 6rzése a kozszékelyek soraibol toborzott gyalogpuskasok (pedites pixidarii)
vagy vords darabontok feladata volt. A var fenntartasara jobbagytelkeket foglaltak le
Udvarhely- és Marosszék falvaibdl kiilonféle haszonvételekkel egyiitt.

A felkelés leverése utan kozvetleniil elkezdett munkalatok 1571-ben még tartottak, az
udvarhelyi kozszékelység ugyanis ekkor kotelezte magat arra, hogy évente harom hétig
szolgalja a var épitését.

A szabalytalan négyszog alaku var a tornyok és bastyak kiugrasaival egyiitt kb.
105%120 m teriiletet foglal el. Keleti és déli sarkanal egy-egy sokszogi, tobbszintes un.
agyutorony emelkedik. A keleti, Hajdu-,,bastya” a var legteljesebb formajaban fennma-
radt védomiive szabalytalan nyolcszdg alaku és harom szintje van. Emeleteit gerendafo-
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démek tartottak, a varbelsé felé néz6 oldala nyitott volt. Az 1620. évi leltar a tornyok te-
tészerkezetének koszorugerendait is szamba veszi, ezek tehat fedve voltak. A torony also
szintjén harom nagymeéretii, falba mélyedd agyukamra talalhato, teherkivaltod arkadivek-
kel lezarva. A kozépso, keleti agytikamrabol harmas 16résrendszer, mig a két sz&ls6bol
kettds 16rések nyilnak. A kiugro arkadivek fedezésére az elsd szinten sarkantyutagokat,
illetve falszorost és 1 m vastag kiils6 falat hoztak Iétre. A kiils6 fal, amely feltehet6leg
az egész varat ovezte, eredetileg az els6 szint magassagaig emelkedhetett (a torony el-
s6 szintjének sarkai nincsenek kvaderrel kirakva). A masodik szinten haromagu 16rések
valtakoznak egyagu 16résekkel. A legfelsé szint 16rései feltehetéen a masodik szintéhez
hasonlo szerkezetiiek voltak.

Az udvarhelyi var keleti és déli tornyai specialis megoldastiak. Mig a keleti torony két
fels6 szintje egyértelmiien egy agyutorony képét mutatja, addig az also szint, fedezékbe
épitett agyukamraival, folddel feltoltott falszorosaval egy bastya jellemz6it hordozza ma-
gan. A védomivek sajatos kiképzését funkcionalis tényezék magyarazzak, a var a keleti
és déli oldalrol volt a legsebezhet6bb, az oldalozas lehetésége mellett ily modon lehetett
ndvelni a tlizer6t. A torténeti kutatasban iddnként felbukkand nézet szerint az udvarhelyi
var agyutornyai a Bathori-féle épitkezés idején késziiltek. Az agytvédémiivek magyaror-
szagi megjelenését €s elterjedését elemzo torténeti, régészeti €s miivészettorténeti dssze-
hasonlité kutatasok alapjan azonban megallapithatd, hogy az egységes épitésii agyutor-
nyokat a 16. szazad kozepe el6tt nem emelhették. Az udvarhelyi var komplex agyutornyai
tarstalanok a térségben. Osszetett védelmi jellemzGik és rendszerben valé alkalmazdsuk
maogott egyertelmiien az 1562-t61 datalhato fejedelmi befolyas lathato — meglatdasom sze-
rint az agyutornyok a Székelytamadt var legkorabbi védomiivei.

Az 1620. évi leltarbol, G. M. Visconti és Orban Balazs felméréseibdl kideriil, hogy a
déli agyutorony és a var bejarata kozott kettos fal huzodott boltozott kazamataval. Ennek
folytatasaban, egy félkor alaka tomor torony és a nyugati bastya kozott nyilt a var beja-
rata, kettds kapuval, el6tte felvondhiddal. Az 1629. évi leltar ,,felvono-kaput”, a ,,varkapu
el6tt az hid végénél” ,,sarampo6” kaput, a kapukozben tomlocot, valamint egy ,,drabant-
hazat” emlit. Orban Balazs leirasa alapjan a ,,kiilsé kapun beldl egy menedékesen felme-
n6 hosszu folyoso (E) volt melynek bels6 végét a masodik belsé kapu (F) zarta el”. A ré-
gészeti kutatasok 1982-ben az egykori kapubejarat belsé oldalan az ujkorban elfalazott
kapu helyét, a nyugati bastya oldalfalat, benne egy 16rést (?) hoztak napvilagra, hitele-
sitve Orban Balazs felmérését. 2009-ben a var bejarata el6tt nyitott szelvényben sikeriilt
feltarni a kapuszerkezet néhany eredeti elemét. 2,25 m relativ mélységben felszinre keriilt
a var eredeti kiiszobkove, el6tte habarcsos jaroszinttel. Feltehetden erre a szintre tamasz-
kodott a vararkon ativeld felvonhato hid. A kiiszobot képez6 fal iranya egy sikba esik a
félkor alakt torony nyugati oldalaban eredeti helyzetében alld rogzit6-ké mozgastenge-
lyével, melynek segitségével a felvonhato kaput vertikalisan mitkodtették. A kiiszobkd
vonalanak fiiggéleges meghosszabbitasa a nyugati bastya keleti oldalanak falszovetén is
kirajzolja az egykori kapuszerkezet lenyomatat. A kiilsé kapu eredetileg tehat egy fiiggd-
legesen felvonhato szerkezet volt, egyik rogzit6é kove a félkor alaku torony nyugati olda-
lan 3 m relativ magassagban in situ helyzetben all ma is. A boltozott kapubejarat legki-
sebb szélessége 1,60 m, eredeti magassaga nem ismert.

A bejarat melletti nyugati, szabalytalan 6tszog alaka Banffy-bdstya egy kisebb méretli
olaszbastya. Az 1620. évi leltar adatai szerint a bastya harom szintjét fafodém valasztot-
ta el egymastol, koszorufainak szambavétele pedig kdzvetve kimondja, hogy fedett volt.
A jelent6sen atalakitott bastya északkeleti oldalanak udvarszintjén ma egy nagymeéretii
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agyulorés nyilasa ismerhet6 fel. Az északi sarkon allo Telegdy-bastya elézménye négy-
sz0gl volt (,,kettei négy szegre mutat”, irja a leltar a Telegdy- és a Banffy-bastyakrol), és
korabban is ez volt a legnagyobb a var védomiivei koziil. Az 1620. évi leltar a korabbi bas-
tya kiilsé keriiletét 36 6lben (1 61 = 1,896 m) adja meg, el6tte képenyfallal (,,k6z kéfal”),
tehat a déli és keleti tornyokhoz hasonldan itt is falszoros huzodott. Az agyutornyok épi-
tésével parhuzamosan vagy ezt kovetéen kezdték el a Banffy- és Telegdy-bastyak emelé-
sét. Mig az utdbbi elég egyértelmiien Telegdy Mihaly varkapitanysaga (1567-1571) alatt
épiilhetett, addig az el6z6 Banffy Pal (1564—1567) varkapitany vagy Banffy Farkas nevé-
hez kothetd, aki 1580—1583 kozott toltotte be a tisztséget.

A var torténetének fordulopontja Mihaly vajda révid erdélyi uralma, melynek kovet-
kezménye 1599 6szén a varhegyi és udvarhelyi varak lerombolasa lett, a Székelytamadt
varat a csikiak égették fel. Tobb korabeli taniivallomas is megdrizte a pusztité eseményt.
A romokban heverd udvarhelyi var torténetében valtozas 1621-ben kdvetkezett be, ekkor
Kornis Ferenc, Udvarhelyszék kiralybiraja kapta meg zalogba a fejedelemt6l. Elétte, 1620
januarjaban a varrdl leltar késziilt, mely a fejedelemség kori kiils6 var leirasanak legfon-
tosabb dokumentuma. Egy 1623. évi forrasbol megtudjuk, hogy Kornis Ferenc a varat
,»régi romlott és elpusztult allapotjabol restauraltatta”, ez 1ényegében az északi bastya j-
raépitését és a var belso épiileteinek atépitését jelenthette. Az uj Telegdy-bastya ék alak,
melyet a kurtinak fel6li oldalakon két félkor alaki fiillel lattak el. A nyugati fiil mellett
ma egy nagyméretil, befalazott agyulorés lathato, a 19. szazadban modositott északkele-
ti varfal — Visconti és Orban Balazs abrazolasanak megfeleléen — egy ugyanilyen 16rést
takar a délkeleti oldalon.

1629-ben és 1630-ban wjabb inventariumok késziiltek. Ezekbdl kideriil, hogy a var
hadaszatilag meglehetésen hianyosan volt felszerelve, pl. nincsen emlités agyukra, vi-
szont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az utdbbi leltarakban alig esik sz6 a
tornyokrdl €s a bastyakrol. 1620-ban a bels6 var ,,varos piaca feldél valo oldalaban” volt
a fegyvertar, kés6bb a kapu folotti épiiletterekben irnak 6ssze fegyvereket. Az 1630. évi
leltar szerint a félkor alaka toronyban puskaport taroltak.

A leltarak és mas 17. szazadi forrasok roviden utalnak a var koriili vizesarokra, a var
palankjara, illetve a var hidjara, kapuszerkezetére. Egy 1644. évi Osszeiras részletesen
megorizte az udvarhelyi vartartomany birtokait, a szolgalatara rendelt jobbagyokkal és
kiilonféle haszonvételekkel. Ismeretlen koriilmények folytan I. Rakdczi Gyorgy idejében
a varat tliz érte. 1661. oktoberében a torok bosszuhadjarat aldozata lett az udvarhelyi var
is, Evlia Cselebi torok kronikas leirasa szerint ,,mikor ezért mi a varhoz érkeztiink, azt
elpusztulva talaltuk”.

A homorodszentpali Kornisok kihalasaval, a 17. szazad masodik harmadatol az ud-
varhelyi var gyakran cserélt gazdat, Kékedy Zsigmond, majd a Kemény, Bornemissza
csaladok, Szentpali Janos, illetve a fejedelem tulajdonaban taldljuk. Erdély Habsburg
kézre keriilésével szerepe ujra felértékel6dott, igy volt ez pl. 1690-ben Thokoly csapatai-
nak udvarhelyi atvonulasakor. A szazad végén tobb forras utal a varban teljesitend6 szol-
galatokra, illetve a sziikséges épitkezésekre. 1697-ben a székelység ,,az var épitésére va-
16 erdltetése miatt” emelt panaszt a Guberniumnal. Egy 1699. szeptember 1-én kelt irat
az udvarhelyi varban sziikséges javitasokat sorolja fel, eszerint a hidat pl. teljesen ki kell
javitani. Az agyutornyos, olaszbastyas, vizesarokkal dvezett varat G. M. Visconti olasz
hadimérndk 1699. évi felmérése még hasznalatanak idején abrazolja.

Az udvarhelyi varnak utoljara a Rakdczi szabadsagharc idején volt katonai funkcioja,
ez alatt hol labanc, hol kuruc kézen volt, mig 1706-ban Pekry Lorinc le nem romboltatta.
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GYORFI ZALAN
GORGENYSZENTIMRE

A var a Gorgény folyd volgyében egy 500 m magas, a volgy kézepén emelkedd, vul-
kani eredetii sziklas kupra épiilt. Az erésség jelentés mértékben elpusztult, minddssze
néhany falszakasz, illetve falnyom maradt fenn bel6le. Megkdzelitése az egykori, a terep
szintgdrbéjét spiral alakban kovetd keskeny tton lehetséges.

A legjobban a helyenként 15 m magas északi, északkeleti fal maradt fenn, Az 1652-es
varleltarbdl ismeretes, hogy a varnak harom kapuja volt: also, kozépsé, illetve 6-kapu. Az
egykori also kaputol a kazamatas bastyaig a falak 8-15 m magasan allnak. A var trapéz
alakt alaprajzat az agyuteraszok kiépitésével nyerte a 17. szazadban. Egyelére nem tudni,
hogy a 17. szazadi eréditések helyén voltak-e korabbi épitmények. Amint az alaprajzbol
kitlinik, a var legrégebbi, Anjou-kori része a mai var kdzepén elhelyezkedd platon lehe-
tett. A 14. szazad kdzepén épiilt elsé var megkozelitSleg négyzet alaku volt. Ekkor épiil-
hetett az Okapu. A varat a 15. szazad elsé felében tovabb bévitik, feltehetéleg Hunyadi
Janos idején. Ekkor épiil ki a kozepsé és also kapu, illetve az also és az Okapu kozti sza-
kaszon talalhato zwinger. A k6zéps6 kapu folott, a varplato északi sarkaban talalhato a
koriilbeliil 14 m mély és 3,80 m atmérdjii, négyzet alaku ciszterna. A var platdjan semmi-
lyen épiilet nem maradt fenn, azonban jol kivehet6 a teriiletett lezaré dél-keleti fal nyom-
vonala illetve néhany 14—15. szazadi torony falcsonkja.

A 16. szazad kdzepéig nem voltak jelentds épitkezési munkalatok a varban. Az Izabella
kiralyné nevéhez fiiz6d6 épitkezésekrol keveset tudunk, valdszinii, hogy elsdsorban a fa-
lakat javitottak, illetve a belsé épiileteket bovitették, korszeriisitették. Ekkor keriilt beépi-
tésre a var falaba Izabella kiralynd cimere, amelynek az 1960-as évek 6ta nyoma veszett.
A var utolso jelent8s épitési fazisa, atfogo felujitasa, I. Rakoczi Gyorgy nevéhez fiizédik.
A munkalatok elsédleges célja a gorgényi var korszeriisitése, atalakitasa a modern hadi-
technika, a tlizérség kovetelményeinek megfelelden. Az épitkezések 1639-ben kezdbédtek
¢és 1641-ben zarultak le. Ekkor fejezik be a var platdjanak planirozasat, ekkor épiil ki a ma
is lathato agyuterasz és a kazamatas bastya és ekkor nyeri el a var végleges trapezoid alak-
jat. Az agyuterasz — melyet a var déli részén alakitottak ki — a var alatti volgyet ellendrizte,



164 Varak Erdélyben

mig a kazamatas bastya, amely az egyik
sarospataki bastya mintajara épiilt,a var
legsebezhetdbb északi felét védte. A
varhegyt6l északra fekvo és annal ma-
gasabb SzO6l6hegy kivald terepet kinalt
az ellenséges tiizérségnek, ezt ellensu-
lyozand6 épiilt a bastya. Utdbbit egy
mély sanccal, illetve egy, a sancon tul
levé magas foldtoltéssel erdsitették. A
munkalatok jelentségét jol szemlélte-
tik a fennmaradt adatok, amelyekbdl ki-
deriil, hogy t6bb mint haromezer szekér
kovet hordtak az épitkezésekhez. A var-
ban zajlé munkalatokkal parhuzamosan
épiilt fel a varaljan talalhato reneszansz
udvarhaz.A korszer(isitések tették le-
hetévé, hogy a Rakdczi szabadsagharc
idején, 1708-ban, a védok tobb mint 6t
hoénapig tudtak tartani a varat a csasza-
ri seregek ellen. Az ostrom sordn a var
jelent6s részben elpusztult, a még meg-
maradt romok egy részét az udvarhaz
18-19. szazadi bdvitésekor elhordtak.

Az egykori varrdl az 1699-es Visconti féle metszet, illetve az 1652-es leltar alapjan
alkothatunk hozzavetdleges képet. Az okleveles emlitések, illetve a mar emlitett Visconti
metszet, ami tobb ponton hibas, nyilvan nem elegendd a var képének illetve jelentségénk
hiteles rekonstrukcidjahoz.

A gdrgényszentimrei var épitésének pontos kora ismeretlen, feltehetleg a Karoly
Robert uralkodasanak kezdetét kovetd belhabort tette sziikkségessé egy erds kiralyi var
épitését a Fels6-Maros mentén. Habar kevés adat all rendelkezésre a 14. szdzad eleji bel-
harcok felsé maros menti résztvevoirdl, annyi kideriil, hogy 1319-ben és 1323-ban a hiit-
len Ipot fia, Andras, joszagait elkoboztak és a Tomaj nembelieknek juttattak. Valoszinii a
helyi zavargasok, illetve egy kiralyi kozpont hidnya vezetett a szentimrei var épitéséhez.
A Gorgény volgyét az 1700 m magas Gorgényi havasok veszi koriil ami kizarja, hogy a
volgyon keresztiil kereskedelmi utvonal haladt volna, tehat a var kdzelében nem feltéte-
lezhetiink vamot.

A var els6 okleveles emlitése 1358-bodl vald. 1443-ban 1. Ulaszlo kiraly, hii szolgalata-
iért Hunyadi Janosnak adomanyozta a vérat, amelyet 1445-ben Ujlaki Miklos a sajat va-
rai koz¢é szamitott, de Gorgény mint honor birtok szerepel nala, 1évén, hogy 1442-1446
kozt székely ispan volt. V. Laszlo 1453-ban 6rokjogon Hunyadi Janosnak adoményozta,
azonban kés6bb 1457-ben ismét a kiralyi varak kozt szerepel. 1459-ben Labatlani Laszlo
székely ispan mar itt ad ki oklevelet, 1465-ben az erdélyi alvajda, aki gorgényi varnagy
is egyben, a vajda utsitasara 6sszegyijti a var fenntartasara sziikséges ¢lelmiszert. A var,
leszamitva néhany évet, dsszefiigott a székely ispani funkcidval, gyakorlatilag ezzel a
funkcidval egyiitt ruhdzzak at a gérgényi varnagysagot.

A var tjkori torténete kevésbé ismert. A 16. szazad folyaman az erdélyi fejedelemség
létrejottéig a székely ispanok birtoka, 1570 utdn mindvégig az erdélyi fejedelmek ellendr-

1. kép A gorgényszentimrei var alaprajza, 2004
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zése alatt maradt. A szentimrei var és birtok a 16-17 szazadban élte fénykorat, a fejedel-
mek tobb gazdasagi funkcioval lattak el a birtokot. Késébb iiveg- és kdedénygyarat 1éte-
sitenek a birtokon. A varban 2003—2004-ben zajlottak kisebb Iéptékii régészeti kutatasok,
melyeknek legnagyobb eredeménye az egykori kdzépso kapu romjainak a felfedezése volt.

IRODALOM

Sods Zoltan: A gérgényszentimrei var régészeti kutatasa és felmérési eredményei
(2003-2004). Castrum, 1. (2005) 91-95.

SOOS ZOLTAN
MAROSVECS

A Fels6-Maros menti var elsé emlitése Castrum Wecheu formaban 1228-b6l szarma-
zik, az oklevél hitelessége azonban bizonytalan. A jelenleg allo varkastély a 15. szazad
masodik felében épiilt a Dezs6fi csalad kezdemé-
nyezésére, felhasznalva a korabbi var kéanyagat.
Ebbdl az idészakbol megsokasodnak a varra vo-
natkozé adatok. 1473-ban emlitik el6észor varna-
gyat. 1507 utan Szosi Mihdly vette birtokaba a var-
kastélyt, ekkor tartozkodott itt Werbdezy Istvan,
aki allitdlag részben itt irta hires Harmaskonyvet.
1527-ben Zapolya Janos Werbdczynek adoma-
nyozta a kastélyt, aki kénytelen volt elzalogosita-
ni Kendy Ferenc javara. 1537-ben jelentds épitke-
zések zajlottak. Egy 1555-as felirat szerint ekkor
fejez6dott be az épiilet reneszansz stilusu atalaki- 1. kép A marosvécsi kastély alaprajza
téasa. A var az 1610-es években mar iktari Bethlen @ kdzépkori eredetii keleti szarnnyal
Gabor erdélyi fejedelem birtokat képezte, majd ~ (Moller Istvan rajza, OMvH Tervtar
I Rékéczi Gybrey birtokdva vlt, aki 1648-ban Mbller-hagyaték)
Kemény Janosnak adomanyozta, és ezt kdvetden a 2. vilaghaborut kovet6 allamositasig a
csalad birtoka maradt. A varkastély utols6 nagyobb mértéki atalakitasa a 19. szazad vé-
gén Kemény Janos kezdeményezésére tortént. Az 1930-as évektdl a 2. vilaghdboruig itt
miikodott nyaranta a legjelesebb erdélyi magyar irodalmi tarsasag, a Helikon kozosség.

SZABO TIBOR-KARCZAG AKOS
RADNOT

A Marosmelléki-dombvidék teriiletén, az itt nyugatra kanyargd Maros bal partjan, a
délrol jovo Sos-patak torkolatanal fekszik Radnot kozség. A telepiilés 1441 el6tt a Bogathy
csalad birtokaba jutott, akiknek 1495-ben emlitik itteni udvarhdzukat. Ez feltehetéen a
mai varkastély helyén allt. Az eddig végzett kisebb régészeti kutatas szerint az észak-
keleti szarnyba foglalt haromosztatu, pincés épiilet tarthato a legkorabbi épiiletrésznek.
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Egy 1553-ban kelt 6sszeirasbol tudjuk,
hogy Bogathy Janos anyja, Banffy
Magdolna asszony a radnéti kastélyt ()
erdditésekkel latta el. Keresztes Gyula
szerint ez a 16. szazadi, erdélyi rene-
szansz modorban épitett kastély ebben
az idében méreteiben és szerkezetében
mar valosziniileg a ma lathato épiilet
méreteinek felel meg. Miutan Bathori
Istvan erdélyi fejedelem serege 1575-
ben a kerel6szentpali csataban legydz-
te Bekes Gaspar hadat, konyortele-
niil leszamolt ellenfeleivel. Ko6zéjiik
tartozott Bogathy Gaspar is, akinek
radnéti birtokat elkoboztak. Bathori
Zsigmond erdélyi fejedelem 1587-
ben Kendy Ferencnek adomaényozta,
de mivel 6t két év mulva hiitlenséggel
vadoltak meg, és kivégezték, 1594-t6l
mar Geszti Ferenc birtokaban talaljuk.
Miutan Gesztit 1595-ben Déva vara-
ban megmérgezték, 6zvegye, Horvath
Anna pedig Kornis Gasparhoz felesé-
glil ment, Radnot a Kornis csalad bir-
toka lett. Kornis Boldizsart 1610-ben
Bathori Gabor fejedelem parancsa-
1. kép Radnot kastélyanak alaprajza és metszete ra kivégezték, mert az mas féurakkal
(Kovics Andrds utdn) szdvetkezett ellene. A varkastély ezt

kovetéen Bethlen Gabor kezébe keriilt; az épiilet atalakitasanak kezdete Giacomo Resti
tervei nyoman az 6 nevéhez flizédik. Egy id6re (1630—1649 kozott) a Kornis familia visz-
szavasarolta, végiil azonban 1649-ben I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek adtak el
hétezer forintért, és 6 fejeztette be a négyszogletes, sarokbastyakkal ellatott varkastély
épitését. Utasitasara egy kivald velencei épitész, Agostino Serena végzett korszeriisitése-
ket a varkastélyon, amelyek els6sorban az egyes lakohelyiségek kényelmének fokozasat
és felujitasat céloztak. O tervezte a belsé udvar nyilt arkadsorat is. Rakoczi Gyorgy feje-
delem halala utan Apafi Mihaly keriilt a fejedelmi székbe, aki tizenotszor tartott orszag-
gyllést e falak kozott. Halala utan fia, I1. Apafi Mihaly élt Radnoton, mignem Rabutin
csaszari generalis katonai 1696-ban erével el nem hurcoltdk Bécsbe, hogy lemondassak
az erdélyi fejedelemségrol. Az osztrak kincstar azonban nem sokaig tudhatta magaénak,
mert azt jogos orokose, 11. Rakoczi Ferenc részére elfoglaltak a kurucok. Maga Rakoczi
mindGéssze egyetlen napon, 1707. marcius 18-an szallt meg itt, az erdélyi fejedelemségbe
vald beiktatasa idején. A szatmari békekotést kovetden ismét az Udvari Kincstar keze-
lésébe keriilt, majd 1764-ben Maria Terézia kiralynotél 360000 forintért a bethleni grof
Bethlen csalad vasarolta meg. Az uradalom egyik tiszttartdjanak gondatlansaga folytan
1802-ben leégett az épiilet tetdzete. Helyreallitasa utan az eredetinél alacsonyabb tetd-
szerkezetet kapott. Ebben az id6ben vizesarkat, amelyben a torok korban még a Maros
vize folyt, feltoltotték, majd a bels6é udvar kutjat is betomték. A 19. szazad vége tajan az
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épiiletet Gvezo téglafalat elbontottak, csak a barokk kapubejaro épiiletét hagytak meg. A
20. szazad kozepétdl gazdasagi kdzpontként szolgalt, az 1990-es években kozépiskola
kapott helyet benne, jelenleg pedig iiresen all.

A Maros foly6 kozelében 1év6, mintegy 50 méter oldalhossziisagu, sarkain olaszbas-
tyakkal ellatott varkastély még ma is Oriz tobb eredeti helyén 1€v6 ajto- és ablakkeretet.
Néhany faragott k6 a régi udvarhazbol keriilt masodlagos beépitésre. Kiils6 udvarara va-
laha szekérrel is behajthattak, a bels6 kastélyudvarra azonban csak gyalog lehetett belép-
ni az északi fébejaraton, illetve a déli oldal mellékajtajan. A foldszinti bolthajtasos ter-
mek és az emeleten sorakozé sikmennyzetli termek egymasba kapcsolodnak. Kozottiik
talaljuk a 100 négyzetméteres nagytermet, melynek falait Evlia Cselebi szerint térténel-
mi festmények boritottak, és nem egyszer nevezetes orszaggyilések szinhelye volt. A
homlokzat féparkanya, az ablakok koékeretei, valamint az ablakok szemdldokparkanya
feletti timpanon szépen disziti a kastély homlokzatat. Az épiilet alatt dongaboltozatos
pincék sorakoznak, boltozatuk mar er6sen omladozik. A kastély hires diszkertje jelenleg
igen elhanyagolt allapotban van.
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