Feld Istvan: 13. szazadi nemesi varak toronyépiiletei

Rovid referatumomban - mely természetesen nem vallalkozhat a valasztott téma teljességre torekvo
targyaldsdra - a varépitészet azon korszakaval kivanok foglalkozni, amelyben a legnagyobb
szamban épiiltek maganvarak a kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletén. A cimben szerepeltetett 13.
szazadot tehat kérem "pars pro toto"-ként értelmezni, azaz akar a 12-14. szdzadokat is érthetjiik
alatta. SOt, most nem kivanok korhatdrozasi vitdba szallni Dénes Jozseffel sem, aki még a 11.
szazadot is bizonyéra ideszdmitana. Azt azonban mégsem tudom megallni, hogy - modszertani
tanulsagai miatt - ne idézzem legujabb, taldn sz¢lesebb korben még nem ismert értékelését az altala
feltart s a kovetkezokben még targyaldsra keriild gori varrol. Véleménye szerint az a tény, hogy a
kisméret varbol csak 13. szazadi leletanyag kertilt eld, csupan azt bizonyitja, hogy az azt megeldzo
masfél évszazadban rendszeresen takaritottdk nem csupan a varudvart, de a varat 6vezd szarazarkot
is, sOt nem is astak el ott szemetet - tehat Nyugat-Dunantil mar akkor is civilizaltabb lehetett a
keleti végeknél. Azaz a korhatdrozas alapja véleménye szerint csak a radiocarbon moédszer lehet,
melynek alkalmazasa 1050 plusz-minusz 60 évet eredményezett.

De a kormeghatirozas mellett a beszdmolém cimében szerepld "nemesi var" fogalmat is
sz¢élesebben kivanom értelmezni, azaz - anélkiil, hogy az éppen ebben a szdzadban kialakulo
nemesség fogalmat bdvebben kifejteném - ide szamitom azokat a piispdki varakat is, melyeket
épittetdik nem rezidencidjukon emeltek, hisz formajuk az eddigi kutatdsok szerint nem tért el a
vilagi urak erdsségeitdl. Azaz végiil is csak a kirdlyi és a plispoki rezidencidlis varak esnek most
kiviil az érdeklddési terliletemen - ezekrdl eddig csupan feltételezte, azonban nem bizonyitotta a
kutatok egy része, hogy egyes esetekben formailag megegyeztek volna a "nemesi varakéval". S
végiil ami a szélesebb értelmezést illeti, ez magukra az épitményekre is all, azaz mindent ide

sorolok, ahol a toronyként valo interpretacio felmeriilt.

Ennek kapcsan azonban hangstlyoznom kell, hogy tobb épitményrdl viszont nem kivanok szolni.
fgy azokrol a tornyokrél, melyek talan nem is léteztek - példa erre Didsgydr korai, 14. szazad eleji
vara, ahol a északkeleten, az Anjou-kori saroktorony kdrnyezetében a var 1960-as években végzett
feltarasa soran nyomat sem lelték egy hatalmas kerek lakotoronynak - ennek otlete csak a késdbbi

feldolgozas soran mertilt fel, hisz hogy is néz ki egy becsiiletes tartomanytri var torony nélkiil?

Nem szolok tovabba olyan tornyokrol sem, melyekrol biztosan allithatjuk, hogy késeiek - tehat

15-16. szazadiak. Ez Csobanc hegyivara esetében régészeti kutatas nélkiil is vilagos, hisz a ma 4llo



falakon is jol megfigyelhetd, hogy a kiugrd torony utdlag épiilt neki a korabbi varfalnak nem is
szOlva a falazatdban felhasznalt masodlagos kofaragvanyokrdl. Kisndnan volt ugyan asatds, de
delkeleti kaputornyanak korhatdrozasa nem ezen, sot nem is topografiai helyzete elemzésén alapult
(a domb oldalaban all) , hanem a sarkain megfigyelhetd pupos kvadereken - annak ellenére, hogy
ismert: ez a mforma nem csak a 13. szdzadban volt hasznalatos, sot, ez a tipus épp a 15. szazad
elsd felére jellemzd. Néhany esetben - ezek kozé tartozik tobbek kozott Nograd - a megmaradt
mirészletek (itt ablakkavak) bizonyitjak, hogy kdzponti helyzetl tornyok emelése a kozépkor végén
sem volt ritkasag, sdt fontos része volt az ekkor megfigyelhetd "hegyi varak reneszdnsza" névvel

illethetd jelenségnek.

Végiil nem szo6lok olyan tornyokrol sem, ahol régészeti kutatds és mirészletek hianyaban még nem
lehetséges a pontos korhatarozas - Regéc hatalmas, mintegy 11x7 m-es belsd méretl északi tornya
igy ugyanugy kimarad szemlémbol, mint Szigliget varhegye legmagasabb pontjan emelkedd 1ox1o
m-es kiilsd méretl toronycsonkja (esetleg toronycsonkjai?), ahol Gere Laszl6 asatasaitol varhatd az

igencsak bonyolult kronoldgiai kérdések tisztazasa.

Kisnana példdjan utaltam mar arra, hogy a régészeti kutatds ténye Onmagdban kevés a
boldogsaghoz. Siklos és Sarvar ugyanakkor arra szolgéltatnak példat, hogy még ilyen jelentds
felmend falakkal rendelkezd varakndl is gondot okozhat, ha vagy csak ésatdsra keriil sor (Siklos),
vagy épp ez utobbi modszer marad el, s csak a falszoveteket vizsgaljak (Sarvar). S ha mindehhez
még hozzéjarul a hianyos dokumentalas is, talan érthetdek fenntartdsaim a 13. szdzad végi siklosi
var allitolagos két tornyaval szemben - koziiliik a nyugati kaputorony lett volna - vagy a sarvari 6x7
m-es torony 13. szazadi eredetét illetden. Sokszor azonban a leggondosabb kutatds sem hozhat
eredményt - Csesznek ma all6 vardnak épittetdi, a Garaiak olyan alaposan bontottak el a korabbi
varat, hogy ma mar aligha allapithaté meg, mely falcsonkokkal azonosithatok az itt 1323-ban
emlitett tornyok. Ez az adat elvileg nem zarja ki a Szigligeten és Sikloson is felmeriilt feltételezést,

hogy 1300 koriil mar tobb tornya is lehetett egy erdsségnek - de kérdés: egyszerre épiiltek-e?

Bevezetd gondolataimat Osszefoglalva tehat csak a viszonylag széleskorli régészeti modszerek
alkalmazasaval vizsgalt toronyépiiletek képezik szemlém targyat, s végiil ezen beliil is foleg csak a

mai Magyarorszag teriiletére szoritkozom.



Az ennek sordn tett megallapitasok koziil az elsd igencsak elszomoritd. A 13. szdzad koriil emelt
nemesi tornyok ugyanis néhany szinte elhanyagolhatd kivételtdl eltekintve mar nem allnak -
csonkok, néha csupan alaprajzok maradtak rank beldliik. A szintek, fodémek, nyilasok a legritkdbb
esetben ismertek, s mindebbdl kovetkezik a vizsgalatukbol levonhatd kovetkeztetések korlatozott
volta is - igy tobbek kozott még aligha lehet statisztikailag értékelhetd megallapitast tenni arrol, hol

nyilt az eredeti bejaratuk.

A pusztulds nagy mértéke csupan egy csoport esetében szinte magatdl értetddo, s ezt a fabol,
faszerkezettel épiilt tornyok alkotjak. Igencsak jellemzd formaban maradtak rank: kis foldhalom,
arokkal 6vezve. Erre igen jo példa a zalai Hahot-Als6fakospuszta , okleveles adatok szerint az 1300
kortil €It Hahot nembeli Falkosi Herbold rezidencidja, ahol Vandor Laszlo részleges asatasa egy
centralis faépiilet 1étét bizonyitotta. Coloplyukak és paticstormelék utaltak Miklos Zsuzsa feltarasan
Véchartyanban két, 9x9 illetve 5x5 m-es épitményre - mindkét esetben joggal vethetd fel azonban a
kérdés, biztosan toronyként kell-e értelmezniink oket? Egyértelml igennel valaszolhatunk viszont
erre a bevezetdmben mar emlitett, csupan 6,5 m-es atmérdji Gor esetében, ahol azonban igencsak
kérdéses, hogy mibdl lehetett kovetkeztetni szintjei szamdra, mivel indokolhatdo a kozzétett

rekonstrukcios rajz monumentalisnak hat6, francias toronyformaéja.

Féabol épitett nemesi erdditmények s benniik fatornyok mindenestre egykor igen nagy szamban
l1étezhettek, s nagy valtozatossagot mutathattak. Sajnos, még nem kertilt publikalasra a szintén vasi

Zalak ujabb asatasi alaprajza - itt egy 9x10 m-es boronatalpat tartak fel.

Az arokkal 6vezett kis foldhalmok tehat a legtobb eddig ismert esetben egy altaldban centralis
elhelyezést, toronyként értelmezett épiilet maradvanyait rejtik magukba, ezek azonban gyakran mar
szilard anyagbol, kdbdl vagy téglabol épiiltek. Miklos Zsuzsa, Paradi Nandor, Simon Zoltan és Juan
Cabello asatdsi eredményei reprezentaljak a legjobban ezt a varformat, melynek megnevezésére én
a "toronyvar" terminus technicust tartom a legalkalmasabbnak - ide lennének sorolhatoak
természetesen az elobb attekintett "fatornyok" is. Ezeket az atlagosan 10x10 m-es kiilsd méreth
vagy 10 m koriili 4&tmérdjh épiileteket nevezhetjiik lakotoronynak is - bar a hazai szakirodalomban
Gerd Laszlonak koszonhetden ez inkdbb a sokkal nagyobb méretl €s elsdsorban onalldan allo
épiiletekre hasznalatos, ha egyaltalaban volt ilyen - én ezt a fogalmat azonban inkabb egy épiilet-,
mint vartipusra hasznalom. A szoban forgd toronyvaraknal mindenesetre mindig volt kiilsd védelmi

vonal, legalabb egy arok - a 1ényeg azonban az, hogy ezek az épitmények egyszerre toltdttek be



minimalisan két funkciot: lehetdséget biztositottak uruk sziikség esetén valod ott-tartozkodasara és
katonai szempontbol védelmet biztositottak. Sajnos, még keveset tudunk arrol, hogy mennyire

voltak még mellettiik tovabbi, egyszertbb épitmények is.

Ami ezen palankkal vagy csupan arokkal Ovezett épiiletek formajat illeti, a négyzetes alaprajz
lehetett a kedveltebb (Kacs, Mende), de ismeriink kerek tornyokat is (Saly). Falvastagsaguk
altalaban 2 m kortl van, foldszinti bejaratot nem lehetett rajtuk megfigyelni. Ez utobbiak aldl talan
csak a valamivel kisebb Matraszolds képez kivételt - vékonyabb falai talan egy egykori konnyebb,
faszerkezetll felépitményre utalhatnak - délkeleti részének értelmezése (bejarat? arnyékszek?

tizhely?) nem volt lehetséges.

Nem sokkal tobb maradt meg azokbol a négyzetes tornyokbol sem, ahol az eddigi kutatds arra
kovetkeztetett, hogy az eredeti "toronyvar" egy masodik épitési periddusban egy bonyolultabb
varépitmény magja lett. Ez Bibervaron az elsd, sarkain korai puposkvaderekkel armirozott, mintegy
7-8 m-es oldalhosszlisagi torony koriilkopenyezését jelentette - az igy létrejott kozel 4 m-es
falvastagsag komoly felépitményt sejtet -, a nyugati, Iényegében a pinceszintre vezetd bejarat itt
nem az elsd periddusbodl szarmazonak bizonyult. Zagyvafo tornya mar eredetileg is a "szabvanyos"
lox1o m-es kiilsd mérettel és 2 m koriili falvastagsaggal késziilt - itt a kovetkezd periddus mar nem

csak egy falazott udvart, hanem lakoépiileteket is eredményezett.

Ezzel szemben nem egyértelmii a helyzet Boldogkdn, ahol a valamivel nagyobb, 10,5X11,5 m-es
torony északnyugati sarka ma is tobb emelet magassagban all - sajnos, mar minden részlet nélkiil.
Kutatoja elsosorban Gerd Laszlo fejlodéselmélete alapjan tartotta a var legelsd periddusanak -
topografiai helyzete, a falkapcsolddasok és a rétegviszonyok ugyanis azt is elképzelhetdnek teszik,
hogy a haromszogl "toronyban" végzddd északi palota, lakoépiilet is egyidds vele. Ebben az
esetben a nagy torony bizonyos mértékben kaputoronyként is szolgalhatott, hisz csak rajta keresztiil
juthattak at észak felé. Ma egykori nyildsairol semmi biztosat nem tudunk, a délkeleti belso
épitmény késobbi 1épcsdfeljard alapozéasa lehet. Sajnos, Szandavar feltarasi alaprajza maig nem
kertilt kozzétételre, igy eredeti topografiai helyzetét nem ismerjiik, sot azt sem tudjuk, hogyan kell
elképzelni a 9x9 m-es, Boldogkohoz hasonloan ugyancsak egy sarkdban megmaradt szabadon allo
négyzetes torony allitolagos kerek elozményét, nem szolva a kronologiai kérdésekrol. (Itt kell

roviden megemlékezni az eldbbi erdsséggel kozvetleniil szomszédos, de az 4satas utan a kobanya



altal elpusztitott Szanda-Péterhegy rejtélyes erdsségérdl, amely szintén publikalatlan még - itt a déli

részen ugyancsak allt toronyszerQ épitmény.)

A csak 1300 koriil felépiilt Salgd esetében azonban biztos, hogy a 10x8 m-es, vékonyabb fala
torony sohasem allt szabadon - kezdettdl fogva egy falazott udvar kapcsolodott hozza. Eredeti
foldszinti bejarat itt sem volt igazolhatdo - egykori forméja tehat egy tipoldgiailag ugyan talan

fejlettebb, de mégis csak "toronyvarként" rekonstrualhato.

Felsonyék "minivardban" nem tisztazta teljesen a kutatds, hogy szabadon allt vagy a koritofallal
Osszeépiilt-e az alig 7x4 m-es, nyQjtott alaprajzi épitmény, mely a varmag egyetlen lakasra is
alkalmas épiilete lehetett. Csekély maradvanyai alapjan nehéz allast foglalni abban a kérdésben,
hogy toronynak nevezhetjiik-e, a domb aljardl, a Si6 feldl nézve bizonyéra akkor is annak tnt, ha
nem volt tobb, csak egy emelete. Hasonl6 a helyzet Fiizér teljesen mas topografiai viszonyok kozott
emelkedd varaban, ahol a hegytetdt 6vezo ovalis falgylrt délnyugati sarkaban tart fel Simon Zoltan
egy tobbosztatl, a var elsd peridodusabol szarmazo, de csak pinceszintben megmaradt épiiletrészt.
Ennek északi faldban két kdkeretes ablak is fennmaradt, mint az 1235 elotti nemesi varépitészet

kevés mirészleteinek egyike.

Kétségtelen azonban, hogy nem csak ilyen vitathaté elnevezési és funkcioju épiiletek, de kifejezett
tornyok is kapcsolodtak a kor nemesi varaiban a varfalakhoz, illetve lakoépiiletekhez. A mar
tobbszor emlitett loxlo m-es "szabvanyhoz" sorolhaté egyesiiletiink névadoja, Benevar
¢északnyugati tornya - ugyan az egyediilalléoan értékes 1301. évi leirdsa nem szo6l nagy toronyrodl
vagy kotoronyrdl - azonban aligha értékelhetjilk masképp a lakoépiilettel, palotaval egybeépitett

vastagfalu épitményt, melynek hangsulyos foldszinti bejarata is eldkertilt.

Nehezebb a helyzetiink Sztrahora magas hegycstcsra épiilt, s csupan részlegesen feltart vara
értékelésénél - itt a két, kozel négyzetes épitmény koziil a bejarat melletti, ugyancsak loxlo m-es
keleti épiilet tiinik inkabb toronynak - nem kaputoronynak, hanem a kaput is védd toronynak. Ehhez
jO parhuzam - hogy igéretem ellenére mégis atlépjem a mai hatarokat -Meggyes egykori vara Kelet-
Szlovéakidban, melyrdl nem gydzom eléggé hangsulyozni, hogy a johannitdkhoz valé kotése minden
alapot nélkiiloz, viszont irott forrasok szerint 1313 és 1319 kozott emeltette egy bizonyos Kokos

mester. Alaprajza ugyanakkor arra utal, hogy a bejarattal atellenben feltart, feltételezhetd lakoépiilet



is toronyként jelenhetett meg az egykori szemlélo eldtt, s hasonldéan tudom elképzelni a helyzetet

Sztrahoran is.

Sajnos, az utobb felsorolt épiiletekbdl legfeljebb a legalsd, a kiilsd terephez képest altalaban kissé
lemélyitett belseji szint maradt meg, s ez nincs masképp az egyik leglatvanyosabb
toronyépitménynél, Siimeg nagy tornyanal sem. Ez valészinlleg sohasem 4llt szabadon, bar
jelenlegi kapcsolodo falai nagyrészt mar a 16. szazadbol valok. Metszetei viszont jol mutatjak, hogy
emeletei is ez utobbi iddben épiiltek, s csupan az északon a falsikban is eltérd, vastag fala foldszint
helyezhetd 1300 koriilire - néhany eredeti nyilassal, elsdsorban lorésablakkal. Konkrét megfigyelés
azonban nem tdmasztja ald azt a legutobb megfogalmazott feltevést, hogy emeletei eredetileg fabol

késziiltek volna.

Az eddig sorra vett varak esetében a biztosan vagy feltételesen toronynak tarthato épiiletek altaldnos
jellemzdjének tinik, hogy jellegiik, méretiik alapjan nagyrészt alkalmasak lehettek arra, hogy a
korabban emlitett kettds funkciot betdltsék - tehat lakasra is hasznalhattak oket, ha ez pl. Benevar
vagy Sztrahora esetében - 1évén kényelmesebb lehetdség is - nem is tint ésszeriinek. A pusztulas
nagy fokabdl adodd hianyos adataink alapjan azonban mas megallapitasra nem juthattunk, azaz, ha
ugy tetszik, eddig a nemesi lakotornyok megjelenési formadit tekinthettiik at. Ezek dontd tobbsége

négyzetes alaprajzot és altalaban meglepden egységes, 1ox1o m koriili kiilsd méretet mutatott.

Ismeriink azonban mas toronyformékat is, mint ahogy a korszak varainak alaprajzi elrendezése is
nagy valtozatossigot mutatott. fgy nem ismert eléggé, hogy korai kdfalas varaink kozott is
jelentdsebb szamban voltak kétrészes varak. Ilyenek Nadasd (a mai Réka) és Szentvid varai, melyek
nem csupan kozel egyidoben léteztek a 13. szazad vége korili évtizedekben, de méretiik is
nagyrészt megegyezett s végiil 0sszekdti oket az is, hogy Rékavar nyugati, Szentvid keleti végén
egy-egy kerek toronyhoz kapcsolodik a koritdfal. Az eldbbi kiilsd atmérdje 8, belsd 4 m koriil
lehetett, mig az utdbbi valamivel nagyobb volt. E két épitmény nem csupan azért jelentds
szamunkra, mert cafolja a "dunavdlgyi hasabalaku tornyok" kizarolagossagara vonatkozd tipologiai

elméletet - hanem azért is, mert itt mar biztosan nem lakotornyokrol van szo.

Sokkal inkabb egy olyan toronyformaro6l, melynél a katonai, védelmi funkci6 valik dominanssa, s
melyet Gerd Laszlo szohasznalataval oregtoronynak nevezhetiink. E tipus legmarkdnsabb példaja a

nemrég helyredllitott Hollokd, mely kiilondsen értékes szamunkra, hisz legalabb harom, egykor



egymastol fafodémekkel elvalasztott szintje maradt rank az elsd épitési periodusbol. Az igen vastag
fala s beliil ugyancsak szik 6tszog alaprajzu torony also szintje teljesen zart volt, masodik szintjét
csak sziik l1orésablak vilagitotta meg, hasonloan a harmadikhoz, ahol - tehat ilyen magasan - észak
felé a bejarata nyilt. Kutatoja - ugyancsak Gerd Laszlo fejlddéselméletére tdmaszkodva - kezdetben
nem vette figyelembe, hogy egyiitt épiilt az dvezofallal. Magam délkeleten véltem felfedezni a
toronnyal egyidos lakdépiiletet, ijabban azonban szinte mar az egész felsovarat az 1300 koriili idore

keltezik, egyeldre még az érvek felsorolasa nélkiil.

Hollokd tornya tehat aligha volt lakhatd, erre a varfalon beliili épiilet vagy épiiletek alltak
rendelkezésre, oregtorony volt tehat, szerepe - a tornyok mindeniitt meglévd hatalmi szimbdlum
jellegétdl eltekintve - kifejezetten hadéaszatinak tekinthetd, klasszikus megfogalmazas szerint, mint
utols6 védhetd pontra, ide vonultak vissza sziikség esetén a var védoi. A fejlddés - ha egyaltalaban
jogosan hasznaljuk ezt a szot - abba az irdnyba vezetett, hogy a korabban egyetlen épiiletben, a
lakétoronyban koncentral6do kettds, védelmi és lakofunkceid kettévalt, az elsot atvette a szlk, zart
¢s magas Oregtorony, mig az utdbbi szamara kiilon palotak épiiltek. Mindennek - s egyuttal az 1300
koriil varaink egyik alapsémajanak - talan legszebb példdja (kivételként ismét felvidéki emléket
emlitve) az 1304-ban emelt Abos melletti Somos véra - ugyancsak kerek oregtoronnyal. Hasonlo

értelmezés valoszintisithetd a csak részben feltart ipolydamasdi Zuvar kerek toronyépitményénél is.

Ezzel tehat kialakult egy igen célszer(i alaprajzi forma, mely természetesen nem volt altaldnosan
elterjedt - mint lattuk Salgd esetében, vele egyidoben még udvarral bdvitett toronyvarak is épiiltek.
Sot, mas, a tornyok kérdését tekintve is fontos varformakrol is tudunk. Igy a kdszegi Ohaz 20x13
m-es kiilsd méretl, osztofallal és vizgyijtdvel rendelkezd magja a szomszédos osztrak teriileteken
kedvelt "Festes Haus" jo példaja - igy is nevezi egy korabeli német forras. Sajnos, a rendelkezésre
allo felmérés szinvonala mar nem tiikrozi az ebbdl kovetkezd, a nyugati teriiletekre akkor jellemzd
volt magasabb fejlettségi szintet, mint ahogy az az 10j publikacid, melyben kozzétételre kertilt,
ugyancsak messze alulmulja az Ujabb magyar varkutatast. Ez utobbi all a kdszegi vérosi var -
egyetlen Arpad-kori nemesi varosi varunk - koribban kozzétett periodizaciojanak javasolt
feliilvizsgalatara is. A kdszegi alsdvar tornyai minden bizonnyal épittetdjliknek az alséausztriai és a
cseh-morva teriiletekkel fenntartott szoros kapcsolatat tiikrozik vissza, ugyanakkor még nem

mondhatunk biztosabbat a francia eredetiinek vélt, ¢éllel ellatott hengeralaka tornyok

crer



Az eddig targyalt emlékek dontd tobbsége hegy- vagy dombvidéken épiilt. Ebbdl a szempontbol
figyelemre méltdo, hogy Simontornya vardnak szerény falmaradvanyok alapjan készitett
rekonstrukcidja erdsen eliitni latszik jelenleg ismert nemesi varaink tobbségétol. Ezt természetesen
adodhat sikvidéki varaink nagyobbmértékl pusztuldsabol, tehat ismereteink hidnyossagabol is. Mint
lattuk - az is kozel "szabvanyméretl" torony ¢€s falazott udvar ugyan masutt is eldfordul, kifejezett
kaputorony léte azonban - s foleg ebben a fejlett forméaban - e korban még csak kiralyi épiileteknél

bizonyithato.
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