08 Feld Istvan 27.gxd 2009.01.13. 17:($ Page 175

STUDIA AGRIENSIA 27, 2008

Feld Istvan

AGYUVEDOMUVEK A 16. SZAZAD ELSO
FELENEK ERODITMENYEPITESZETEBEN

Tévhitek, kérdések, kutatasi feladatok

Egy, az ¢letpalyakkal és a tarsadalmi mobilitassal foglalkozo végvari konfe-
rencian kézenfekvo lenne, hogy a tordkellenes harcok iddszakanak épitészeti
hagyatékat vizsgalo kutatd a kor erdditései tervezodinek palyafutasat, erede-
tét, mitkodésiik szinterét tekintse at. Ez szamos esetben — igy els6sorban az
Italiabol a magyarorszagi hadszintérre érkezett hadmérnokok vonatkozasa-
ban — mélté feladat is lenne, mint erre Ottavio Baldigara munkassaganak fel-
dolgozasaval néhany éve Domokos Gyorgy kivalo példat is mutatott!. A ha-
zai szakirodalmat olvasva azonban ugy tlinik, hogy a kutatas mintha elfelejt-
kezne arrol, hogy a bastyakkal jellemezhet6 in. olasz rendszerti varépitészet
mellett — itt a magam részér6l inkabb erddépitészetrdl szolnék —, sdt, inkabb
azt megeldzden, foként a 16. szazad elso felében is alkalmaztak hazdnkban
a tizfegyverek elterjedésének hatdsara kiillonbozé agyavédmiiveket, melyek
azonban — nem annyira a korabeli szohasznalat?, hanem inkabb a mai szak-

ezek épitdi név szerint szinte (még?) teljesen ismeretlenek eldttiink?, ahogy

1 Domokos Gydorgy: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Bu-
dapest, 2000.

2 A ,béstya” megnevezés alatt a forrasokban szamos esetben kozépkori tornyokkal talalko-
zunk. Sajnos, a terminologia kérdéskorének behatd elemzésével még adds Gigy az eurdpai,
mint a magyar vartorténeti kutatas!

3 Akevés, név szerint is azonosithat6 korai ,,varépitdmester” koz¢ tartozik a Perényiek szol-
galataban mikodott Alexander Vedani, akit azonban nem annyira kzvetlen forrasok, ha-
nem egy 1560. évi kivaltsaglevél, tovabbi foként sajat, 1571. évi kérvénye alapjan tart a ku-
tatok egy része — véleményem szerint nem teljesen megalapozottan, sokkal inkabb a hianyos
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az egyes védomiitipusok elterjedésének folyamatat, alkalmazasuk kozelebbi
id6pontjat sem tarta fel eléggé épitészet- és hadtorténeti kutatasunk. Mivel az
épliletrégészeti kutatasok mellett fontos eredmények varhatdak a levéltari forra-
sok felderitésétol is, talan nem érdektelen a kovetkezokben roviden osszefoglal-
ni mindazt, amit ebben a vonatkozasban ma tudunk — vagy inkabb tudni véliink!

Pataki Vidor, a 16. szdzad magyarorszagi varépitésének elso, kifejezetten
torténeti szemponta 6sszefoglaloja 1932-ben még azt allapitotta meg, hogy ,, Az
152641 kozti magyarorszdgi varépitésre adatot nem talaltunk™, s az azt ko-
veto, 1556-ig, az Udvari Haditanacs 1étrejottéig terjedd idoszakot is csak ,.a
sziikségépitkezés” vagy a ,, hevenyészett épitések kora” megnevezéssel illette’,
amikor ,, rogtonzott munkaval” s els6sorban fabol-f61dbol emelt védomiivekkel
igyekeztek volna védhetdvé tenni a 16. szazadi értelemben erdsségnek aligha
tekinthetd kozépkori varakat, megfogalmazasa szerint: ,, csaldadi lovagkastélyo-
kat”® A kora ujkor hazai er6ditéseinek tovabbi kutatasat alapvetoen meghata-
rozd munkéjaban azonban Pataki nem maguknak az épitményeknek az elemzé-
sére, hanem kizar6lag koranak szakirodalmara és levéltari forrdsokra, s azon
beliil is elsdsorban a kamarai iratokra és a Kriegsarchiv aktaira tamaszkodott’—
s csupan roviden utalt arra, hogy a fentiekkel ellentétes megallapitasok szerin-
te ,,a maganlevéltarak eddigi publikacioi” alapjan sem fogalmazhatok meg.?
Nem kivanva kisebbiteni a Bécsben kiterjedt kutatasokat eldszor folytatd jeles
torténész érdemeit, utalnunk kell azonban arra, hogy ekkor mar jelentds kozle-
mények alltak rendelkezésre — tobbek kozott — Perényi Péter 1534 és 1541 ko-
zott folytatott kiterjedt sarospataki erddités-épitkezéseirdl.’

forras.adottsagok kényszerétdl vezettetve — Perényi Péter 1537 és 1541 kozott kiépitett sa-
rospataki rezidenciaja (f6? egyetlen?) mesterének. Lasd erre legutobb: Détshy Mihdly: Sa-
rospatak vara. Sarospatak, 2002. 61., ugyanitt a tovabbi pataki mesterekre vonatkoz6 ada-
tokkal. Emliti Vedani miikodését Domokos, 2000. 21. is, ugyan tévesen a csalad masik aga
kapcsan felting Nicolo da Milandval egyiitt.

4 Pataki Vidor: A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon. In: Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet Evkonyve 1. (1932) Kiny. 1-33.

5  Pataki, 1932. 2-3.

6  Pataki, 1932. 3-5.

7  Pataki munkassaganak kritikai értékelése: Domokos, 2000. 20. skk., ugyanitt kortarsa, Leone
Andrea Maggiorotti miiveinek attekintése is, mely utobbi most nem képezi munkank targyat.

8  Pataki, 1932. 6-12.

9 Igy foként kiemelendd Divald Kornél: A sarospataki var. Klny. a Magyar Mérnok és Epi-
tészegylet Kozleményébol, 1902., mely még akkor is jelentés munka, ha a pataki erdsség
magjat képezd Vords-torony korhatarozasat tévesen adja meg.
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Mindenesetre a magyarorszagi tudomanyos varkutatds megalapitdja, az
épitész végzettségl Gerd Laszld, 1955-ben napvilagot latott, az eurdpai var-
épitészet fejlodésének széles ivii tablgjat is nyujtd dsszefoglald igényli mun-
kajaban ugyancsak az ,,olaszbdstyds” varakat tekintette a hazai hadiépité-
szet nagy fordulatanak. Igaz, az altala kidolgozott — hazankban ugyan maig
hasznalatos, de a nemzetkdzi kutatas altal 1ényegében figyelmen kiviil hagy-
altalunk az alabbiakban bemutatandé barbakanokat, de kiilon alfejezetet
szentelt a rondellaknak és az agyutornyoknak is. Egy atfogd, a tlizfegyverek
alkalmazasanak kérdéseit el6térbe allitd var(erdd)épitészeti elemzésre azon-
ban nem vallalkozott. Ez adodott forrasbazisanak bizonytalansagaibdl is —
jellemzo, hogy az altala helyreallitott budai Nagyrondella ¢pitését 6 még
Zsigmond uralkodasa végére, legkésobb Matyas idejére helyezte.!!

Kovetkezod, 1968-ban megjelent konyvében azonban mar tovabbfejlesztette

sy

besoroltatnak a ,, bastyds varak” kozé. Egy szisztematikus elemzéssel azonban itt
sem talalkozunk, ami részben abbdl is adddott, hogy a kivald szakember altala-
ban korabbi munkaibol allitotta 6ssze Gjabb Osszefoglalasait, sokszor egész fe-
jezeteket valtozatlanul emelve at kovetkezo konyveébe.'? Vonatkozik ez utobbi el-
jaras az altala szerkesztett, 1975-ben kiadott ,,Varépitészetiink” cimti kotet beve-
zetd tanulmanyara is'>. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy maga Ger6 sajat
tipoldgiai rendszerét sohasem értelmezte olyan mereven, mint szamos kévetdje,
kik sokszor nem annyira a valésagnak ¢és a forrasoknak, hanem a feltételezett
,fejlodési rendszernek™ hittek — s épp 6 volt az, aki az utébb emlitett ktetben
lehet6vé tette az e tipoldgia meghaladasat el6készitd szamos torténeti-régé-
szeti kozlemény kozzétételét. Ezek tobbsége ugyan nem az altalunk most
vizsgalt korszakkal foglalkozott, mikdzben maga a kétet szamos, a 16. szazad el-
s0 felében is atépitett hazai varrdl tartalmazott beszamolot az egyes kutatdk — ré-
gészek, miivészettorténészek, épitészek — tollabol, s mar csak azért is varépitésze-
tiink fontos kézikonyvének szamit még ma is, mivel Gjabb azota sem sziiletett.

10 Gerd rendszerére lasd: Feld Istvan: A 13. szazadi varak az eddigi kutatasokban. In: Castrum
Bene 1989. Gyongyos, 1990. 8-9.

11 Gerd Ldszlo: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 245-330.

12 Gerd Laszlo: Magyar varak. Budapest, 1968. 13., 185-220.

13 Gerd LaszIo (szerk.): Varépitészetiink. Budapest, 1975. 9-44.
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Talan részben ez utodbbi ténnyel is magyarazhato, hogy a szintén misza-
ki végzettségli — sot, Ger6vel szemben sokkal inkabb kifejezetten muszaki
szemléletli — Winkler Gusztav 2004-ben egy, kifejezetten a 15-16. szazadi
erddépitészetet targyald, atfogd igényli munka megalkotasara vallalkozott ',
Munkdja kiindulopontja egy, a kiilfoldi erdditések vizsgalata alapjan altala
kidolgozott un. referenciarendszer volt, s ehhez viszonyitva, ezzel 6sszevet-
ve végezte el a hazai er6sségek és er0sségelemek korhatarozasat. Feltételez-
te ugyanis, hogy a 15-16. szadzadban ,, nagyon szoros kapcsolat volt az itdli-
ai és német élvonalbeli hadmérnokok és Magyarorszag kozott”3. Tehat a
tobbé-kevésbé ismert olasz és német emlékek alapjan kisérelte meg korhoz
kotni a tlizfegyverek koranak magyarorszagi ,,oldalazé védmiiveit”, igy —
megfogalmazasait idézve — az Gn. 4gyus tornyokat, rondellakat, agyutornyo-
kat, s természetesen a bastyakat is. Ezen eljarasdnak jogossagat azzal a meg-
lepd kijelentéssel kivanta tdmasztani, miszerint véleménye szerint ,, 30-40
évvel korabbi alapelveket hadi épitmények esetében senki sem gondolhatott
ki a szabotdzs megalapozott vadjanak elkeriilésével” — azaz meg volt arr6l
gy6zddve, hogy az Italidban vagy a német tartomanyokban feltiind hadiépitésze-
ti ujitasok szinte azonnal megjelentek hazankban is, tovabba azzal sem szamolt,
hogy egyes ,,idejétmult” elemeket még joval késobb is alkalmaztak volna. Ter-
mészetesen érzékelte, hogy mindez aligha tdmaszthatd ala irott forrasokkal — el
is ismerte: ,, elképzelhetd, hogy eredményeink nem mindig fedik a torténészek
adatait” 1%, s ebben nem is tévedett. Csak egy példat emlitve: a soproni varos-
er6dités nagyrondellajanak 163 1. évi épitése ugyan irott forrasokkal is adatolt!?,
6 mégis ugy véli, ilyen ,, nem épiilhetett az 1500-as évek masodik fele utdin’8.

Winkler itt csak roviden 6sszefoglalt modszertani alapokra €piil6 elja-
rasabdl érthetden szamos erddités indokolatlan korai datalasa kovetkezett,
tovabba tobb olyan, az eddigi kutatasok eredményeihez képest meglep6nek
tekintheté megallapitds, miszerint a hazai 15. szazadi erdditésépitkezés fej-
lettsége megfelelt volna az eurdpai atlagnak'®. A déli hatarnal csupan négy

14 Winkler Gusztdv: Reneszansz erddépitészet Magyarorszagon. Mérnoki szemmel. Segéd-
konyvek a hadtorténet tanulmanyozasédhoz V. Budapest, 2004.

15 Winkler, 2004. 117.

16 Winkler, 2004. 118.

17 Holl Imre: Sopron vérosfalai — egy kutatasi téma fejezetei. In: ,,Gondoljak, latjdk az varnak
nagy voltat.” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest, 2006. 153—154.

18  Winkler, 2004. 59.

19 Winkler, 2004. 107.
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erosséget talalt (Szabacs, Nandorfehérvar, Galambdc, Szorény) ,,gyakorlatilag
az orszag természetes hatarain kiviil” — ezért azt a meggy6zodését fogalmaz-
ta meg, miszerint az ottani ,, rendszer nem végvdrrendszer, hanem egy tamado
ceélu, utanpotlast biztosito rendszer” volt, hadaszati mélység nélkil.?’ Bar ter-
mészetesen szamos figyelemre méltd megallapitas is olvashatdé Winkler
munkajaban?' — igy fontosak az egyes erdditéstipusok altala megrajzolt sémai
is — a torténeti adatok ,,mérnoki szemmel” torténd ,,szabad kezelése”, a régé-
szet eredményeinek teljes figyelmen kiviil hagyasa nem eredményezhetett
megbizhaté megallapitasokat. Mivel a munkéban jegyzetek nem talalhatdak,
csupan egy rovid bibliografia, k6zelebbrol nem is tudhatjuk meg, mire alapoz-
za a szerz0 sokszor igen kiilonds fejtegetéseit. Tény azonban, hogy megallapi-
tasai — fejlett, eurdpai szintli varépitészet a Mohacs koriili Magyarorszagon —
mintegy ellenpontjat alkotjak Pataki Vidor elobb idézett allaspontjanak — 6,
mint lattuk, érdemleges erdditésépitészettel nem is szamolt e korban!

A vazlatos kutatastorténeti attekintés alapjan mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy jelenleg még korantsem rajzolhatunk megbizhaté képet a Mo-
hacs elotti és a csatavesztést kozvetleniil kovetd évtizedek hazai erdditésépi-
tészetérdl, arrol tehat, hogy a tlizfegyverek novekvo jelentdsége mikor, mi-
képp befolyasolta a régebbi varak atalakitasat vagy épp uj erosségek emelé-
sét. De nem jobb a helyzet az itt most nem vizsgalandé 15. szdzad vonatko-
zasaban sem — jellemz0, semmi kozelebbit nem tudunk arrol, hol dolgozott,
mit épitett az 1460-as években Matyas szolgalatdban Aristotele Fioravante
bolognai hadmérnék vagy épp Paschoe Michelievich, Dubrovnik kikotéjé-
nek tervezdje.?

Céliranyos — foleg a Mohécs utani idoszakot illetd — torténeti forrasfelta-
rasok ¢és kiterjedtebb régészeti kutatasok hianyaban most igy csupan néhany
kérdés megfogalmazasara vallalkozhatunk, tovabba arra, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil bemutassunk néhany olyan erddités-format, melyek alkalmazasa-
nak pontos id6hatarai ugyan még korantsem ismertek, de amelyek talan min-
denki szamara meggy6zoen bizonyitjak, hogy a 16. szazad elso fele hadiépi-
tészete sokkal szinesebb volt, mint azt kézel 80 éve Pataki Vidor feltételezte.

20 Winkler, 2004. 111.

21 igy az agyttornyok feltiing kedveltsége a hegyes Felvidéken: Winkler, 2004. 111,

22 Természetesen elsdsorban a déli végvarvonalra gondol a kutatas: Balogh Jolan: Matyas ki-
raly és a miivészet. Budapest, 1985. 196.
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El6szor a barbakanrol, az altalaban korabbi eredetii varkapuk elétt alkal-
mazott, korives alaprajza elovédomiivekrol kell emlitést tenntink, melyek at-
fogo értékelésére — so6t, egyaltalaban az emlékek dsszegyljtésére — még nem
kertilt sor. Tobbségiik természetesen nem tekinthetd kifejezett agyuvéd-
miinek, mivel altalaban csak kisebb-nagyobb szakallas puskak elhelyezésé-
re voltak alkalmasak, sok esetben azonban nem lehet pontosan elkiiloniteni
Oket az ismertetendd tovabbi védomiivektol. Mai ismereteink szerint elso-
sorban a varosok kapuinak védelmére szolgaltak, talan mar a 15. szazad
utolsé harmadatol?, de fopapi-féuri varak bejaratai védelmére is gyakran al-

bl ¥ 4, o

1. kép. A barbakan sémaja (Myskovszky Viktor rajza a bartfai varoserddités nyoman)

23 Kiilonosen jol ismerjik Bartfa barbakanjait, Myskovszky Viktor tanulmanyunkban kozolt
idealrekonstrukcidja is bartfai eloképek alapjan késziilt. Lasd: Bardejov. Meststka pami-
atkova rezervacia. Bratislava, 1999., tovabba Székesfehérvar vonatkozasaban: Siklosi Gyu-
la: Die mittelaterlichen Wehranlagen, Burg- und Stadtmauen von Székesfehérvar. Buda-
pest, 1999., kiilonosen 59-60., ahol azonban — jellemzd modon a kutatasi helyzetre — a Pa-
lotai kapu rondelldjardl esik sz6!
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kalmaztak oket. Talan még Mohacs el6tt, 15071515 kozott éptilhetett meg
— egy iddben a reneszansz részleteket is felmutato kés6 gotikus kapolnaval —
a siklosi var 19. szazadi atépitésben rank maradt kapuvédémiive?*. A térben
kozeli pécesi piispokvar jellegzetes kuleslyukléréses barbakanjat ugyanakkor
Ujabban mar az 1530-as évekre keltezik?’. Nagyvazsony vara kapuel6véd-
miive esetében nincs meg az erre az épitészeti megoldasra jellemz6 klasszi-

kus 0sszekoto ,,nyaktag”, kérdéses tehat, hogy besorolhato-e a barbakanok

2. kép. A siklosi var 1égifelvétele. Balra lent a 19. szazadban atépitett barbakan

(www.civertan.hu)

24 A varra vonatkozd adatok legujabb Osszefoglalasa: Bartos Gyorgy—Cabello, Juan: A
Perényiek ¢és a siklosi reneszansz. In: Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fe-
deles Tamas. Budapest—Pécs, 2007. 86-88., ahol a kutatok inkabb ezen keltezés mellett
foglalnak allast, mig ujabban itt is felmeriilt egy 1540 koriili épités dtlete: Bodo Baldzs: A
pécsi barbakan. Adalékok a pécsi varkapuk torténetéhez. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak
nagy voltat”. Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest, 2006. 40.

25 A pécsi barbakanrdl ujabban: Bods, 2006. 33-42.
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3. kép. A pécsi plispokvar délnyugati
barbakanja (a szerzo felvétele)

kozé, s ha nem, akkor minek nevez-
ziik? Korat mindenesetre a 16. szazad
els6 felén belil még nem sikeriilt
pontosabban meghatarozni?.

Ezzel szemben egyértelmiien Sza-
polyai Janos 1530-as évekbeli épitke-
zéséhez kotheto a korabban mar em-
litett (s tévesen majd egy évszazaddal
korabbra keltezett) budai déli nagy-
rondella, melyet azonban a kapuval
valé kapcsolata miatt a kutatok egy
része ugyancsak barbakannak tart?’.
Ekkor a budai varoserddités tobb mas
sarokpontjan is keriilt sor rondellak
és tovabbi, a falak oldalazasat is lehet6
védomiivek emelésére. Ezekrol azon-
ban még nincsenek biztosabb ismere-
teink, hasonldéan Palota, bizonyara
ugyancsak a 16. szazad els6é felébol

szarmazd, ma csupan Giulio Turco felmérésébol ismert, s talan asatasokkal
még feltarhato kerek illetve félkords eréditményeihez.?

A klasszikus rondella egy belill nyitott — néha foldfeltsltéssel ellatott —
altalaban alacsonyabb, félkorives, (agyu)lorésekkel rendelkezé védomi, me-
lyet altalaban az erdsségek veszélyeztetett sarokpontjain emeltek. Italidban
mar a 15. szazadban kedvelt volt, de alkalmazasanak hazai kezdetei nem is-
mertek. Mindenesetre Tata északnyugati sarokerdditménye Winkler Gusztav

26 Eri Istvan: Nagyvézsony. Budapest, 1969., valamint @jabban Buzds Gergely megjelenés
elott allo tanulmanya a Magyar Nemzeti Muzeum ,,Reneszansz latvanytar” cimet viseld ki-

allitasa katalogusaban.

27 A kiterjedt ujabb irodalombdl: Végh Andrds: Adatok a budai palota Zsigmond-kori kapui-
hoz. In: Castrum Bene 2/1990. Budapest, 1992. 124-131., Ud: A kozépkori varostol a to-
rok erédig. In: Budapest Régiségei XXXI. (1997) 295-310., Buzas Gergely: Gétika és ko-
ra reneszansz. Magyar épitészet 2. Budapest, 2001. 182.

28 Mindezekre: Feld Istvan: A magyarorszagi épitészet Szapolyai Janos koraban. In: Tanul-
manyok Szapolyai Janosrdl és a kora ujkori Erdélyrél. Studia Miskolcinensia 5. Miskolc,

2004. 72-74., 75., tovabbi irodalommal.

182

4



08_Feld Istvan 27.gxd 2009.01.13. 17:% Page 183

4. kép. A budai varpalota rekonstrucios alaprajza 1540 koriil.
Alul a kaputoronnyal egybeépitett déli nagyrondella (Szekér Gyorgy rajza)

A RONDELLA FELEFITESE

[ pasatazs
| agyuallasok

[gyelogsagi anas|

5. kép. A rondella sémaja (Winkler Gusztav rajza)
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altal javasolt 1460-90 kozotti
keltezése? minden alapot nél-
kiiloz, valoszintileg csak 1552-58
kozott emelték, bar a pontosabb
épitési ideje még felderitetlen.>
Didsgyor jellegzetes ives falko-
ronaju rondelldja a palotaépiilet
északkeleti sarkan csak Balassa
Zsigmond 1540-t6] adatolt itte-
ni birtoklasdhoz kothet6.3! Dob-
ronte latvanyos védomiivének
épitésérdl nincsenek adataink —
birtokosai, az Essegvariak 1580
koriil halnak ki*2. Bujakon
Bathori Andras minden bizony-
nyal 1551-ben emel egy hatalmas

6. kép. A tatai var alaprajza, 1572.
Giulio Turco felmérése. Jobbra lent a var rondellaja

7. kép. A dobrontei var romjai, az eltérben balra a rondella (a szerzo felvétele)

29  Winkler 2004. 160., 162.

30 Tatara 9sszefoglaldan: B. Szatmdri Sarolta: Tata. In: Varépitészetiink. Szerk.: Ger6 Laszlo.
Budapest, 1975. 276-281.

31 Czeglédy llona: A diésgyori var. Budapest, 1988. 17-18., 98-99. — ugyanitt az északnyu-
gati sarkot is megerdsitették egy szabalytalan 6tszogl, mar inkabb bastyanak (vagy agyu-
toronynak?) nevezhetd védémiivel! Lasd még: Bessenyei Jozsef: Didsgyor birtoklastorté-
nete 1522-1702. In: Miskolc torténete I1. Miskolc, 1998. 59. skk.

32 A var eddigi kutatasi eredményeinek osszefoglalasa: Kupovics Rendta: Dobronte varanak
kutatasa. In: Castrum 9. (2009/1.) sajté alatt.
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rondellat, melyben azonban még nem folyt régészeti kutatas’. A rondellak
tehat, ugy tiinik, kiilondsen kedveltek voltak az 1530-50-es években — alkal-
mazasuk azonban (mint erre Sopron esetében mar utaltunk) még a 17. sza-
zadba is belenyult.

9. kép. A soproni varoserddités 1631-ben emelt rondellaja (a szerzo felvétele)

33 Patay Pdl: A bujaki var. Milemlékeink. Budapest, 1959.
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Fontos kérdés, milyen hadaszati értékiik lehetett ezeknek az altalaban a
legveszélyeztetettebb pontokon egyedileg, tehat nem rendszerben alkalma-
zott agytivédomiiveknek. Valdszint, hogy katonai értékiiknél sokkal jelento-
sebb volt pszicholdgiai szerepiik — s ez vonatkozik a kévetkez6kben ismer-
tetend6 agyutornyok tobbségére is**. Rondellakat mindesetre ritkan épitettek
— Winkler Gusztdv megfogalmazasa szerint ,,zdrt tiizrendszeri, egységes
tervezésii erédoknél ">, azaz szabalyos rendszerben. Kérdés ezért, mennyire
tikrozi az egykori valosagot a Papa varosat (egyébként fa-fold szerkezetti)
rondellakkal abrazold, gyakran kozo6lt un. Houfnagel-féle metszet?3¢

A rondellakhoz hasonloan hosszt életli védomiinek tlinik nalunk az dgyui-
torony is, melynek pontosabb hazai kezdeteit még ugyancsak nem deritette
még fel a kutatas. Ezek a kerek, ives vagy sok (altalaban 6t) szogli alaprajzon

AZ AGYUTORONY FELEPITESE

| oldalozé é%‘alrés

‘ gyalogsagi
allas

_| pasztazd

agyodllasok

10. kép. Az agyutorony sémaja (Winkler Gusztav rajza)

34 Lasd erre: Feld Istvan: Késo reneszansz ¢s kora barokk. Magyar épitészet 3. Budapest,
2002. 21-28., ugyanitt a ,,rondella” format mutatd, néhol azonban igen kicsiny fa-fold véd-
miivek értékelésérol.

35 Winkler 2004.

36 Feld 2002. 22. 1. kép, tovabba Haris Andrea: A telepiilések halmazatol a varosig. In: Ta-
nulményok Pépa véros torténetébdl a kezdetektol 1970-ig. Papa, 1994. 52-59.
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emelt erdditések altalaban a f6
tamadasi irdnynak megfelel6-
en, a leginkabb védendo szaka-
szon helyezkedtek el, beliil zart,
tobbszintes, altalaban boltozott
épitmények voltak, melyekben
nagyszamu l6veget lehetett el-
helyezni. Nagy hatosugaru, de
ugyanakkor a tdmadoknak ki-
valo célpontot is jelentd épit-
ményeknek szamitottak.

Talan az egyik legkorabbi ide

sorolhat6 emlék Trencsén vara-
ban épiilt. Az U-alaprajzu Je-
remids-torony a jelentds Moh-
acs elotti Szapolyai-rezidencia
délkeleti, hegy feldli oldalanak
védelmét szolgald falrendszer
kozponti eleme volt. Ugyanak-
kor az eléje kinyulo, mar a var-
arokban elhelyezked6, harom-
negyedkorives alaprajza Ma-
lom—torlony tép}{leges megnev§— 11. kép. A trencséni (Trencin) var alaprajza az épitési
zése, tipoldgiai besorolasa is periodusokkal. Alul az agyutorony (A) és az eloretolt
problematikus — itt ugyanis  védémi. (B) (Miroslav Platek-Martin Bona utan)
egy specialis eldretolt védomii-
16l van sz6, mely egyediilallonak tlinik a hazai varépitészetben. Sajnos, ma még
nem donthetd el, hogy ezek az épitmények a késé kozépkori fouri székhely
védelmére épiiltek-e, vagy csak azt kovetéen emeltette Oket Ferdinand vagy
késobbi maganbirtokosai, hogy Katzianer 1528-ban ostrommal elfoglalta a
varat’’. Az ismert régészeti forrasok kozzététele és a Mohacs utani birtoko-
sok levéltari anyaganak feldolgozasa nélkiil tehat aligha hatdrozhaté meg e
védomurendszer hadtorténeti jelentdsége.

37 A var épitéstorténetérdl nem all rendelkezésiinkre modern épitéstorténeti feldolgozas, lasd
erre Feld, 2004. 75-76., tovabba legijabban: Miroslav Placek—Martin Béna: Encyklopédia
slovenskych hradov. Bratislava, 2007. 308-312. tovabbi irodalommal.
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A hadiépitészeti terminoldgia bizonytalansagait jol jelzi az esztergomi
var kapujat oldalazd, erdsen visszabontott allapotban rank maradt kerek vé-
doémi, melyet ma ugyan rondelldnak neveznek, de egy, korabbi formajat
mutat6 abrazolds szerint sokkal inkabb dgyttoronynak tarthato. Epitése —
tobb mas, ugyan gyakran még vitatott kronologiai helyzetii esztergomi védo-
mith6z hasonldan — valoszintileg 1540 kortilre, azaz kozvetlentil a torok fog-
lalas elé helyezhetd, s Vardai Pal érsek épittetdi tevékenységével hozhatd
kapcsolatba.’® Hasonloan rondellanak nevezi a koznyelv Gyula kiilsé fal-
gylirije délnyugati sarkat erdsitd, két boltozatos szinttel rendelkez06, de két-
ségkiviil relative alacsony agyutornyat. Itt elvileg nem zarhatd ki egy Mo-
hacs elotti épitési id6 sem, bar erre kézvetlen adatokkal nem rendelkeziink.>
Somosko szinte mar rend-
szert alkoto harom, kiilon-
boz6 méretii és formaju,
de egyarant kerek illetve
ives alaprajzu agyutornya
ugyanakkor minden bi-
zonnyal mar Losonczi Ist-
van 1550 kortl épitkezé-
seihez kothet6*.

Mint emlitettiik, agy1-
tornyok sokszogii alap-
rajzzal is épiiltek. Tokaj
II. Rékoczi Ferenc altal
felrobbantatott s dsatasok-
kal csak ujabban kutatott
erésségében Winkler Gusz-

12. kép. Az esztergomi var délkeleti dgyutornya tdv az agyutornyok egy
1800 koriil (Tolnai Gergely utan) specialis formaja, az italiai

38 Tolnai Gergely: Az esztergomi var erdditéstorténete. In: Az esztergomi Varmizeum kota-
ranak katalogusa. Szerk. Buzas Gergely ¢és Tolnai Gergely. Esztergom, 2004. 52.

39 Feld Istvan: A gyulai var a kézépkorban. In: A koézépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kol-
lar Tibor. Szeged, 2000. 278. — még ,,egy rondella és egy agyutorony kozotti atmenetnek”
mindsitve az erdditményt!

40 A varra legutobb: Feld Istvan: Somoskd vara. In: Castrum. A Casatrum Bene Egyesiilet
Hirlevele 1. (2005/1.) 111-113., valamint Placek-Béna 2007. 296-298.
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14. kép. A somoskdi (Somoska) var alaprajza az épitési periddusokkal és a harom, részben
kazamafolyosokkal 6sszekotott agyutoronnyal (Miroslav Paléek—Martin Bona utan)
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puntone tipusat véli felfedezni*!. A jellegzetes 6tszogl épitmény pontosabb
értékelése ¢s ugyanigy korhatarozasa azonban tovabbi kutatasok nélkiil aligha
lehetséges, a legijabb irodalomban is nagyrészt csak feltevések lattak nap-
vilagot, s ez all az er6ditmény egészének épitéstorténetére is.*?

Fiilek varaban 1554 elott Bebek Ferenc tobb ilyen sokszogli védomiivet is
emeltetett’®. A kozeli Salgo varat minden bizonnyal a Derencsényiek erddi-
tették 1548. évi birtokszerzésiik utdin meg egy hatalmas, méretét tekintve
szinte a korai varmagot is feliilmilé — korabban olaszbastyanak is tartott —

15. kép. A tokaji var 17. szazadi alaprajza az eddig feltart részletek feltiintetésével.
Jobbra az 6tszogil agyutorony (Makoldi Miklds utan)

41 Winkler, 2004. 152—-153., véleménye szerint 1470 és 1490 kozott épiilhetett.

42  Makoldi Miklos: Tokaj var a 2007. évi feltarasok tiikrében. In: Castrum. A Castrum Bene
Egyesiilet Hirlevele 7. (2008/1.) 168-196.

43 A varra legutobb: Placek-Bona 2007. 115-119.
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védémiivel — mint az 1554. évi ostroma soran kideriilt, nem sok sikerrel*.
Kérdés végiil, hogy hova soroljuk Siimeg vara 1554-ben, Kovessy Andras
plispdk altal emeltetett északnyugati sarokvédémuivét — agyutoronyrol vagy
mar bastyarol lehet-e itt sz6?4°

16. kép. A fiileki var délnyugati agyatornya (A szerzd felvétele)

44 A varrdl legutobb, tovabbi irodalommal: Feld Istvan: Salgo vara. In: Castrum. A Castrum
Bene Egyesiilet Hirlevele 1. (2005/1.) 109-111.

45 Koppdny Tibor—Kozdk Karoly: A siimegi var feltarasa és helyreallitasa (1957—63). In: Ma-
gyar Milemlékvédelem IV. Budapest, 1969. 91-143.
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17. kép. A salgdi var 16. szazadi allapotanak rekonstrukcios témegvazlata,
elotérben az 6tszogl agyutorony (Mathé Géza rajza)

Az agyutoronynak is tarthaté védomiivek egyedi alkalmazasara szamos
mas példa hozhaté még fel*t, attekintésiinket azonban e védémii kerek alap-
rajza formajanak kifejezetten rendszerben torténd alkalmazasaval kivanjuk
zarni. Erre, tehat az agyutornyoknak a védelmi rendszer egészét figyelembe
vevo — azaz tobbek kozott az 6sszes varfal oldalazasat lehetové tevo — kiépi-
tésére két, viszonylag korai és méltatlanul kevéssé ismert példat ismeriink.
Az augsburgi Fuggerek Vorosko korabbi hegyivarat elbontva, annak helyén
emeltek — valdsziniileg 1539 és 1541/42 kozott — egy hatalmas, nytjtott tég-
lalap alaprajzu, atalakitott formajaban ma is allo épiiletet négy hatalmas

46 1gy Arva — Feld 2004. 76. Pécsvarad — Bodé Baldzs: Reneszansz épitkezések a pécsvaradi
bencés apatsagban. In: Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamas.
Budapest—Pécs 2007. 115-128. — vagy Regéc — Simon Zoltdn: A regéci var eddigi kutatasa-
nak eredményei. In: Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 5. (2007/1.) 121-126.,
— utobbi esetben ,,kor alaprajzi bastya” megnevezéssel illetve az épitményt.
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18. kép. A siimegi var 1égifelvétele, balra az Gin. Kévessy-bastya (www.civertan.hu)

agyutoronnyal a sarkain?’. A mar Diosgyor kapcsan emlitett Balassa Zsig-
mond pedig valamikor 1530 és 1546 kozott vetette kortil az altala elfoglalt
bozdki premontrei kolostort egy hasonlo elrendezésti, agytitornyos védévo-
nallal.*® E két er6sség emelésének pontos koriilményei a forrasok feltaratlan-
sdga miatt még nem eléggé tisztazottak, az azonban aligha vitathatd, hogy
mindkét er6dités mar valdban korszerii hadmérnoki elképzeléseket tiikroz, s
jelzi, hogy az olasz rendszerli hadiépitészet elterjedése elott is figyelemre
mélto védelmi épitkezések zajlottak a Magyar Kiralysag teriiletén.
Jellemzd azonban a Mohdcs utani évtizedek — a kettos kiralyvalasztas ko-
ra — belpolitikai viszonyaira, hogy mindkét utobb emlitett erésség a magan-
foldesuri épitkezés keretei kozott sziiletett meg, ahogy az italiai hadiépitészet

47 A varra legutobb: Placek—Bona 2007. 94-97., tovabba: Feld, 2004. 76.
48 Feld 2004. 76.
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elemeinek alkalmazasara is eloszor Perényi Péter 1534 és 1541 kozott kiépitett
sarospataki rezidencidjan® s egyes vélemények szerint a Martinuzzi Gyorgy
altal — kezdetben még Janos kiraly nevében — 1539-t61 emelt Szamosujvaron®
kertilt sor — joval az Udvari Haditanacs megalakulasa el6tt. De ekkor még
masutt is megfigyelhetd az 6tszogli bastyak egyedi, sot — az italiai eloképek-
tol eltéréd — mddositott, kapuelévédmiiként — netan specialis barbakanként?
—valo alkalmazasa is. Ez utdbbiakra jé példa az egri Varkoch-kapubastya vagy
a fiizéri var kaputornya el6tt elhelyezkedd o6tszogli, a var kapujat magaba
foglalé védomi — mindkett6 talan Alexander (Alessandro) Vedani, Perényi
Péter részletesebben nem ismert ¢letpalyat befutott épitdmesterének alkotasa.>!

19. kép. A voroskoi (Cerveny Kamen) var pinceszintjének alaprajza a négy sarkan
agyutoronnyal (Miroslav Placek-Martin Bona utan)

49 Legutdbb, tovabbi irodalommal: Novdki Gyula—Sarkizy Sebestyén—Feld Istvin: Borsod-
Abauj-Zemplén megyei varai az 6skortol a kuruc korig. Budapest, 2007. 102—-105.

50 P Kovdcs Kldra: A szamosujvari var Martinuzzi-palotaja. In: Kastélyok évszazadai, évsza-
zadok kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves Koppany Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvan és
Somorjay Selysette. Budapest, 2008. 74-90.

51 Minderre lasd: Feld, 2002. 26. — a kérdés részletesebb vizsgalata azonban mar egy tovab-
bi, az olasz rendszeri erddépitészet egyes elemeinek elterjedését taglald tanulmany felada-
ta kell, hogy legyen.
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20. kép. A bozoki (Bozovik) volt premontrei prépostsag agyutornyos védodve
(www.civertan.hu)
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Istvan Feld

ARTILLERY DEFENCES IN MILITARY
ARCHITECTURE DURING THE FIRST HALF OF THE
16TH CENTURY

Fallacies, Issues, Further Research

Hungarian military and historical researchers have yet to analyse in any
detail the period prior to that dominated by the so-called Italian bastion sys-
tem. Had they done so researchers would have seen how firearms were com-
bined with military defences during the first half of the 16th century. Thus
far the tendency has been to either discount or overemphasize the role of
fortress construction in the period leading up to the Battle of Mohacs (1526)
and in the decades that followed. The present study provides a summary of
the views that exist relating to the usage and spread of three fortification ele-
ments: the barbican, the rondella and the cannon tower. With the aid of con-
crete examples we point to further possible avenues of research, particularly
within the fields of archaeology and documentary analysis, while at the same
time drawing attention to the problems associated with the use of rigid ter-
minologies and typologies. By way of a summary we conclude that thanks
primarily to the regular systems of cannon towers, built and financed by
some the country’s foremost nobles, Hungary witnessed the construction of
up-to-date fortresses as early as the 1530s and 1540s comparable with the
emerging bastion systems that were to dominate later.
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