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A CSEHORSZAGI VARAK KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI

Az aldbbiakban az elmult tiz évben a cseh varakkal kapcsolatban végzett kutatasok
helyzetérdl kivanok beszamolni. Altaliban az mondhato el, hogy a jelenlegi kutatasban
a falkutatas egyre fontosabb szerepet jatszik. Ezen beliil kiilondsen a dendrokronologia
alkalmazasa hozott sok érdekes s meglepd adatot. Jelentdés mennyiségii uj eredmény €s
részeredmény 4ll rendelkezésiinkre!, ugyanakkor magam most két fontos kérdéskorre
helyezem a hangsulyt. Az els6 kérdéskor a 13. szazadi varakra vonatkozik, a masik a kés6
kozépkori s kora reneszansz erdditések problémaira.

A 13. szazadi varak

A 13. szazadi varépitészet a sokat vitatott témak kozé tartozik. A hosszu és viharos
vitaban elsdsorban Tomas Durdik és Vladislav Razim vett részt. Tomas Durdik dolgozta
ki a cseh varak egyik legutobbi tipologiai rendszerét és az 1970—1980-as években nagy-
kiterjedésii asatasokat vezetett K6zép-Csehorszag egykori kiralyi vadaszteriiletén. Az
itt talalhato foldesuri varakat épitészeti formajuk és a beosztasuk szerint néhany tipusba
rendezte, majd felallitotta a 13. szazadi varak fejlédésének hipotézisét?. Ezt az elképzelé-
sét vitatta Gjabban Vladislav Razim. A vitatott objektumok legismertebb példaja Tytov
vara®. Razim hangstlyozta, hogy hianyzik az itteni régészeti asatisok eredményeinek a
feldolgozasa ¢€s a sajat részletes falkutatasa alapjan a var épitéstorténetének 1j valtozatat
dolgozta ki. Korabban azt feltételezték a kutatok, hogy a felsé €s az also var egy idében
jottek létre, igy a fennmaradt falak az irasos forrasokban emlitett keltezéssel (1249) hoz-
hatok kapcsolatba, tehat az erdsség legkorabbi cseh kévarak kozé tartozik (1. kép). Razim
megfigyelése szerint azonban Tyfov nem egyetlen peridodusban épiilt ki, hanem az alsé
var késGbbi, mint a felsé var. Az alsé var varfalai a felsé var falazatahoz csatlakoznak.
Emellett Tyfov varardl néhany {j dendrokronoldgiai adat is rendelkezésiinkre all, me-
lyek szerint a fels6 var épitése az 1260—1270-es évekre keltezhetd, tehat a fennalld var-
maradvanyok II. Pfemysl Otakar kiraly korabdl szarmaznak. Az 1249-ben emlitett var
romjai tehat nem ismeretesek. Tomas Durdik ugy vélte, hogy az alsé var alaprajzi rend-
szere — melyre jellemzok a varfalba bekdtott, szabalyosan elhelyezett kerek tornyok —
kozvetleniil Franciaorszagbdl eredeztethetd, igy Tyfov a szabalyos alaprajzi francia ke-
rektornyos vartipushoz tartozik. Vladislav Razim ugyanakkor hangstilyozza, hogy a var

1 L.:Durbpik 2002a.,2002b., 2005., itt az egyes objektumokkal kapcsolatos dsszes lényeges irodalom meg-
talalhato.

2 Acsehorszagi varak kialakulasanak az attekintése: Durpik —Borina 2001

3 Durbik 1994., Razim 2002., Razim 2005a.
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1. Tyrov varanak rekonstrualt sematikus alaprajza (T. Durdik szerint)

kiilonos formaja nem feltétlentiil hozhato kapcsolatba egy feltételezett francia hatassal, az
inkabb a kdzép-eurdpai erésségekkel vetendd dssze. A meredek lejton allo kerek tornyok
ugyanis alapvetéen tampillérekként miikddtek. A var kialakulasa szerinte valosziniileg
bonyolult folyamat volt és kdzben néhany tervvaltozasra is sor keriilt. Feltiind az is, hogy
a var egyik lakoépiiletét a nyugati sarkan allo toronypalota képviseli.

2005-ben Vladislav Razim egy vitairatot jelentetett meg, amelyben a szerz6 a Durdik-
féle rendszer egy masik vartipusanak 1étét vonta kétségbe.* Durdik még az 1970-es évek-
ben hatarozta meg az Gn. atmeneti vartipust, két var (Hlavacov és Angerbach) régészeti
feltarasa alapjan.® Az atmeneti vartipus szerinte olyan er8ditmény, amelyik a foldvar
(sancvar) s a kdvar kozott all, a védofalat a belso faszerkezet nélkiili foldsanc képezi, a
lakoépiiletek sancgytiriibe ktnek be. Ezek az ,,atmeneti” varak foldesuri eréditésként a
13. szazad elso felében létesiiltek volna. Razim kételkedik ezen a varaknak a keltezésé-
ben, funkcidjaban, épittetdjében s épitészeti formajaban is. Hangsulyozza, hogy hianyzik
az irasos forrasok egyértelmil tanisaga és semmi sem utal e varak kiilonleges voltara.
Hlavacov torténeti abrazolasaibol arra kovetkeztet, hogy az csak egy szokasos var volt
habarcsos falazattal.

Mindezzel kapcsolatban fontos kérdés a maganvar-épitkezés kezdeteinek a vizsgala-
ta, tehat az, hogy épittethetett-e ekkor az arisztokracia maganvarakat az uralkodo enge-
délye nélkiil? A 13. szazadi irott forrasok semmit sem szélnak errdl. Durdik feltételezte,
hogy csak a kiralynak volt joga erésségek épitéséhez, de ennek megfogalmazasa csak a
14. szazadban jelent meg az irasos forrasanyagban.® Ezzel all osszefliggésben az idézett
kutaté masik hipotézise, miszerint csak az uralkodo épithetett nagyméretii varakat a var-
fal belsd oldalahoz csatlakozo épiiletekkel. Maganvarak — néhany kivételtdl eltekintve —
igy csak kisméretli toronyvarak lettek volna. A legnagyobb maganvarakat (Jindfichtiv
Hradec, Ryzmburk és Lichnice), a legbefolyasosabb nemesi csaladok székhelyeit, ezért
eredetileg kiralyi épitésiinek véli.” Jan Klapsté ezzel szemben az irasos forrasok hallga-

4 Razim 2005b.

5 A régészeti leletek feldolgozasa: Durbpik 2004a.
6  Durbik 2004b.

7  Példaul: Durpik—Borina 2001.
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tasabol arra kovetkeztet, hogy a Premysl kiralyok koraban minden nemesnek joga volt
varépitéshez; s egy var épitészeti formaja, nagysaga és tipusa alapjan lehetetlen annak
birtokosat megallapitani.® Nyilvanvald, hogy elsésorban a leggazdagabb nemesi csaladok
engedhették meg maguknak a nagyszabast varépitkezéseket, ezért Jindfichiv Hradec,
a Ryzmburk és a Lichnice varai nem tekinthetdk egykori kiralyi varaknak, hanem ere-
detileg is biiszke nemesi rezidenciadk voltak. Az emlitett varak épitéstorténete raadasul
még sok vonatkozasban tisztazatlan, és lehetséges, hogy legkorabbi formajukban joval
szerényebb megjelenésiiek voltak.’

A kisméretii maganvar érdekes példaja Michalovice vara. Vladislav Razim tanulma-
nyaban részletesen targyalta a var falkutatdasanak és felmérésének eredményeit.® A va-
rat egy megkdzelitdleg haromszog alaku, alacsonyabb hegytetdn épitették fel, amelyet a
sziklaba faragott arok valaszt el az el6tereptdl. A beosztasa egyszeri €s a korai magan-
varakra jellemzo: elol, a varfal mogott allt egy kerek torony (jelenleg a torony falszer-
kezete két részre repedt és a fels6 rész kissé elfordult: 2. kép), a hatsé szakaszon volt a
palotaszarny, mely mara teljesen elpusztult. A védéfal mar csak a var délnyugati sarkan
all. A var els6é emlitése 1281-bdl ismert. Maga palotaszarny korabbi lehet, mint a délen
fennall6 falmaradvanyok, utdbbiak a 13. szazad végére datalhatok. A déli varfal eredeti-
leg a magas és hatalmas, un. pajzsfal volt, ferde 1abazattal (3. kép). A fal mogott allo kerek
torony valoszintileg egy harom vagy négyemeletes épiiletként rekonstrualhato, amelybe
két ajtonyilason at (az 1. és a 2. emeleten) lehetett belépni. Rendkiviil érdekes, hogy az
ajtok nem a palota felé, hanem a varfal felé nyiltak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
varfal és a torony egy rendszert alkotott. Ugyanakkor a kapcsolodo oldalsé varfalak mar
alacsonyabbak lehettek. A falkutatas sok késobbi atalakitas nyomat is feltarta. Magan a
kiils6 falsikon sok érdekes elem lathato, igy két, az udvarrol nyilo zarterkély maradva-
nya, amelyek valdszintileg arnyé¢kszékként szolgaltak (Az eddigi kutatok a védoéfalat kiil-
sO palotafalnak tartottak). A kovetkezo épitési periodusok idején a falat felmagasitottak
és a fels6 védofolyosd mellett még egy kiilsé védofolyosot is csatoltak a kiilsé falsikhoz.
Ez a kett6zott, zart védofolyoso feltételezhetden a huszita idészakban jott 1étre. A var 13.
szazadi formajanak analogiaja nem ismert Csehorszagbol, ezért Vladislav Razim biztos-
nak tartja, hogy a var épittetdje az otletet a nyugati varépitészetbdl meritette.

Az elébbiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a 13. szazadi cseh varak fejlodésérol
korabban kidolgozott eddigi elméletek szamos eleme elfogadhatatlan, sok korabbi fel-
tevés vitathatd. Megoldas csak a kutatas gyors folytatasa lehet, hogy igy minél tobb és
pontosabb eredmény alljon rendelkezésiinkre. Ugy tiinik, hogy a jelenlegi cseh varkuta-
tas valaszut elé keriilt.

Késo gotikus és kora reneszansz erdditések

Az eddigi kutatasokban nem forditottak kell§ figyelmet a késo gotikus, illetve ko-
ra reneszansz eréditményekre. Elsésorban Jifi Varhanik érdeme, hogy az utobbi évek-
ben a helyzet e téren jelentésen megvaltozott. Korabban a kézépkori erdditések kozott
a huszita Tabor varosanak erdditményének, kiilondsen Kotnov nevii agyutornyanak

8 KrAprsTE 2003. T. Durdik véalasza: Durbpik 2004b.
9 Az emlitett varak bonyolult kialakulasara mutatott ra ugyancsak V. Razim is: Razim 2004.
10 RaziM—NACHTMANNOVA 2005.
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2. Michalovice vara, a kerek torony felmérése.
1 — elsé épitési periodus, 2 — masodik épitési periodus,
3 —jelenlegi falazat, 4 — falsik nélkiili falazat
(M. Cerny és munkatdrsai felmérése)
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tulajdonitottak nagy jelentdséget
a kutatok. A Kotnov-torony és a
tobbi, vele egyidés eréditmény
kétségteleniil fontos, azonban
ujabban kideriilt, hogy nem a hu-
szita-korban épiiltek, hanem a re-
neszansz idején vagy legalabbis
az utobbi iddszakban kaptak mai
formajukat. Ennek a bizonyitéka a
Kotnov torony esetében nem csu-
pan a dendrokronolégia, hanem a
16rések formaja is. A huszita-kori
er6ditmény igy sajnos ismeretlen,
a torony also része a 13. szazadbol
szarmazhat, az 1. és a 2. emeletén
reneszansz-kori, kiviil-beliil széle-
sed6 agyuldrések talalhatok, mig
a legérdekesebb l6réseket a 3. és
a 4. emeleten lehet l1atni. Ezeknek
a filkeldréseknek a boltozataba
szell6zOcsatorna torkollik. Ez a
reneszansz erdditésre jellemzd
elem Csehorszagban — a pragai
var Mihulka agyutornyan kiviil —
egyediilallo, s6t, Magyarorszagon
is csak néhany analogiaja talalha-
to.! Az utolsé emeletet a gyam-
koveken fekvd gyilokjard képezi
a szakallas puskak hasznalatdhoz
kialakitott 16résekkel. A torony 1.
és 2. emeletének falazata az els6
épitési periodusban jott létre, a
3. és a 4. emelete a 2. periddus-
hoz tartozik, ami egy 1532. évi
tliz utanra keltezhetd. Az 1542-es

3. Michalovice vara, a var délnyugati sarkanak
axonometrikus elméleti rekonstrukcioja
(tervezte: V. Razim, rajz: J. Vesely)

dendrodatum, mely sajnos nem egyértelmii, ugyancsak ezt bizonyitana. Tabor szell6z6-
csatornas fiilkelorésekkel felszerelt agyutornya bizonnyal a csehorszagi reneszansz erd-
ditések legjelentésebb példaihoz tartozik.?

Varhanik hangstilyozza, hogy a kutatok gyakran helyteleniil szoktak hasznalni egyes
kifejezéseket, mint példaul agyttorony vagy agyulérés, mert igazi agyulorések csak na-
gyon ritkan fordulnak el, a 16rések tobbségét inkabb puskak szamara alakitottak ki.'*
Szakallas puska hasznalatara egyértelmiien a l6résfiilke oldalfalaiba befalazott tamge-
renda utal. Tabor fent emlitett agyttornyan kiviil a Roupov varban lehet valodi agytavé-

11 A szerzd valdsziniileg a sarospataki Vords-toronyra utalhat (A szerk. megjegyzése)

12 VarHANiK 1997, 2001.
13 VarHANiK 2002.
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4. kép. Rabi varanak alaprajza (D. Menclova szerint)

démiivet talalni. A var sarkan allo ¢k alaka er6ditmény a 16. szazad elején épiilt. Az els6
emeletén ugyanakkor lako- és védotér lehetett, de ezt soha nem fejezték be. A viszonylag
nagyméretii ablakok alatt kerek agytlorések talalhatok, de ezeket még a bastya épitése-
kor téglaval falaztak be. A 16rések keretezése nem is lathatd az épitmény kiilsé falsikjan,
ugyanis azokat vakolattal takartak el. A konzolokon fekvd gyilokjaré maradt meg egye-
diili védéelemkeént.

A cseh erddités-épitészet csucsanak a 15-16. szazadi folderdditményeket tekintik a
kutatok. Az arisztokrata Pernstejn csalad tagjai ekkor a kelet-csehorszagi sikvidéki rezi-

14 ANDERLE—SKABRADA 2000.
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denciaikat hatalmas kiils6 foldsancokkal, oridsi sarokrondellakkal lattak el (Pardubice,
Chlumec nad Cidlinou). Hasonl6 erdditése van Kunéticka Hora varanak, amelyik azonban
nem a siksagon, hanem egy dombtetdn fekszik. Itt a kiils6 falgytlirithoz csatlakozd kéron-
dellak alatt egy arok talalhato contrascarpaval. Jan Varhanik figyelte meg, hogy ennek az
erbditéstipusnak nagy hatranya, hogy a foldsanc koronajan csak egy védoszint 1étezett.
A foldsanc labanal eredetileg csak egy l6rések nélkiili fal futott korbe, Pardubicében
masodlagosan vagtak a 16réseket ebbe a falba.’® A dél-csehorszagi Hluboka varban, ame-
lyik egy dombteton all, a Pernstejnek épitettek foldrondellakat is a 16. szazad elején. Az
1530-as években 1j birtokosaik, az Ungnadok atalakitottak a régi rondellakat, alapvetden
javitva védodlehetoségiiket azzal, hogy kazamatéakat épitettek testiikbe. Varhanik itt az
olasz reneszansz hatasat feltételezi. Hluboka korabeli erdditménye egyébként teljesen el-
pusztult a 19. szdzadi romantikus atalakitasok idején.'®

A leghatalmasabb csehorszagi késé gotikus erddrendszer, amelynek latvanyos ma-
radvanyai maig fennallnak, a nyugat-csehorszagi Rabi varanak kiilsé falgyurtje. Jiti
Varhanik részletesen foglalkozott vele egy kétrészes tanulmanyban.” Az erédités alap-
rajzan jol megfigyelhetd, hogy az északi rész kiilonbozik a déli résztdl (4. kép). Az északi
rész nagyszabasu haromkaréjos alakulat, kdzépen all a kdzponti eréditmény, tdle kelet
és nyugat felé terjed egy-egy szarny, a nyugati szarny nem teljesen szabalyos formaju,
mivel a nyugati eréditmény-rész csatlakozik hozza. A nyugati oldalon két erédités-elem
(rondella) talalhato. A var keleti oldalan hianyzik a kiilsé eréditmény, az épittetdk, a
Ryzmburk testvérek, valoszinilileg azért hagytak abba az épitését, mert nem volt meg a
hozza sziikséges pénziik. Itt csak egy keltezhetetlen késé gotikus/kora reneszansz ke-
rek torony csatlakozik a varmaghoz. Mindezek ellenére magas szinvonalu tervezéssel
kell szamolnunk, az északi erdditmények épitésze valosziniileg az olasz reneszansz épit-
kezésmodjanak hatasa alatt allt, de maganak az épitkezésnek a végrehajtasa rendkiviili
dilettans munkara vall. Csak a két nyugati er6ditményben és az azokat 6sszekotd falba
vagtak 16réseket szakallas puskak szamara, a tobbi védofal szakaszai 16rések nélkiiliek
vagy befejezetlen l6résfiilkékkel allnak. Az is lehetséges, hogy a Ryzmburkok csupan
egy nagyszabasu ¢s a hatalmukat kifejez6 erdditésre vagytak, annak tényleges katonai
funkcidjat nem vették komolyan Az eréditmény felépitése a dendrokronoldgia segitségé-
vel az 1509-1510-es évekre keltezhetd.

Befejezésiil forditsuk figyelmiinket egy érdekes késé gotikus véddelemre, a pajzsfal-
ra. A cseh kiralysag leghatalmasabb ¢és legel6kelobb arisztokrata familidja a Rozmberkok
csaladja volt, cimeriik voros rozsat abrazolt, székhelyiikként Cesky Krumlov véra szol-
galt. A var egy alacsonyabb hegynyelven épiilt, amely a mogotte fekvé magasabb tereprol
tamadhat6 volt. Nagyjabol a 15. szazad kdzepén ezért ezen a leginkabb veszélyeztetett
oldalon a vararok mogott egy pajzsfalat emeltek. E pajzsfal maradvanyai a reneszansz
épiiletek falszerkezetében maradtak fenn. A falvizsgalatok eredményei és az irasos for-
rasok tanusaga szerint ezen 65 m hosszu és 12 m vastag fal nem vakolattal, hanem kiviil-
beliil vastag agyagos réteggel volt boritva a 16vedékek elleni védelem miatt, a falkoro-
nan egy védoéfolyoso nyugodott. A fal épitdi a helyben talalhato sziklat annak magjaként
hasznaltk, tehat a fal alsé részében csupan koriilfalaztak a sziklat.'s Lehetséges, hogy a
Rozmberkok Rozmberk varaban is egy pajzsfalat akartak épiteni. A terep itt hasonld, mint

15 Sepa 2002., NoLL— VARHANIK 2004.

16 VARHANIK 2004.

17 VaruHANik 2005., VARHANIK —KRrUSINOVA — KyNcL—Kyncr 2005.
18 Razim 1997.
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Cesky Krumlovban, a felsdvar ott is timadhaté egy magasabb el6tereprél. Rozmberk
felsé varanak szabadon allo kerek tornyat, de legalabbis a torony alsé részét a 13—14.
szazadra keltezték a kutatok. A Vladislav Razim altal végzett falkutatas soran azonban
kideriilt, hogy az egész torony egyidds és a biztos dendrokronoldgiai adat (1523) szerint
az 1520-as évekbe datalhat6. A torony egyetlen ajtaja 14 m magassagban talalhatod, s
ide nem csapohidon, hanem egy allandé hidon jartak be. Feltiind, hogy ez az ajtonyilas
nem a varmag felé, hanem a tamadasi irany felé fordul. Razim ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy e toronyhoz egy ma mar teljesen elpusztult pajzsfal tartozhatott, és a torony ezzel a
fallal egyiitt képezett egy védelmi egységet. A torony sajat véddeleme csupan a hatalmas
gyamkdveken nyugvo gyilokjard volt. A torony viharos torténeti események idején épiilt
és végiil befejezetlen maradt. Igy az is lehetséges, hogy a feltételezett pajzsfalat sem fe-
jezték be, vagy egyaltalan nem is épitették fel. Az utobbi pajzsfalak térténd legjobb par-
huzama a fels6-ausztriai Schaumberg vara, innen merithettek a Rozmberkok otletet.”
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FELD ISTVAN

MEGJEGYZESEK A NYIRBATORI VARKASTELY KUTATASAHOZ
ES KIEPITESENEK TUDOMANYOS MEGALAPOZOTTSAGAHOZ

A magyar miiemlékvédelemben elébb kozvetleniil, késdbb kdzvetve eltoltott tobb
mint harminc évem talan feljogosit annak megallapitasara, hogy épitett torténeti kdrnye-
zetiink ,,épitészi kezelése” mindig is az adott épitészeti (divat)iranyzatok és a mindenkori
tarsadalmi-politikai kérnyezet fiiggvényében valosult illetve valosul meg. A mtiemlékvé-
delem gyakorlatanak folyamatos valtozasat tagaddk — tobbségiikben értheté modon épité-
szek — felfogasaval szemben most csupan egyetlen szempontra kivanok utalni, mégpedig
arra, hogy a sokat szidott/magasztalt Velencei Karta hires/hirhedt tétele arrdl, miszerint a
miiemlékhez valo 11j hozzatétel alapvetden korunk épitészeti felfogasat kell, hogy tiikrdz-
ze, egyértelmuen a sziiletése idoszakanak modernista architektirdjabol indult ki.

Mindezt azonban semmiképp sem kritikaként, elitéld szandékkal kivantam megfogal-
mazni, mivel torténészként (is) ugy vélem, hogy ez egy természetes, torténeti jelenség,
melyet azonban egyaltalaban nem art tudatositani épitésznek, miivészettorténésznek, ré-
gésznek vagy a miemlékvédelem barmely teriiletén tevékenykedd (szak)embernek. Més
kérdés ugyanakkor, hogy a konkrét ,,épitészi kezelés” soran a miiemlékveédo — eljarasa-
nak igazoldsara — mire, milyen szempontokra hivatkozik! Nem kivanok most bévebben
kitérni arra az elméletileg kdzismert — bar a napi miiemléki gyakorlatban sokszor mégis
figyelmen kiviil hagyott — megallapitasra, miszerint a miiemlék tobbek kozott alapvetd
torténeti forrds, s mint ilyen, barmilyen modositasat megel6zéen alapos kutatast és an-
nak megfeleld dokumentalast igényel. Egyértelmiinek tlinik az is, hogy a helyreallitast-
atalakitast-bovitést tervezo épitésznek tdmaszkodnia kell (vagy legalabbis kellene) ezen
kutatas eredményeire. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben! A , kutatas” fogalma
alatt ugyanis a legtobbszor nem csupan az adott épiileten megfigyelt jelenségek rogzitését
értjiik, de azok értelmezését, azaz a torténeti forrds interpretaldsdt is.

Fenti gondolatmenetem kiindulopontjaként tulajdonképpen nem az irdsom cimében
szerepld nyirbatori épiilet szolgalt, hanem Daragd Laszld épitész megfogalmazésa a
Miiemlékvédelmi Szemle 2002. évi 1. szdmaban, a visegradi kiralyi palota kiépitésérol
irott cikkében.! Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy a szerzd ,,hajlamos” elhinni az épiiletet
kutat6 s azt véleménye szerint mindenkinél ,,1ényegesen jobban ismerd” Buzas Gergely
allaspontjat az épiiletegyiittes egykori formajarol.2 Kérdés, valoban ez a ,,kételez6” ki-
indulépont, valdéban ezt kell-e a tervezd épitésznek feltétleniil elfogadnia? Indokolt-e ez
egyaltalaban egy jelentds mértékben elpusztult épiilet esetében? Tényleg mindig el kell
hinnie a miiemlékvédoének vagy épp a miiemlék-tulajdonosnak az adott régész/miivészet-

srer

1 Daraco LAszro: 20. szazadi épitészeti gondolatok a visegradi kiralyi palota helyreallitasanak torténe-
tében. Miiemlékvédelmi Szemle, 2002/1. 165-196. A szerzd ebben a dolgozataban sajnos nem foglalko-
zik korabbi, a témat ugyancsak érinté irasommal: FELp IsTvAn: Kutatas—dokumentalas—rekonstrukcio.
Miiemlékvédelmi Szemle, 1999/1-2., kiilondsen: 32-36., ahol utaltam a Miiemléklap 1999. évi szdmaiban
korabban folyt vitara is.

2 DARAGO 2002. 178-179.

CASTRUM, 6. (2007)
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frasomban Nyirbator kapcsan az utobbi kérdésekrél kivanok irasban meditalni — de
miel6tt erre ratérnék, meg kell még indokolnom, hogy miért itt €s ebben a formaban. A
Kulturélis Ordkségvédelmi Hivatal Ordkség cimii periodikuméban még 2006-ban Arnéth
Adam inditott el irasaval ezen épiiletrél egy vitat, melynek soran Buzas Gergely hoz-
zaszOlasaban engem is nevesitett, mint a témaval mar korabban foglalkoz6 szakembert.
Valoéban, 2000-ben megjelent konyvem egyik fejezetét a nyirbatori kastélynak szenteltem,
s abban tettem kozzé — Szekér Gyorgy barati szivességének koszonhetéen — az épiilet
mindeddig legteljesebb rajzi dokumentaciojat is.> K6zben tobben is megkértek, fejtsem ki
e vitdban allaspontomat. En azonban sajnos nem tudtam elszakadni régi beidegzdésem-
t6l — eltérden tobbek kozott a szoban forgd cikkekben is érintett milemléki tervtanacsok
sok részvevgjétdl —, miszerint egy épiiletrél/épiilethelyreallitasrol csak annak behatobb is-
merete esetén merek érdemben nyilatkozni. Erre a megismerésre azonban csak a Magyar
Kulturalis Orokségvédelmi Egyesiilet igen eredményes helyszini vitaiilésén nyilt médom,
2007. junius 2-an. Amikor azutan ezt kdvetden megirtam volna hozzaszoélasomat, kide-
riilt, mar elkéstem: az ,,QOrokség” foszerkesztoje a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal ré-
gi/j elndke vélt/valos tiltasara hivatkozva elzarkozott annak kozl€sétol.

Remélem, nem tekinthetd a Castrum szerkeszt6i posztjaval valo visszaélésnek, ha igy
most ezeken a hasabokon fejtem ki — kissé talan bévebben — véleményemet. Két dolgot
azonban rogton az elején szeretnék rogziteni. Egyrészt, hogy nem kivanok allast foglalni
abban a kérdésben, vajon a szoban forgé miilemléket egyaltalaban szabad volt-e kiépiteni,
s ha igen, akkor milyen formaban. Nekem a megvalosult épiilet amugy tetszik, a varos
egy Uj, hangsulyos elemet kapott, mintegy a hires reformatus templom ellenpontjaként.
A hasznositas és foleg a berendezés kérdésérdl sem nyilatkoznék — azt azonban igen
sajnalom, hogy épp a kétar befejezésére nem jutott mar az Eurdpai Unid altal is tamo-
gatott, tobb mint 4000000 euro koltségvetésii projektbdl.* Masrészt, hogy folyoiratunk
a jovoben sem kivan kifejezett 6rokség- és milemlékvédelmi kérdésekkel foglalkozni,
de az utobbi tevékenységgel , érintett” varak, kastélyok, kariak kutatdsi és tudomanyos
problémai bemutatasanak maskor is helyt kivanunk adni.

Természetesen nem tekinthetem feladatomnak a nyirbatori kastély/rezidencia/var
bonyolult kutatastdrténetének még vazlatos attekintését sem. Féleg az 1953 és 1961 ko-
z0tt tobb szakaszban végzett, tudomanyos igényl feltarasnak csak er6s megszoritassal
nevezheté munkak bovebb ismertetésérol kell lemondanom — ezeket mar amugy is érté-
kelte az ezt kdvetden, 1969—1970-ben itt dolgozo Magyar Kalman.> Azt azonban ki kell
emelnem, hogy a mintegy 60%80 m-es kiterjedésii, tilnyomorészt elpusztult egykori

3 FELD IsTvAN: 16. szézadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 64—67., 70—81. kép.
Ezutan az ott kozolt 77. rajz egy eltérd grafikai kidolgozast valtozatat is kozzétehettem készitdje szives-
ségeébol az el6bb németiil, majd magyar forditasban is megjelent cikkemben: FELD, IsTvAN: Die Bauten
Konig Wladislaws II. und die Verbreitung der Renaissance-Architektur in Ungarn. Die Rolle und die
Bedeutung der archdologischen Forschung und der zeichnerischen Rekonstruktion. In: Die Jagellonen.
Kunstund Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Germanisches Nationalmuseum,
Niirnberg, 2002. 314. Abb. 17. (a tovabbiakban: Feld 2002a), illetve FELD IsTvAN: I1. Ulaszlo épitkezései és
a reneszansz épitészet elterjedése Magyarorszagon. A régészeti kutatasok és a rajzi rekonstrukciok sze-
repe és jelentésége. In: Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulméanyok. Miivészettorténet-
Miiemlékvédelem, XI. Budapest, 2002. 174., 12. kép (a tovabbiakban: FELD 2002b).

4 Forras: http://www.kulturpont.hu/content.php? hle id=13816 (letdltés: 2007. jun. 13.).

5 Macyar KALMAN: Az 6tvoskonyi Bathory-varkastély. Kaposvar, 1974. 14-19., emellett 1. még: SZEKER
GYORGY —TAMASI JupiT: A nyirbatori Bathori-varkastély. Szabolcs—Szatmari Szemle, 1991. 9. Az asata-
sok teljes korti feldolgozasat jelenleg Eleki Nandor, az ELTE régészhallgatoja végzi egyetemi szakdol-
gozataban.
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1. Az épiilet foldszinti alaprajza a kutatasok/megfigyelések feltiintetésével (Szekér Gyorgy rajza)
(Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 73. kép)

épiiletegyiittes déli részérdl — kozel 40 m-re az északkeleten elhelyezkedd, legutdbb
kiépitett un. magtarépiilettdl — keriiltek el6 1959-ben, mégpedig dokumentalt koriil-
mények kozott, az épliletegyiittes maig legjelentdsebb reneszansz faragvanyait képezd
baluszterosztok. De ugyancsak a magtartdl tdvolabb, attdl mintegy 20 m-re nyugatra
asta ki Magyar Kélman a teriiletrdl eddig egyediil atfogoan kozzétett legfontosabb 15.

szazad végi keramia-leletegytittest.®
A kozel szabalyos téglalap alaprajzi épiiletegytittes egyetlen felmend falakkal is rank

maradt részét alkotod, mintegy 10x30 m-es, téglany alaprajzu, utols6é forméjaban ujkori
magtarépiilet és kornyéke behatdbb kutatdsara csak 1987-t61 nyilt lehetdség. Ennek elsd
eredményeit kutatdi, Szekér Gyorgy épitész-miivészettorténész és Tamasi Judit régész

6 Az itt elokeriilt kdlyhacsempék értelmezése azonban mar Holl Imrének koszonhetd, aki inkabb torténeti
adatok alapjan helyezte azokat az 1490-es évek elejére. HoLL IMRE: Regensburgi kdzépkori kalyhacsem-

pék. Archaeologiai Ertesits, 107. (1980) 40—41.
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2. Az épiilet nyugat-keleti hosszmetszete a kutatasok/megfigyelések feltiintetésével.
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(Szekér Gyorgy rajza)

(Feld Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak, 2000. 75. kép)
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1991-ben,’ illetve 1992-ben® tették kozzé. Beszamoldjukbol kideriil, hogy mig a kozel
eredeti allapotban fennmaradt, dongaboltozattal fedett, két, illetve harom szakaszra ta-
golodo egykori borospince esetében 1ényegében csak az eredeti, déli bejaratot kellett fel-
tarniuk, a magtarra alakitott foldszint nyugati részén két, egykor magara a boltozatra
tamaszkodo — de csak az egyik esetben hevederivvel erdsitett — osztdfal visszabontott
csonkjait is megtalaltak. Visszafaragas formajaban meghatarozhatoak voltak itt az el-
bontott keresztfalak az épiilet hosszfalain is, tovabba eldkeriiltek a keleti tér egykori don-
gaboltozatanak részletei. Ugyanakkor a nyugati sz¢élsé tér eredeti lefedését mar nem iga-
zolhattak biztos leletekkel, de megtalaltak a hossziranyu donga vallait a k6zépsé helyi-
ségben. Az utdbbit nyugat felél zarhatta le egy minden erdsités nélkiil a pinceboltozatra
tamaszkodo osztofal, melynek egykori déli végén egy ajto-athidaloként értékelt boltvall
inditasat, az északin pedig egy tiizeldberendezés (kandalld?) kiirtéjét bonthattak ki a
megmaradt féfalakban (1-2. kép).® A szint korabbi nyilasait tekintve csak a keleti tér egy-
egy déli és északi ablakanak belsé rézsije illetve kdkeret-fészke feltarasarol értesiiliink
— az esetleges tobbi nyilasrol a késébb altalam kozolt' foldszinti kutatasi alaprajzrol (1.
kép) sem tudunk meg biztosat." Feltételezték tovabba, hogy a kettds nyugati valaszfalak
egy, mar teljesen megsemmisiilt emeletre vezet6 1épcsét foghattak egykor kozre.
Meglepd, hogy az eddigi beszamolok egyikében nem esik sz6 arrdl az egy vagy tobb,
egymas felett elhelyezett kdelembdl allo lefaragott konzol(?)rél, melyet ugyanakkor az
épiilet déli homlokzata keleti vége kozelében Szekér Gyodrgy tobb rajza is feltiintet (3.
kép),'? s6t, azok ma is lathatok (4. kép). Csak rosszindulati feltételezés lenne, ha ezt
azzal magyaraznank, hogy ezek nehezen lettek volna Osszeegyeztethetdek a kutatok-
nak a beszamol6 dsszegz részében megfogalmazott rekonstrukcios elképzelésével. Ok
ugyanis ugy vélték, hogy az épiilet déli homlokzata el6tt csonkjukban feltart harom vas-
kos téglapillér — illetve egy szabalyos elrendezést kiado, feltételezett két tovabbi parjuk,
melyek pusztulasat a 18. szazadi pincelejard épitésének tudtak be — 1ényegében egyidds
az eldzdekben leirt, allaspontjuk szerint egyetlen korai periodust felmutato, sot ,,egysé-
ges épitészeti koncepciod szerint késziilt”"? épiilettel. Azon asatasi megfigyelésiik ugyan,
miszerint a pillérek alapozasi arkéban a varkastély egyéb pontjairdl ismerttel megegyezd
1500 koriil leletek voltak,"” ezt éppen nem bizonyitja, hanem csupén arra utal, hogy ez
utan keriilt sor emelésiikre. Kétségtelen ugyanis, hogy e konzolokat(?) részben takarja a
pilléreken elképzelt (és nemrég megépitett) iv illetve azok belelognak az ide feltételezett
(és nemrég ugyancsak megépitett) 1épcsé kozlekeddterébe!™ (4. kép) A kutatasi ered-
ményeket feltiintetd ismert homlokzati felmérések egyébként semmit nem arulnak el a
pince és a foldszint rekonstrukcios rajzokon feltiintetett ajto- és ablaknyilasainak eredeti

7 Szexer—Tamast 1991.

8  GvorGy SzekER—JupiT TaMAst: Das Batori Burgschloss von Nyirbator (Ungarn). In: Castrum Bene 2/1990.
Budapest, 1992. 241-257. A cikk lényegében a szerzék 1991. évi publikacidjanak német nyelvii valtozata,
dokumentacids anyaga azonban részben eltér, itt tobbek kozott megtalalhato az épiilet hosszmetszete a
kutatasi eredményekkel, 1d. jelen dolgozatunk 2. képét.

9  SzekEr—TamAsi 1992. 4. kép, illetve FELD 2000. 73. és 75. kép

10 FeLp 2000. 73. kép

11 lgy a kozéps6 tér déli ajtajara vagy egyetlen északi ablakara csak kovetkeztetnek a kutatok, v. 6.:
SzekER—TamAst 1991. 17-18.

12 Igy FELD 2000. 76. kép, illetve FELD 2002. 17., illetve 12. képe.

13 Szektr—Tamast 1991. 19.

14 Uo. 13, 19.

15 E Iépcsd itteni meglétét igazold régészeti megfigyelésrél nem tudunk, a megépitett feljaro kissé betakar a
foldszint ablak konyokldjébe is.
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3. Az épiilet déli homlokzatanak rekonstrukcidja az allo falak jelzésével (Szekér Gyorgy rajza)
(Feld Istvan: I1. Ulaszl6 épitkezései és a reneszansz épitészet elterjedése Magyarorszagon.
In: Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Budapest, 2002. 174. 12. kép)

részleteir6l — a szemléldnek az az érzése tamad, hogy teljes feltardsukra ekkor'® nem is
keriilt sor. fgy e publikacidk alapjan nem tudjuk meg, hogy a masodlagos helyrél eléke-
riilt néhany kéfaragvany koziil miért az élszedett ablakkeret-elemeket — s miért nem az
ugyancsak elkeriilt reneszansz profilii darabokat — szerepeltették a foldszintet abrazolod
rekonstrukcids rajzokon. Emiatt természetesen az sem vilagos eléttem, miért éppen ott,
ahol talalhatok ezek ma visszaépitve az épiiletben.

A kutatok koziil Tamasi Judit kiterjedt asatast is folytatott az épiilet kdrnyezetében,
tovabbi falakat — az emlitett pillérekkel egykortnak tartott pincegador kivételével — azon-
ban nem talalt, viszont jelentds rétegtani megfigyeléseket tehetett és az egykori kiilsé

16 Ez volt a személyes tapasztalatom még a kiépités eldtti utolso, 2003-ban tortént helyszini latogatasom
soran is.
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palank részleteit is feltarhatta.”” 1992-ben Tamasi Judit még egy, az épiilet északkeleti
sarkan talalt korabbi, nemesi lakohaznak meghatarozott, foldbemélyitett objektumrol is
beszamolt,”® az 6t kovetéen tobb szakaszban itt dolgozd Simon Zoltan, majd Viragos
Gabor asatasi eredményeirdl — igy tobbek kozott az egykori nyugati épiiletszarny asata-
sar6l — azonban hosszu ideig nem latott napvilagot kdzlemény. Magam 2000-ben meg-
jelent, el6zéekben emlitett munkamban igy csak azt allapithattam meg, hogy az ,.épiilet
homlokzatainak falkutatasara valdsziniileg csak kevés lehetdségiik volt a kutatoknak™, s
ezért javasoltam annak befejezését, kiilonos tekintettel arra, hogy nem tartottam kizart-
nak a tobb korai épitési periddus meglétét sem." Itt ugyanakkor még nagyrészt elfogad-
hatonak véltem az addigi kutatas feltevéseit,?° azt azonban nem is sejtettem, hogy szamos
esetben — ,,rekonstrukcios elképzelés/kisérlet” megnevezés alatt — a mara megvalosult
kiépités tervrajzait teszem kozz¢e!

2006-ban épp folydiratunk 3. szamaban szamolt be eldszor roviden Viragos Gabor
a PHARE-palyazat kapcsan 2005-ben végzett nagy volumenii asatasok eredményeirdl.
Az elsésorban az erdditésrendszer ismertetését célul tiz6 munkaban a kutatd az itt mar
»ebédlopalotanak”™ nevezett északkeleti épiilet esetében legalabb harom épitési fazisrol
tett emlitést. Az utolsot az 1530—1540-es évekre helyezte, s ezt kovetden keriilt volna sor
a rezidencialis funkcidjat a 16. szazad kozepén mar elveszitd épiilet palankerdditésének
emelésére.”’ Majd ugyanebben az évben latott napvilagot a kutatd doktori értekezése is,
mely az abban koz6lt harom esettanulmany egyikében szintén sszefoglalta — természete-
sen még korantsem monografikus igénnyel — kutatasi eredményeit.?? Itt az altalunk targyalt
,»ebédldpalota” vonatkozasaban szamos ujabb részmegfigyelésrol —igy a pincelejard korab-
ban feltételezettnél bonyolultabb formajarol, az északi homlokzat alapozasi részén talalt,
minden bizonnyal meg nem valosult épitkezésekre utalo falcsatlakozas-nyomokrol — érte-
stiliink, s6t a foldszint északi fala korabban emlitett kiirtdjérdl is talalunk a munkaban egy
fényképfelvételt. Sajnos, a koétet témank szempontjabdl elég szerény rajzi dokumentacios
anyaga — az épiilet pince- és foldszintjérdl csak egy Gijabb rekonstrukciods alaprajzot k6zol,
az Osszesitd asatasi alaprajz jelkulcsot nem tartalmaz, s nyomdatechnikai okokbol sem na-
gyon értelmezhetd — megneheziti leirasanak kdvetését. A szerzo végiil itt is ugy foglal al-
last, hogy egy tobb épitési fazisra tagolhato, a 15. szazad végétdl az 1530-as évekig elhtizodo
épitkezésrol beszélhetiink, melynek harom f6 szakaszat elsésorban az eldkeriilt — itt sajnos

17 Szexgr—-TamaAst 1991. 16—17. az 1500 koriili épitkezést igazold, s feltételesen a 16. sz. kdzepe ostromaihoz
kotott rétegek leirasaval, sajnos, egy Osszesits feltarasi alaprajz és a leletek mindennemi kozlése nélkiil.
Bizonyitd anyag hidnyaban nem ellendrizhet6 az a megfigyelésiik sem, miszerint az épiilet északnyugati
sarkan egy nyugat felé¢ indulo egykori, ,,szilard anyagbol rakott korit6fal” csorbazata mutatkozott. Errél
ugyanis a késébbi beszamolokbol nem értesiiliink, s a nyugat homlokzatrol 2005 végén készitett fényké-
pen — L. e tanulmany 5. képét — sem vehetd ez ki. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy erre a feltétele-
zett(?) falra vezetett volna ki az Gjonnan megépitett emelet nyugati kis ajtaja!

18 TamaAst JupiT: Batori kuria — Batori varkastély. Miiemlékvédelmi Szemle, 1992/2. 44—48.

19 FELD 2000. 65—-67.

20 Leszamitva a hipotetikus emelet térbeosztasat, melyre vonatkozo javaslatomat — mint erre Buzas Gergely
az Orokség 2007/1. szamaban utalt is — Szekér Gyorgy el is fogadta a kiépités terveinek készitése soran. Itt
kell megemliteni, hogy a kiépités soran nem az elsé rajzain szerepl6 reneszansz ajté — v. 6. SZEKER — TAMASI
1991. 10. kép — keriilt a déli homlokzat kozepére.

21 VirAGos GABOR: A nyirbatori Bathori rezidencia miiemléki helyreallitast megel6z6 régészeti kutatasanak
2005. évi eredményei a varkutatas tekintetében. Castrum, 3. (2006/1) 102—105. (a tovabbiakban: VIRAGOs
2006a).

22 GABoR VIrAGOs: The Social Archaeology of Residential Sites. Hungarian noble residences and their social
context from the thirteenth through to the sixteenth century an outline for methodolgy. BAR International
Series 1583. Oxford, 2006. 60—80. (a tovabbiakban: VirRAGos 2006b).
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4. Az épiilet uj kiilso lépcsdjének részlete, jobbra fent lefaragott
konzol(?)csonkkal (a szerzd felvétele)

23

24

25

részletesebben ugyancsak
nem targyalt — reneszansz
kéfaragvanyok  alapjan
hatarozhatjuk meg.®
Viragos a Castrum-
cikkben a , teljes falkuta-
tas” elvégzésérdl is emli-
tést tett,” mely azonban
minden bizonnyal nem
az 6, s talan mar nem is
Szekér Gyorgy nevéhez
fliz6dott, ha az mint ilyen
egyaltalaban megtortént.
2005 végén—2006 elején
ugyanis Bodo Balazs ré-
gész végezhetett a mar
kiépités alatt allo épiilet
falain korlatozott megfi-
gyeléseket.”> A pincében
megallapitotta, hogy a
keleti tér északi bevila-
gitoé ablaka eredeti alla-
potaban maradt meg, a
—talan Szekér Gyorgy al-
tal? — korabban feltétele-
zett magasabb nyilas Ié-
tét nem tudta igazolni. A
foldszinten ugyanakkor
cafolta az egykori nyuga-
ti helyiség északi falaban
vélelmezett — s azota ko-
keretekkel meg is épiilt! —
korai, fallal egyid6s ablak

A gyakorlatilag hasznalhatatlan 4satasi alaprajz: ViRAGos 2006b. 60. (Fig. 80.). A két, Szekér Gyorgy em-
litett rajzatol (az Gjabb asatasokkal ezek szerint nem igazolt nyugati és keleti falcsatlakozasokat leszamit-
va; 1. erre SzEkER—TaMast 1991. 17.) csak a pincelejaro vonatkozasaban eltérd, s igy a feltételezett kozépso
loggia-pillért sem tartalmazo alaprajz: ViRacos 2006b. 70. (Fig. 97. és 98.). Ugyanitt Gjrakozolve Szekér
Gyorgy rekonstrukcios rajza a déli homlokzati rajzrol. Utalnom kell azonban arra, hogy a szévegben
targyalt és fotokkal is bemutatott falcsatlakozasok jol kivehetdek ViraGgos 2006a. alaprajzan! A kéfarag-
vanyok kérdésében megemlitendd, hogy nem tudni, miért utal a szerz6 a déli épiiletszarnyban el6keriilt
baluszterosztd vonatkozasaban a sarospataki plébaniatemplomra és egy 1526 eldtti eredetre — VIRAGOS
2006b. 72., 148. jegyzet —, itt valosziniileg félreértésérdl van szd! A feltehetéen egy szoszékhez tartozd
pataki kéelemek helyi riolittufabol késziiltek, s inkabb az 1530-1540-es évekhez kothetdk, mikozben
természetesen jo parhuzamai a nyirbatori daraboknak! (K6z6letlenek, kiallitva var déli szarnyanak rene-
szansz kétaraban). Meg kell azonban jegyeznem, hogy Viragos Gabor a kéfaragvanyok vonatkozasaban
minden esetben Szekér Gyorgy informacidira utal.

VirAGos 2006a. 102. Ugyand masutt a kovetkezoket rogzitette: ,,Our colleague, Gyorgy Szekér
systematically investigated the walls of the standing monument in the meantime.” ViRAGos 2006b. 60.

Itt koszonom meg Bodo6 Balazsnak, hogy a 2006. febr. 23-an kelt két oldalas kutatasi jelentését rendelke-
zésemre bocsatotta.
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egykori 1étét, tovabba azt a hipotézist, miszerint itt egy észak-déli tengelyi dongaboltozat
allt volna. Ezzel szemben az északi és a déli falon egy kelet-nyugati donga boltvallainak
utolag kifalazott fészkét ismerte fel, s a nyugati falban két, azzal egykoru ablak 1étezésére
kovetkeztetett (5. kép). Nem lehet most feladatom a Bodé Balazs altal emlitett tovab-
bi megfigyelések — igy a nyugati fal kozéps6é részén megfigyelt V-alakt ,.konzolhely”
kérdése, a déli falon valamint a pinceterekben észlelt épités kdzbeni tervmodositasok
problémaja s esetleg ezzel 6sszefiiggésben egy a gadorfalasnal korabbi pincelejarat lehe-
tosége — részletesebb ismertetése. Mindezek értékelése valoszinlileg mar egy kovetkezo
kutatdgeneracio feladata lesz, s tekintve a kiépités kapcsan elvégzett épitészeti beavat-
kozas mélységét, mar elsésorban csak a kutatdsi dokumentacio alapjan. Azt azonban
mar az eddigiek alapjan egyértelmiien leszogezhetem, hogy a nyirbatori Batori-épiilet
nagyléptéki kiépitése anélkiil indult meg 2005-ben, hogy annak teljes kori — s egy ilyen
1éptéki ,,rekonstrukcid” esetében feltétleniil elvarhatd — régészeti kutatasa (azaz az asa-
tasa mellett a falkutatasa) el6zetesen megtortént volna. Azaz, ahogy erre fent utaltam:
szinte mar az 1990-es években készen allhattak Szekér Gyorgy napjainkra csupan kisebb
modositasokkal megvalosult kiviteli tervei!

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy az eddigiekben attekintett kutatasi ada-
tok mellett még Iétezhetnek tovabbi, szamomra ismeretlen megfigyelések is. Sot, kifeje-
zetten Oriillnék annak, ha azok miel6bbi kozzététele — igy tobbek kozott a Viragos Gabor
altal emlitett, budai margabol késziilt, s biztosan a ,,magtarépiilethez” koétheto, a korhata-
rozas szempontjabol alapvetd jelent6ségli reneszansz faragvanyok részletes bemutatisa?
— cafolnd az altalam eddig kifejtetteket és az alabb olvashatdkat. Jelenlegi ismereteim
alapjan azonban ugy vélem, az elsésorban Szekér Gyorgy nevéhez kothetd rekonstrukeio/
kiépités alapvetben egy hipotézisen alapult, mégpedig azon, hogy e f6uri épiilet mintaké-
pe II. Ulaszld Buda melletti nyéki épiiletegyiittese egyik eleme, az Gin. fogaddpalota volt.?
Mint ezen — a nyirbatori déli és nyugati szarnyakhoz hasonldé mértékben elpusztult —
épiiletek legutobbi (hitelesitd) asatoja, kovetve Daragd Laszlo dolgozatom bevezetésében
idézett megfogalmazasat,”® akar azt is irhatnam, hogy kévenként ismerem ezen épitmé-
nyek szerény maradvanyait. Ezt azonban nem tehetem, hisz ahogy Garady Sandor 1931
és 1942 kozott itt folytatott asatasai ota senki, én sem tanulmanyozhattam az akkor fel-
tart, s azota kiillonb6zo raktarakban 6rzott(?) kéfaragvanyok Osszességét. Azt azonban
igy is nyugodt szivvel allithatom, hogy korantsem egyeértelmii Nyék feltételezett elokép
szerepe, véleményem szerint semmi nem koti 0ssze ezeket az épiileteket. Hasonlo, azaz
konkrét eloképekre vonatkozo feltevések természetesen mar sok mas esetben megfogal-
mazodtak a miivészet- €s épitészettorténeti irodalomban, sét lettek kiépitési elképzelések
kiindulépontjai is — épp Nyék erre a legjobb példa, ahogy persze arra is, hogy a régészeti
megfigyelések nem mindig igazoljak ezen modszer megbizhatosagat.”

Bathori Andras ettdl fiiggetleniil még jarhatott Nyéken, ahogy persze akar jarhatott
1510 koriil Brandenburgi Gyorgy gyulai varaban is, ahol akkor mar biztosan allt az ud-
varban a foldszinten ugyancsak téglapillérek tartotta folyoso, melyen azonban korantsem

26 VIRAGOS 2006b. 76. Az itt Fig. 118. alatt kozolt kandalléelemrdl sajnos nem allapithatd meg annak anyaga.

27 SzexEr—TamAst 1991. 18-19.

28 Daraco 2002. 178.

29 Nyékre lasd a kérdés teljes irodalmaval: FELD IsTvAN: A nyéki kirdlyi villak. In: Pannonnia Regia.
Miivészet a Dunantalon 1000-1541. Katalogus. Szerk. Miko Arpad és Takéacs Imre. Budapest, 1994.
348-350., tovabba FeLD 2002a. és FELD 2002b. vonatkozo részei.
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5. Az épiilet nyugati kiilsé homlokzata kiépités kézben
a foldszinti ablakok feltételezhetd athidalasaval (Bodo Balazs felvétele)

egy finom vonalu, italiai jellegii reneszansz loggia emelkedett.*® Miel6tt azonban bele-
bonyolédnank annak — forrasok hidnyaban amigy is reménytelen — vizsgalataba, hogy a
Bathoriak mennyire rendelkezhettek ,,a kiralyi udvart utanz$” udvartartassal,’ s netalan
még Andras vaci piispok-nagybacsija reneszansz iranti kiilonds vonzodasara is kitérnénk,
rogzitenem kell, hogy a rajzban rekonstrualt, majd megépitett nyirbatori reneszansz loggia
véleményem szerint csak egy feltevés. Létét természetesen kizarni sem lehet, azt azonban

(ismét) hangsulyozni kell, hogy a kiépitéshez felhasznalt baluszterosztok nem a felmend

30 FeLD IsTVAN: A gyulai var a kozépkorban. In: A kdzépkori DéI-Alfold és Szer. Szerk. Koller Tibor. Szeged,
2000. 261., 276. A pillérek eltérd értelmezési lehetdségére mar korabban is utaltam. FeLp 2000. 67.
31 VirAGos 2006a. 103.
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falakkal rendelkez6 északkeleti, hanem az elpusztult déli szarnyhoz tartoztak. A tovabbi-
akban e kérdéssel mar azért sem kivanok foglalkozni, mert a loggiak problémajarol Buzas
Gergely tervezi egy tanulmany kozzétételét — reményeim szerint e folyoirat hasabjain.*

Az épiilet déli homlokzatdhoz tdmaszkodd — mint lattuk, azzal kétésben nem allo —
pillérek természetesen valamilyen szerkezetet mindenképp hordozhattak, kérdés azon-
ban, hogy ezek léte nmagaban igazolja-e, hogy egyaltalaban volt-e emelete a targyalt
épiiletnek? Bar ez természetesen logikusnak tlinik, elkeriilhetetlen azon érvek szamba-
vétele, melyek ezt kdzvetleniil bizonyithatjak. Sem kiils6, sem belsé 1épcsofeljard biztos
nyomai nem ismertek, lezuhant faltdombdk, az allo szinthez nem kothetd kiilsé arnyék-
székaknak 1étérdl nincs tudomasom — kérdés, hogy az ismert faragvanyanyag elemzése
e kérdésben mit bizonyithat!

Mint arrél az elézéekben mar sz6 esett, a foldszinten egyszerii élszedett kokeretek-
kel megvaldsitott nyilasrekonstrukeioé nem tiinik mindenben kell6képp megalapozottnak,
azaz, nem biztos, hogy eredetileg volt-e ott ablak, ahol most megépiilt, s ha volt, olyan
volt-e? Ugyanakkor igencsak meglepd, hogy az épiilet egy olyan fontos eleme, mint a ko-
z6lt dokumentacios anyag alapjan (2. kép) egyértelmiinek tiing tiizeldberendezés a fold-
szint kdzEépso tere északi falaban — nem keriilt bemutatasra, s6t még jelzésre sem! Helyén
ugyanis ma egy dongaboltozat rekonstrukcidja lathatd, azaz valamely okbol lemondott
rola az épitész, akkor, amikor egy szinttel feljebb szabadon alkotott ,,4j” reneszansz ele-
meket! Kérdés azonban, hogy e két dolog nem fiigg-¢ 0ssze egymassal! Az épitészet-
torténeti kutatas altalaban ugy véli — s erre a 13. szazadi visegradi lakotoronytol a 16.
szazadi északkelet-magyarorszagi kastélyokig szamtalan jol ismert példa hozhat6 fel* —,
hogy az egyes szintek fiitdberendezései (=kandalloi) legtobbszor nagyjabol egymas felett
helyezkedtek el. Ennek egyik oka az lehetett, hogy az egyes szinteket kiszolgalo fiistelve-
zetd jaratokat egymas mellett épithették meg — takarékoskodva a munkaval és nem gyen-
gitve tal sok helyen a falazatot. Ebbdl kiindulva szinte biztosra vehetd, hogy a targyalt
Bathori-épiilet emeletén is az északi falban, vagy legalabbis a kdzépsé tér északnyugati
sarkaban allhatott a fiitéberendezés! Hogy ennek ellenére a kiépités soran mégis a keleti
osztofalban helyeztek el egy, a nyéki palotabol ismert tipusi — szdmomra nem ismert lele-
tek alapjan rekonstrualt — kandallot, annak egy fontos oka lehetett, s ez a kérdés, amelyre
még ki kell térnem.

Az emlitett kandallo-elhelyezés ugyanis a késé kozépkori és a kora Ujkori épiiletek
esetében sokszor értelemszeriien befolyasolta a veliik azonos falban kialakitott nyila-
sok — kiilsé falak esetében foként ablakok helyét is. Kiilondsen az 1581-ben emelt pacini
kastély esetében® lehetett jol igazolni, hogy ugy a f6ldszinti, mint az emeleti ablak elto-
l6dott a kandallos tér szimmetria-tengelyéhez képest. Ez minden bizonnyal igy lehetett
Nyirbatorban is, de ha ezt figyelembe vette volna az épitész, felborult volna ugy a fold-
szint, mind az emelet — napjainkra megvalosult — 1atvanyos északi homlokzati szimmet-
ridjal Az el6z6 szinten igy kissé eltolodott volna kelet felé az ablaknyilas és felette aligha
fért el volna el egy térben az emelet k6z&pso6 két északi reneszansz ablaka!

Egy, a mivészettorténeti részletkérdések irant kevéssé érdekl6do szakember szamara
talan kevéssé érthetd, hogy miért nem mindegy, mikor épiilhetett meg a targyalt épiilet

32 A nyirbatori loggidra vonatkozé alternativ felfogasiat a Magyar Kulturalis Orokségvédelmi Egyesiilet
2007. jaliusi rendezvényén ismertették.

33 LaszLovszky Jozser (szerk.): Medieval Visegrad . Dissertationes Pannonicae. I11. 4. 50., FELp 2000., tob-
bek kozott Golop, Kéked, Pacin, Sarospatak.

34 FeLp 2000. 68-74.
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reneszansz formaja — 1510 koriil, vagy csak az 1530-as években —, s az sem latszik fel-
tétleniil fontosnak, milyen kapcsolatban allhatott az épitteté Bathori a kiralyi udvarral.
Magam azonban érzékelek az eddig attekintett publikaciok alapjan Nyirbator vonatko-
zasaban egy olyan — talan teljesen nem is tudatosult — szandékot, hogy ,,keltezziik minél
korabbra, tételezziink fel minél szorosabb udvari kapcsolatot, kiralyi el6képet”, hogy
azutan egy minél szabalyosabb, minél magasabb miivészi szinvonalat képvisel6 épiiletet
tudjunk rekonstrualni, elébb papiron, majd a valosagban! Ha ugyanis mar ,,hagyjuk be-
csuszni” a 16. szazad kdzepe felé épiiletiinket, megsziinik a kiralyi mintakép lehetésége,
s olyan jobban ismert épiiletekkel kell szamolnunk, mint pArhuzammal, ahol nyoma sincs
a szimmetriara valo torekvésnek. [lyen az 1534 és 1537 kozott felépiilt sarospataki Voros-
torony, ahol a homlokzat szabalyos nyilasrendszerét nehéz lenne igazolni, vagy épp a
térben még kdzelebbi (légvonalban Nyirbatortdl alig tobb mint 20 km-re talalhato) vajai
kastély, ahol — sok mas emlékhez hasonléan — szimmetria helyett a belsd térosztas vetiil
ki a homlokzatra, s egy szinten beliil sem egyeznek meg az ablakméretek. Az utdbbi
épiilet pontos korat nem ismerjiik, a korabban javasolt 1500—1530 koriili épités helyett én
inkabb az 1580 koriili idészakot vélem realisabbnak.®

Bar a kiralyi épitkezések sokak altal vélt miivészi/technikai ,,magasabbrendiisége” a
,,masodrendli” nemesi épiiletekkel szemben sokkal inkabb fikcio, mint bizonyitott tény
— az emlékek nagyfokt pusztuldsa miatt ugyanis egy szabalyos homlokzatelrendezés
sem Visegrad*, sem Buda, de még Nyék esetében sem bizonyithatd —, ez egy kiépitési
elképzelés esetében igen jo érvnek bizonyulhat. Az eddigi kutatas ugyanis még kevéssé
hangsulyozta azt a szamomra hétkdznapi tényt, hogy egy teljesen elpusztult épiiletet/
épiiletrészt csak egy szabdlyos rendszert feltételezve lehet rekonstrudlni — a megsemmi-
siilt szabalytalansag ugyanis véleményem szerint nem rekonstrualhaté! Hogy ezt az adott
szakember tudatosan tételezi fel, vagy ez a kérdés nem is tudatosul benne, fontos, tovabbi
elemzéseket igényld kérdés. A probléma azonban abban all, hogy a tdbb-kevesebb allo
résszel rank maradt épitészeti emlékeink esetében alig talalkozunk teljesen szabalyos el-
rendezéssel, ugyanakkor rendkiviil sok menet kozbeni valtoztatassal — ilyenre Nyirbator
esetében is utaltak utobb idézett kutatoi. Daragd Lasz1o emlitett irasaban Visegraddal
kapcsolatban megfogalmazott allaspontja — ,,ha akar egyetlen helyen, de el tudom vé-
gezni a hiteles rekonstrukciot, akkor a megoldas meglehetds biztonsaggal extrapolalhatd
a tobbi hasonld helyzetii helyiségbe is, hiszen tudjuk, hogy egy periddusban késziiltek,
tehat esetlegességrol szo sem lehet”™ — tehat véleményem szerint kelloképp meg nem
alapozott, bar a fentiek alapjan értheté optimizmusrdl tantiskodik. Magam épiiletkutata-
saim soran épp esetlegességnek nevezhetd jelenségek soraval talalkoztam,® s ez érthe-
téen foleg ott fordult eld, ahol egy korabbi épitmény atalakitasarol volt szo. Ez utobbi a
helyzet Visegrad Matyas-kori periodusaval, de ugy tinik, Nyirbator esetében is le kell

35 FEeLp 2000. 80—88., illetve 94-98. Vaja kutatasanak részletes feldolgozasat Juan Cabell6tol varjuk.

36 Ezta vélt magasabbrendiiséget fogalmazta meg Visegrad palotdjanak kutatoja, amikor az elpusztult épii-
letre sokkal inkabb a kdfaragok altal készitett faragottkd-szerkezeteket tartotta jellemzdnek, szemben a
magas falakkal ma is all6 — vidéki udvarhaznak ugyan nehezen nevezhetd — nemesi épiiletekkel, mint
Gyula vagy Ozora: BuzAs GERGELY: Vitak a visegradi palotarekonstrukcio koriil. BUKSZ 2002 (T¢él) 13.

37 DaraGo 2002. 179. Az esetlegesség kérdésében itt csak utalnék a nyirbatori két (amugy egykortinak tar-
tott) pincerész kozott megallapitott 120 cm-es szintkiilonbségre!

38 Itt most nem csak az ozorai kutatdsok eredményeire utalnék — a témara legutobb, tovabbi irodalommal:
FELD ISTVAN: Az ozorai varkastély torténete. Milemlékvédelem, XLVII. (2003) 1-13. —, hanem a nyé-
ki kiralyi villak I. épiilete esetében is megfigyelt menetkdzbeni valtoztatasokra: FELD IsTVAN: Régészeti
adatok a nyéki villak torténetéhez. In: Horler Miklos hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Miivészettorténelem—Miiemlékvédelem, I'V. Budapest, 1993. 259-268.
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szamolnunk az egyetlen, de legalabbis egységes épitészeti koncepcid feltételezésével,
s igy sajnos(?) a szabalyossag altal atitatott olasz reneszanszot a keleti végekre még a
mohacsi katasztrofat megel6zden atiilteté Bathoriak (ugyan most egy tekintélyes méretii
kiépitéssel is megorokitett) mitoszaval is.

frasommal a bevezetésben emlitett kérdések mellett arra is fel kivantam hivni a fi-
gyelmet, hogy az utobbi években jelentds szellemi és anyagi er6ket megmozgatd nyirba-
tori kutatas-kiépités eredményeinek és tapasztalatainak mielébbi kiértékelése és részle-
tes kozzététele rendkiviil fontos feladat — ugy a tudomanyos kutatas, mint a miilemlék-
védelmi gyakorlat szempontjabol. Ha kérdéseimmel és megjegyzéseimmel ehhez hozza
tudtam jarulni, elértem célkitiizésemet.*

39 Addig az épiilet kora vonatkozasaban a legkorrektebb allasfoglalasnak SzexErR—TamAst 1992. 245. alatt
olvashato megfogalmazas tarthatd: ,,Das Burgschloss hat seine endgiiltige Form in der 1. Hilfte des 16.
Jhs. erhalten.”
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