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A 13. szazad elején Anonymust Gesta-ja megirasakor a latin hungarus *magyar, a ma-
gyar kiralysag lakoja’ kifejezés és Ung var hangtani hasonlosaga arra a képtelen otletre
serkentette, hogy a latin sz6t a magyarbdl vezette le azon indoklassal: ,,Hungarusoknak
Ung vararol nevezték el oket, ... (2. fej.). S ha mar Ung vara szoba keriilt, be is kellett
illesztenie a magyar honfoglalas torténetébe. Helynévbdl és a Laborc folyd nevébdl két
sohasem létezett személyt, Salant és Laborcot teremtett, s hozzajuk egy kis torténetet.
Almos fejedelem és eldkelGi ... Ung vardhoz lovagoltak, hogy elfogjik Saldnust. Mialatt
a falak kézelében tabort vertek, a var ispanja, Laborc, akit nyelviikon dukanak hivtak,
a menekiilest valasztotta, és Zemplén varahoz igyekezett. A fejedelem katondi azonban
tildozobe vettek, egy folyoparton elfogtak, és nyomban fel is akasztottak, a folyot pedig
attol a naptol kezdve az ispanrol Laborcnak nevezték.” (13. fej.). A 2. fejezetben eldéadott
névmagyarazata annyira megtetszett a Névtelen Jegyzonek, hogy megismételte, mégpe-
dig Arpad fejedelem szajiba adva a Salén elleni iitkozet eltt elhangzé lelkesité beszéd-
ben: ,,Szkitak, akiket a bolgarok gogje Ung vararol hungvariaknak nevezett ... (39. fej.).
E névetimologia sikere lemérheté Kézai Simon, I'V. (Kun) Laszl6 udvari papja 1282-885
kozotti kronikajaban: ,,a hunok ... a Hung nevii folyonal, ahol varat épitettek, megszall-
tak. A nyugati népek a magyarokat e folyorol nevezték el hungarusoknak” (25. fej.).

A ma torténésze jol tudja, hogy a regényes geszta eseményei jorészt 1égbdl kapottak.
Esetiinkben is csak a torténet lecsupaszitott vaza igaz a 13. szazad elejére, azaz ebben az
idében mar létezett az Ungvar nevet viseld kiralyi varispansag, s tobbé-kevésbé a mai
medrében folyt a Laborc. Mig Anonymus mas, altala ismert helyeken a honfoglalé magya-
rokkal varakat ostromoltat vagy épittet, Ungvér esetében ez elmarad. Ugy vélem: Ung vér-
ispansagarol a kiralyi udvarban szerezhetett értesiilést, a Bodrogba 6mlé Laborc folyorol
pedig gyermekkoraban hallhatott, mint Dél-Zemplén sziilétte. Az a tény, hogy a Laborc
bal oldali mellékfolyojat, az Ungot nem emlitette, bizonyitja, hogy arrafelé személyesen
sohasem jart. Pedig milyen jo torténetet kerekithetett volna magabol a viznévbdl is!

Az els6 ungi ispan az oklevelekben 1238-ban tiinik el6, azonban abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a 14. szdzadi kronikakompoziciéo az 1085. év kapcsan emliti az Ung
¢és Borsova varosok vidékéig behatold kunokat, egyes szerzok szerint ekkor mar létez-
nie kellett a varispansagnak. Krist6 Gyula helyes megfigyelése: Ung megye teriiletileg
Zemplén megyébdl valt ki, azaz nem szentistvani alapitasi. Engel Pal — a megye 14-15.
szazadi torténetének kivalo ismerdje — szerint a 13. szazad kdzepéig csak a megye déli fe-
1ét, az Ungvartol a Latorcaig az Ung két partjan elteriilo vidéket iilte meg a részint szlav,
részint magyar lakossag. Ezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy Ung a 12. szdzad els6
felében szervezodott 6nallo varispansagga, kiralyi varmegyévé. Talan nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy Kalman, II. Istvan, II. (Vak) Béla 1099-1139
kozotti orosz politikdja, a gyakori sereg- és kovetjaras érlelte meg a harom uralkodo va-
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Ung megye kialakulasa

(Engel: Nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, 1998. 174.)
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lamelyikében a szandékot: az addig alig lakott teriiletet a keleti (orosz) kapu védelmére,
a hadak fogadasara alkalmas varispansagga kell szervezni, s népekkel betelepiteni. A
kozépkori helynevek koziil a Daréc (ma: Dravee) és Solymos, illetve a Kapus, az Or és
talan az Arok utalnak az erd8k korai hasznalatara, valamint a hatarok védelmére. Az elsé
kettd név azt is vélelmezheti, hogy a vidék a varispansag megszervezése elbtt erddispan-
sagként volt kiralyi tulajdonban. A megye teriiletén eldkeriilt egyetlen honfoglalas kori
lelet (Salamon = Salamunovo) a tiszai atkelhely ellenérzésével fligg 6ssze.

Az Uzsoki- és a Vereckei-hagok, a Halics és Kijev felé vezet6 utak metszéspontjaban
all6 Ungvar ez id6 alatt fejlédott népes varossa. Amikor al-fdriszi 1154-ben magyar
kiralysag 16 varosardl beszamol, Ungvarrél (H.n.k.b.r = Hunkubar) mint ,,nagy és vi-
ragzo varos”-rdl ir, s ez a kijevi kereskedelemmel hozhatod Osszefiiggésbe. Ungvarnak
ez a kitiintetett — hatarallomas — szerepe a mongol expanzioig (1241) tartott, amikor is
elpusztult. Lassan éledt ujja: az 1332—1335. évek papai tizedjegyzéke szerint az ungvari
(Szliz Maria) plébania papja, Mihaly négy alkalommal &sszesen 52 garas, mig a me-
gye legnagyobb telepiilésévé valt Kapos (Vel’ke Kapusany) papja ugyanakkor 144 garas
papai tizedet fizetett, azaz lélekszama is kozel haromszorosa volt Ungvarénak. Még a
14. szazad végén is csak a megye masodik telepiilése Nagykapossal szemben, heti piaca
(1380) a csiitortoki napra esett. A Drugeteknek 1. Karoly kiraly altal 1328-ban adoma-
nyozott ungi ispansag, az 1332-ben 6rokbe kapott nyevickei uradalom részeként szerepel
Ungvar a kdzépkorban. A Drugetek homonnai aga Zsigmond kiraly uralkodasanak az
utols6 évtizedeiben épitteti fel a ma is allo var kastélyszerii elddjét, ennek kapitanyait
1440-ben emlitik els6 izben.

Hol allt akkor az ungi varispansag névado vara, Ung? Mig a kdrnyezé megyék, Abatj,
Zemplén, Szabolcs, Borsova 10—11. szazad forduldjan (vagy korabban?) emelt, f6ldbol-
fabol épitett varai jol ismertek, addig Ungvaré nem! Pedig sok helyen keresték, Ungvarott
a varkastély helyén, a ma Ungvarba olvadt Gerényben, a megye egyik monografusa
Ungvartol délebbre, Deregnyd (ma: Drahnov, Szlovakia) falu felett, az Ung és a Laborc
szogletében. Bona Istvan, aki az Arpadok korai varairol adott a kdzelmultban j6 Gssze-
foglalast, az ungi varat a ,,nem talalt varak” csoportjaba helyezi, jo érzékkel mutatva ra,
hogy az ungvari varban 1949-ben megnyitott szelvényben egy 12. szazadi telepiilés — de
nem sanc! — rétegsorait tartak fel.

Ha abbol indulunk ki, hogy Ungot a 12. szazad els6é harmadaban szervezték kiralyi
varmegyéve, nem is kereshetiink olyan szélestalpu folépitményt ez esetben, mint amilyen
Zemplén vagy Abatlj, Szabolcs vara volt. A honfoglalas (895) ota eltelt két évszazad alatt
megvaltoztak a varépités modozatai és maganak a varnak a funkcioi. Bar a sanc még
mindig foldbdl és fabol épiil, mérete jocskan lecsokken, az altala védett, lakohelyként
(a sator helyett) is funkcionald torony mar kdalapozast, sét akar az egész foldszint is
kobdl van, s erre acsoljak ra az emelet farészeit. Mig korabban a foldvar méretei miatt a
kornyék lakossagat, allatallomanyat is befogadhatta veszedelem esetén, most mar csak
az ispannak vagy helyettesének, az udvarispannak és a fegyveres kiséretnek kellett a
sziikebb teriileten helyet biztositani. Ennek az 0j szerepnek pedig az Ungvar feletti, a
Keleti-Beszkidek 6serdeje alatt, az dsszeszilikiilt Ung volgyében épiilt nyevickei var ki-
tinden megfelelt. A kérdés az, vajon a torténeti €s régészeti forrasaink ezt a feltevést
alatamasztjak-e?

Amikor 1326-ban budaméri Egyed fia Janost Ujvar megyében birtokadoméanyban ré-
szesitik, érdemei kozott felsoroljak, hogy ,,Homodeus (az Aba nembeli Omodé nador)
hiitlen fiai altal tartott Hung vardnak ostromakor kdvekkel megsebesitették.” Az ostrom
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idépontja jol ismert, 1317-ben tortént, amikor az Akos nembeli Mihaly fia: Mikcs mester,
a késobbi kiralynéi udvarbird, sarosi és zempléni ispan a masik lazado, Petenye fia: Péter
Zemplén megyei varait, Borostyant, Bodrogszeget és Barkot is ostrommal elfoglalta. Az
1322. évi sarosi birtokadomanynal Mihaly fia: Mikcs érdemei kozott emlitik: ,,az Omodé
hiitlen fia, LaszIo altal a kiraly ellenében tartott Nyevicke (Neuichke) kiralyi varat el-
foglalta, a kirdalynak dtadta, ott életveszélyesen megsebesiilt, sok rokona és szerviense
meghalt” Az 1326. év Ung vara tehat azonos az 1322. év Nyevicke varaval! S igy volt ez
korabban is. Amikor az okleveleink az Ung megyei, Ungvar varahoz tartozo Bez6 nevii
foldrél (1292), vagy az Ungvar-i (Hungwar, Vngwar) kiralyi var Ung megyében, az Ung
foly6 koriil fekvé Panatarnoca foldjérdl (1310) irnak, akkor ez alatt nem a mai ungvari
varat, hanem Nyevickét értették.

Vajon a régészeti emlékek alatamasztjak-e Nyevickével kapcsolatos feltételezésiin-
ket? A var feltarasarol szolo elézetes jelentés 6sszefoglalasaban arrol olvashatunk, hogy
egy Halstatt(Gava-kultra)-kori foldvarra (telepre?) Arpad-kori foldvarat emeltek. A
foldvar korat illetéen az asatas anyagat kozzétevé O. V. Dzsembasz szerint nincs 12.
szazadnal korabbra keltezhetd targy a leletek kozott. Egy kerek, 2,25 m. falvastagsagu,
kiils6é atmérdjében 10,8 m-es, belsé atmérdjében 6,3 m-es torony is a feltételezett elsd
épitési periddushoz tartozik — bar a rétegekbdl azok kevertsége (kincskeresés) miatt egy
sem csatlakoztathato a toronyhoz — s ehhez 11-12. szazadinak elismert keramia kothetd.
Sajnos, a rajzos profiltablak nem teszik lehetdvé, hogy a szerzé dolgozatanak csak német
nyelvii (1) kivonataban olvashato, szlav foldvar épitését emlitd kitételét cafolni tudjuk, de
bizonytalansaga, s csak a szlovak kutatasra tamaszkodo dsszehasonlito anyaga a foldvar
korai (9—11. szazadi) keltezését kétségessé teszi. Magam gy vélem: a torténeti kdvetkez-
tetések és a bemutatott régészeti anyag a nyevickei var 11-12. szazad fordul6jan, vagy
egy-két évtizeddel késobb tortént épitésével dsszhangban allnak, egymast erdsitik, egyik
a masiknak nem mond ellent.

A régész a targyi, a torténész az irasos forrasokbol vonja le kdvetkeztetéseit. Bar néha
ellentmondasba keveredhet a kettd, végso soron mégsem zarhatja ki az egyik a masikat.
Osszhangjuk megteremtésével igy lesz az dlombél valosag.
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