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KORAI VARMEGYEINK AZ UJABB TORTENETI KUTATASOK FENYEBEN

A legkorabbi varmegyék vizsgalata sordn az irott forrasokkal dolgoz6 torténész sza-
mara kiindulési pontként Szent Istvan azon oklevele a legalkalmasabb, amellyel a ke-
resztény magyar monarchiat megalapitd kiraly a veszprémi pilispdkséget adomanyozta
meg bizonyos birtokokkal, felsorolva egyuttal azokat a varmegyéket, amelyek egyiittes
teriilete az egyhazigazgatas veszprémi egyhazmegyé¢jének felel meg, az alabbi mddon:
,»négy varat, nevezetesen Veszprémet, ahol a pilispokség székhelye van és Fehér varat,
Kolon ¢és Visegrad varakat minden egyhazukkal [...] nemkiilonben 6sszes hataraikkal és
teriiletiikkel Szent Mihaly veszprémi egyhazanak rendeljiik ala”.! Az oklevél datalasa
nem all vitan feliil, mindenesetre Gyorffy Gyorgy tekintélye ma altalanosan elfogadotta
tette az 1009. évet,? igy azzal szamolhatunk, hogy a széveg ennek az évnek az allapotait
tiikrozi. Azt illetéen, hogy az oklevél, amikor a felsorolt varak ,,0sszes hatarait és teriile-
tét” emlegeti, voltaképpen a varmegyének nevezett intézményt irja koriil, teljes az egyet-
értés a magyar torténetirdsban. Erdsen vitatott azonban az oklevélben emlitett megyék
kapcsan felmeriild kérdések tobbsége, kivaltképpen az ekkor eldszor és utoljara emlitett
Visegrad és Kolon megye esetében. E vitak taglalasa helyett érdemes roviden attekinteni,
irott forrasaink tanubizonysaga szerint melyek azok a tovabbi megyék, amelyeknek korai
— 11. szazadi — Iétével bizonyosan szamolhatunk.

Erre sem kivanok azonban sok szo6t vesztegetni, mivel kozel tiz éve mar készitettem
egy hasonld 0sszegzést, melynek végkovetkeztetése az volt, hogy a 11. szazad végére
tobb mint két tucatnyi megye léte biztosnak tekinthetd: az 1009-ben emlitett Fejéren,
Veszprémen, az 1070-es években mar bizonyosan Esztergomnak nevezett egykori Viseg-
radon és az 1060-as években Zalara és Somogyra bomlé korabbi Kolonon kiviil ide so-
rolhaté még Bacs, Baranya, Bars, Bihar, Bodrog, Borsova, Csanad, Csongrad, Doboka,
Fehér, Gyor, Hont, Nyitra, Sopron, Szabolcs, Szolnok, Tolna, Ujvér, Ung ¢és talan Torda
is.> A lista bizvast kiegészithet6 azokkal a megyékkel, amelyeknek ispanjai szerepelnek
Kalman kiraly 1108. évi traui kivaltsaglevelében — azaz Borsoddal, Vassal és Nograddal —
mégpedig annal is inkabb, mert negyedikként ott talaljuk kozottiik az elsé név szerint

1 1009: quatuor civitates, nominibus Wesperen, in qua ipsius episcopatus sedes est constructa, atque Albam
civitates, Colon et Vyssegrad civitates Sancti Mychaelis Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus
ecclesiis [...] seu terminis et finibus — Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131) Edendo operi praefuit Georgius
Gyorfty, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius
Moravcesik. Budapestini 1992. (a tovabbiakban: DHA) 1. 52.

2 Gyorrry GYorGy: Székesfehérvar feltiinése a torténeti forrasokban. In: Székesfehérvar évszazadai. 1. Az
allamalapitas kora. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967. 22-23.; DHA 1. 49.

3 Zsoldos Attila: Szent Istvan varmegyéi. In: Allamalapitas, tarsadalom, miivelédés. Szerk. Krist6 Gyula.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 27.) Budapest, 2001. 43—49.
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ismert fejéri ispant,* Fejér megyérol pedig, amint arrdl mar szo esett, kifogastalanul iga-
zolhato, hogy mar 1009-ben 1étezett.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a felsorolas az elsé emlitéseken alapul,
s ennek kovetkeztében az egyes megyék megszervezésének idejére vonatkozoan csak
korlatozott informaciokkal szolgal, jelesiil a terminus ante quem éallapithatd meg beldliik.
Még az olyan eset is, amikor egy megyekdzpontként ismert var elsé emlitése egyuttal
utal a var épitésének idejére, szamos értelmezési nehézséggel lehet terhes. SzEép példaja
ennek Ujvar, amelyrdl a 14. szazadi kronikakompozicio azt allitja, hogy azt ,,Aba kiraly
épitette” (Novum Castrum, quod rex Aba construxerat).” Ez utobbi forrashellyel kapcso-
latban felmertilt egy olyan értelmezés, mely szerint a varat valoban Aba épittethette, am
nem uralkodoként, hanem még Szent Istvan idejében.® Mas vélemény viszont a kronika-
hely sz6 szerinti értelmezésével azt vallja, hogy 1042 és 1044 kozott éplilhetett a var.
Marmost Ujvar megye megszervezésének idépontjat illetéen az allasfoglalas e kérdésben
nem feltétleniil kardinalis jelentdségli, amennyiben feltessziik, hogy az Aba altal épitte-
tett ,,ij var” nem az errdl elnevezett megye megszervezésével jart egyiitt, hanem csak
egy mar addig is 1étez6 megye kapott 1j kdzpontot.® Azt azonban, hogy ez a hipotézis
helytallo-e, s ha igen, hol volt a korabbi megyekozpont, s mi volt a megye neve eredetileg,
nyilvan soha nem fogjuk megtudni. Ujvar példaja arra figyelmeztet, hogy — amiként a ré-
gészet sem tudja a maga eszkozeivel a kivanatos pontossaggal datalni a varakat — az irott
forrasokkal dolgoz6 torténettudomany sem képes erre a megyék esetében.

A kdzelmultban a korai magyarorszagi varak egy jol kortilirhatoé csoportjanak, a ka-
zettds szerkezetli sancokkal Ovezett varaknak a datalasara tortént kisérlet. Az irott for-
rasokra alapozott érveléssel operalo hipotézis 1ényege, ha nem tévedek, abban foglalhato
0ssze, hogy a szoban forgd varaknak a nyugati hatarszElrdl ismert csoportja (Nyitra,
Pozsony, Moson, Darufalva, Sopron és Zalaszentivan) legkorabban 1030 utan, de valoszi-
ntibben 1042 és 1052 kdzott éptilhetett, hiszen korabban a békés magyar—német viszony
nem indokolta ennek az orszagrésznek a megerdsitését. A varak egy masik csoportja
(Bars, Bény, Hont, Borsod, Szabolcs ¢és Bihar) pedig a 11. szazadi hercegség fennallasa
idején, azaz 1048—1074 kozott épiilt a regnum és a ducatus szembenallasa jegyében.’ Az
elképzelés legfobb erénye, hogy nem egyetlen tényezo figyelembevételére torekszik, a
legnagyobb fogyatékossaga viszont az, hogy még igy sem szamol minden olyan kortil-
ménnyel, mely az egyes varak épitési idejének meghatarozasakor széba johet. Pozsony,
Bars, Hont és Bény esetében példaul joggal meriilhetne fel az épités indokaul az 1018
el6tti magyar—lengyel harcok!® 6szténzé szerepe, s ugyanez a magyarazat megallna a
helyét Zemplénnel, Borsoddal, de akar Ujvarral kapcsolatosan is. Nem sziikséges azon-

4 1108: DHA 1. 357.

5 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo
operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Az Utoszot és a Bibliografiat 6sszeallitotta, valamint a Fiiggelékben
kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette Szovak KorNEL és VEszprREMY LAszLo. Budapest, 1999.2
(a tovabbiakban: SRH) I. 337.

6 Kristo Gyura: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1988. 400.

7 Buzas GERGELY: 11. szazadi ispani varainkrol. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat ...” Tanulma-
nyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs Gyongyi, Miklds Zsuzsa. Budapest, 2006. 49.

8 Hasonlo kozpontvaltast vélek felfedezni Visegrad megye kozpontjanak Esztergomba tortént attelepitése
esetében, ami szintén a megye nevének megvaltozasat vonta maga utan, 1. ZsoLpos AttiLa: Visegrad
varmegye és utddai. Torténelmi Szemle, 40. (1998) 15-17.

9 Buzas: 11. szdzadi ispani varainkrol i. m. 43-53.

10 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged, 1996.
58-59.
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ban a varak épitését, még a Karpat-medence peremteriiletein sem, kizarolag kiilpolitikai
okokra visszavezetni, mivel a varak épitésének elsdsorban belsd okai voltak, ezek biz-
tositottak ugyanis a kiralyi hatalom szamdara az orszag katonai ellenérzésének leheto-
ségét. A dukatus varépito szerepét az kérddjelezi meg, hogy a magyar kronikak szerint
I. Andras és Béla herceg mar 1048 t4jan, a dukatus 1étrehozasa idején 2/3-1/3 aranyban
osztozott az orszagon,'' s ha az 1074. évi kemeji és mogyorddi csataval kapcsolatosan
emlitett 30, illetve 15 varispansagi csapat'? valdban ezt az aranyt tiikkr6zi, aminek felté-
telezése eléggé kézenfekvo, akkor sziikségképpen arra kéne gondolnunk, hogy a dukatus
fennallasanak idején a kiralysagban hajszalra ugyanannyi var épiilt, mint a dukatusban,
ami elvben persze, nem lehetetlen, feltételezésnek azonban tulsagosan merész. Raadasul,
ha van var, amelynek esetében joggal alkalmazhat6 a ,,nevét elsé ispanjarol kapta” for-
mula, akkor az a kazettas szerkezetli varak kozé tartoz6 Hont, s ily médon Hont varanak
épitése és megyéjének létrejotte meglehetds biztonsaggal kothetd Szent Istvan korahoz,
annak is inkabb elsd feléhez, amelynek kétségtelen torténeti szerepldje volt a névadd
Hont (Cuntius, Hunt).®* Az — egyébként joggal — idedlisnak gondolt eljaras, tudniillik a
régészeti megfigyelések és az irott forrasok tanusdgainak egyiittes vizsgalata sem vezet
tehat sziikségképpen megnyugtatd eredményre.

A var épitése ¢€s a megye kialakuldsa ugyanakkor nem feltétleniil kapcsolhatd 6sz-
sze. Egy, a régészet tudomanyanak szabalyai szerint ,,ispani var’-ként leirhato erdsség
léte nem sziikségképpen és nem minden esetben vonja maga utan azt a kovetkeztetést,
hogy a var ispansag vagy megye kozpontja volt, amint az Hunyad" esetében nyilvan-
vald. A jelenségre a magyarazat mar az 1009. évi veszprémi oklevélben ott rejlik, mely
emlitést tesz egy ,,Fiile nevii Urhida var keriiletében fekvé™ falurdl (villam unam Fyley
nomine sitam in conpage Hurhyda civitatis),”” s mivel mind Fiile, mind Urhida Fejér
megyében fekszik,'® vilagos, hogy mar a legkorabbi idékben szamolnunk kell azzal a
helyzettel, hogy egy-egy megyében nem csak egy var, illetve varispansag létezett. Ez a
helyzet egyébirant Nyitra megyét is jellemezhette, hiszen az Altaichi évkdnyvek szerint
III. Henrik német kiraly 1042. évi magyarorszagi hadjarata soran kilenc varat foglalt el
a Dunatdl északra,"” s ezek egy része bizvast azonosithatd a Vag volgyében, s javarészt
Nyitra megyében Iétesiilt hatarvarispansagokkal.’® Az a jelenség, hogy a korai megyék
szerkezete nem minden esetben irhatd le az azonos nevet viseld var—ispansag—megye
harmassagaval, a legvilagosabban Sopron esetében figyelhetd meg, aholis a megye terii-
letén a soproni varispansag mellett ott talaljuk még a 12. szazadtol adatolhatd locsmandi
varispansagot,”” mikézben maga a soproni varispansag sem csupan egyetlen varral — tud-

11 SRHI. 345.

12 SRH I. 384. és 389., vd. még PauLER GyuLA: Néhany sz hadi viszonyainkrol a XI-XII. szazadban.
Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 517-518.

13 1001: DHAI. 39.;; SRH 1. 297., 313.

14 V6. Bona Istvan: Az Arpadok korai vérairdl. 11-12. szdzadi ispani varak és hatarvarak. Debrecen, 1995. 27.

15 1009: DHA L. 52.

16 GyOrRFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I*-IV. Budapest, 1987-1998. 1. 385—
386., 412.

17 Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI I-1II. Collegit ALBINUS FrRANCIsSCUs GomBos. Budapestini, 1937—
1938. 1. 96.

18 Gyorrry GYORGY: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 329.; Kristd: Varmegyék i. m. 352-354. — A
hatarvarispansag fogalmara 1. ZsoLpos ATTiLA: Confinium és marchia. (Az Arpad-kori hatarvédelem né-
hany intézményérol). Szdzadok, 134. (2000) 100.

19 Kristo: Varmegyék i. m. 276-280.
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niillik Sopronnal — rendelkezett, hanem a mar a 11. szdzadban is emlitett kapuvari és
babéti varral is,2’ miként a 13. szdzad elején, eredetileg maganbirtokon felépiilt Kabold,
miutan kiralyi kézre Keriilt, szintén a soproni ispansag tartozékai koz¢é szamitott.! Az
»ispani varak”-hoz hasonl6 jellegzetességei ellenére Hunyad sokkal inkabb gondolhat6
az erdélyi Fehér megye varispansaga egyik varanak, ssmmint korai megye kozpontjanak,
hozzavetdleg olyanforman, ahogy a zolyomi erddispansag liptdi, turdci és arvai részeinek
is kdzismerten megvoltak a maguk vérai joval azel6tt, hogy Lipto, Turdc és Arva megyék
6nallé megyévé valtak volna.

Az, hogy egy megyében tobb varispansag mikddik, illetve az, hogy egy varispansag-
nak tobb vara van, minden kétséget kizaréan besorolhat6 a korai megyék jellegzetességei
koz¢, hiszen mind Fejér, mind Nyitra, mind Sopron ezek koz¢é tartozik, s a példak szama
még szaporithatod is példaul Vassal, ahol a karakoi ispansagot ismerjiilk még a megye ne-
vét viseld vasin kiviil, de feltehetd, hogy a korai Csanad, illetve Fehér megyékbdl utobb
kiszakadd megyék szintén varispansagként keltek életre eredetileg. A megyei hattérrel
nem rendelkezd varispansagok — de legalabbis egy résziik — annal is inkabb eredeztethe-
tdek a legkorabbi idokbdl, mert ezek 1éte ad értelmezési lehetéséget Szent Istvan torvé-
nyeinek egyikéhez, ahhoz tudniillik, amely arrél rendelkezik, hogy a var vagy udvarhaz
élére allitott szolga tanisagat az ispanok kozott kell elfogadni.?

A korai megy¢k egy masik sajatossaganak az tlinik, hogy teriiletiik kifejezetten nagy,
mégpedig olyannyira, hogy utébb tobb megye valt ki beldliik. Az 1009-ben emlitett
Visegrad és Kolon megyékbdl — legalabbis az én értelmezésem szerint — utobb Pest me-
gye, a 13. szdzad végére megyéveé alakuld pilisi ispansag, a nagyszigeti ispansag €s rész-
ben Esztergom megyék jottek 1étre, illetve Somogy és Zala megyék, valamint a segesdi
ispansag.® Somogy és Zala ugyanakkor 6nallo megyeként is joval nagyobb volt eredetileg,
mint a 13. szazad masodik felében, hiszen mindkett6 mélyen lenytlt a Dravanttlra.* A
tovabbi példak koziil jonéhany kozismert — Csanad, Fehér, Ujvar, Szolnok, Bihar sorolhat6
ezek kozé —, de kétségteleniil ebbe a tipusba tartozik az ebbdl a szempontbol ritkabban
emlegetett Hont és Bars — mivel a zolyomi erdéség,” azaz a kés6bbi Arva, Turéc, Lipto
és Zolyom megyék teriilete nagyobb részt Hont, kisebb részt Bars megyéhez tartozott?® —,
valamint Borsova, mely a beregi, ugocsai és maramarosi teriileteken kiviil — Gjabb elkép-
zelés szerint — a kés6bbi Szatmar megyét is feldlelte.?” A Somogyhoz és Zalahoz hasonldan
a Dravan tulra is kiterjed6 Baranya megyéhez tartozott eredetileg Pozsega,?® de megle-

20 SRHI. 394., vo. még uo. 331.

21 ZsoLpos ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa. Vasi Szemle 54. (2000) 42—43.

22 Sancti Stephani decretorum liber secundus c. 16.: Si quis servorum curti regali aut civitati preficitur,
testimonium eius inter comites recipiatur — ZAvopszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Fiiggelék: A torvények szovege. Budapest, 1904. 155.
A torvényhely korabbi értelmezési kisérleteire 1.: Jinosi Monika: Térvényalkotas a korai Arpad-korban.
Szeged, 1996. 73-77.

23 ZsoLpos ATTILA: Visegrad varmegye i. m. 1-32. és ZsoLpos ATTILA: Somogy megye kialakulasarol. In: A
honfoglalé magyarsag allama, kulturaja és az 6si vastermelés. I1. konferencia, Somogyfajsz, 1998. Szerk.
Stamler Imre. Dunaujvaros, 1998. 37-50.

24 ZsoLpos ATTILA: Egész Szlavonia banja. In: Tanulméanyok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta
Mediaevalia I.) H. n. [Budapest—Piliscsaba] 2001. 275-276.

25 Vo6. Anonymus c. 34.: in silvam Zouolon — SRH 1. 76.

26 Gyorrry: Torténeti foldrajz i. m. . 416—418., I11. 158., v6. még Kristo: Varmegyék i. m. 375-377.

27 NEeMETH PETER: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhdza, 2008. xxx—
XXXI.

28 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 254.; Kristo Gy.: Varmegy¢€k i. m. 296-298.
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het, hogy Valkd nyugati felével szintén ez a helyzet,” mig a keleti a Szent Istvan-kori
marchia része lehetett.’® A nagyteriiletli megyék koziil is szembetiinéen kivalik az igazan
nagy — mondhatni: ,,0rids” — megyék csoportja. A kiilonbségeket jol szemlélteti harom
bizonyosan korai megye egybevetése: a torténete soran — legalabbis 1950-ig — nagyobb
teriileti valtoztasokat nem mutatd Veszprém teriilete mindossze 4670 km?-re becsiilhetd,
Visegradé megkozelitette a 8500 km?-t, Koloné ellenben 28 700 km?-nél is nagyobb lehe-
tett. Kolon tertilete, mint lathatd, nagysagrenddel volt nagyobb, mint a masik két megy¢e,
s mivel a hozza hasonlo kiterjedésti megyék (Csanad, Fehér, Bihar, Ujvér, Baranya) mind-
egyike esetében ott talaljuk a megyeszervezést megelézd idészakban valamely magyar
torzsi el6keld vagy csoport uralmi teriiletét, a jelenség tobb mint figyelemre mélto.!

Hont, Bars ¢és Borsova példaja ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a megyék hatarai
— az orszag belsd teriiletein létesiilteket leszamitva, persze — mar a legkorabbi idékben
elérték a modern fogalmaink szerinti orszaghatarokat, azt a képzeletbeli vonalat tehat,
amelynek atlépését, akar kereskedoérol, akar ellenséges hadrol lett légyen szo, megjelen-
tették a kiralynak.’? Az ilyen megyék teriiletéhez tartoztak azok a hatarvidékek (confinia),
amelyek a 11. szazad végi torvényekben szerepelnek,* s ahol az illeté megye varispansa-
gahoz tartozo hatarérok éltek, mint példaul Szepesben a ,,gomorérok™,** akiknek utodait
a késobbi ¢évszazadok szepesi tizlandzsasaiban sejthetjiik, s hasonld, a honti, illetve a
barsi varispansaghoz tartozo6 hatarérok lehettek a ,,lipt6i”, illetve a ,,turdci jobbagyfiuk™-
nak (filii jobagionum) nevezett sajatos tarsadalmi csoportok elddei is. Nem gondolnam
tehat, hogy helyes lenne az a vélemény, mely szerint a legkorabbi megyék nem fedték le
az orszag teljes teriiletét.”

A megyék és az azokkal sajatos szimbidzisban allo varispansagok belsd viszonyait
illetden kiilondsebb ujdonsagokrdl aligha lehet beszamolni: ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatos nézeteimet kordbban mar kifejtettem,* megismétlésiikkel nem untatnam sem
magamat, sem olvasdéimat. Végezetiil tehat inkabb egyetlen kézpont, Fehérvar korai
torténetének két kérdésével foglalkozom, az ispansagi var, illetve a korai kiralyi palo-
ta tigyében folytatott vizsgalataim eredményeit ismertetve, ami mind eléaddsom, mind
konferenciank cimének megfelel, s raadasul eleget tesz az Gjabb torténeti kutatasokrol
vald beszamolo igéretének is.

A kozépkori Fehérvart alkotoé telepiiléshalmaz kdzponti részét, mely némi leegysze-
risités aran azonosithatd a mai Székesfehérvar belvarosaval, a késé kozépkorban egy-
szerlien csak Varnak (Castrum) nevezték. Ez persze, kdoztudomast, érdemes azonban
elidézni annal a kérdésnél, hogy voltaképpen milyen teriiletre vonatkozott a ,,Fehér var”
—a 11-12. szazadban: Alba civitas, utobb: castrum Albense — fogalma az Arpad-korban.

29 Kristo: Varmegyék i. m. 299.

30 Zsorpos: Confinium és marchia i. m. 113-114.

31 Minderre részletesen 1. a Veszprémben 2009. szept. 18-an ,,A megyeszervezés kezdetei Magyarorszagon.
Az »orids« ¢és az natlagos« nagysagli megyék kérdése” cimen tartott eldadasomat, melynek szerkesztett
valtozata a kdzeljovoben nyomtatasban is megjelenik.

32 Sancti Ladislai regis decretorum liber secundus c. 18. és Colomanni regis decretorum liber primus c. 36.
— ZAvopszky: Torvények és zsinati hatarozatok i. m. 171. és 188.

33 A fogalomra l. ZsoLpos: Confinium és marchia i. m. 103-112.

34 FekeTE NAGY ANTAL: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 18., v6. még
GYORFFY: Torténeti foldrajz i. m. I1. 466-467.

35 FonT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10—12. szdzadban.
Budapest, 2005. 183.

36 ZsoLpos: Szent Istvan varmegyéi i. m. 49-54.
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»Fehérvar vara” kezdetben nyilvanvaldan azt az ispansagi varat jelentette, amelyrdl
elsd izben Szent Istvan 1009. évi, a veszprémi pilispokség egyhdzmegyéjének teriiletét
meghatarozé oklevelében olvashatunk. Ennek az erésségnek a nyomait nem sikertlt fel-
tarni, valoszinilileg azért, mert egy foldsancokkal védett varat keresett a régészeti kuta-
tas. Ha azonban Fehérvar azért kapta nevét, mert fehér (vagy fehérre meszelt) kdvekbol
emelték a varat —ami a leginkabb valdszintinek itélhet6 feltételezés’” —, mar a legkorabbi
fehérvari erésség, azaz az ispani var is kobol késziilt, s igy az nem lehet mas, mint az az
objektum, amelynek feltart maradvanyait a Fehérvar multjaval foglalkozo kutatas mind-
eddig ,.korai kiralyi var”-ként azonositott. Errdl a ,korai kirdlyi var’-rol feltételezik,
hogy, amikor a tatarjarast kdvetden a fehérvari ,,0lasz” vendégeket betelepitették ide, el-
bontottak, s ekkor alakitottak ki egyrészt azt az uj kiralyi palotat a varosrész északkeleti
sarkaban, amelyet a kora ujkorban fellegvarként emlegettek, masrészt az egész varosrészt
6vez6 varosfalakat.’®

A szabalytalan négyszog alakt és szerény méretli, hozzavetdleg masfél hektar te-
riiletd, ,,korai kiralyi var” azonban semmi esetre sem tekinthetd annak a ,,Fehér var”-
nak, amely azt kovetden szerepel e néven forrasainkban, hogy Szent Istvan megtette
székvarosanak. Legendainak egybehangzé tuddsitasai szerint ugyanis a kiraly a ,,Fehér
varban” — s nem mellette — alapitotta meg a Szent Sziiz tiszteletére azt az egyhazat, mely
kiralysaganak szakralis kdzpontjava fejlodott. Nehéz is elgondolni, hogy a prépostsag
olyan helyen épiilhetett volna fel, ahol kénytelen lett volna nélkiilzni a varfalak kinalta
biztonsagot. Mindaz, ami 1061-ben, az 1. Béla kiraly altal meghirdetett gytilésen tortént,
arra utal, hogy az az falaktol védett Alba civitas, ahova a kiraly és piispokei, valamint
az uralkodé kornyezetében tartdzkodo elkeldk — s nyilvan nem csak a maguk szemé-
lyében, hanem embereikkel egytitt — behuizodtak a fenyegetonek érzett tomeg eldl, joval
nagyobb lehetett, mint a ,,korai kiralyi var”, hiszen az emlitetteken feliil még viszonylag
jelentdsebb szamu katonasagot is be kellett fogadnia, mely utoébb elegendének bizonyult
ahhoz, hogy a lazongé tomeget szétoszlassa.*® Arrdl sem hallunk az igynevezett maso-
dik poganylazadas kapcsan, hogy barmiféle kar érte volna a bazilika épiiletegyiittesét,
amibdl meglehetds biztonsdggal kdvetkeztethetiink arra, hogy a prépostsag mar joval a
13. szazad kozepét megel6z6 idékben élvezte Alba civitas falainak védelmét. Ugyanez
gyanithatd a veszprémi pilispok varbeli palotajarol is, melyrdl a 13. szdzad végén ugy
tartottak, hogy a veszprémi egyhaz alapitasatol fogva létezett mar,* ami nyilvin nem
feltétleniil vehetd szo6 szerint, de annak feltételezésére mindenképpen feljogosit, hogy a
palota nem valamiféle Gjonnan emelt épiilet volt, hanem meglehetds régiségre tekintett
vissza az Arpad-kor végén. Annak is maradt nyoma forrasainkban, hogy feltételezhetéen

37 A kérdésre Gjabban I. Sinkovics BaLAzs: Fehérvar helyneveink. In: Nomad népvandorlasok, magyar hon-
foglalas. Szerk. Felfoldi Szabolcs, Sinkovics Balazs. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 15.) Budapest, 2001.
130-137.

38 Sikrost Gyura: A székesfehérvari korai és késébbi kiralyi var, illetve palota. In: Varak a 13. szazadban.
A magyar varépités fénykora. (Castrum Bene 1989) Szerk. Horvath Laszlo. Gyongyos, 1990. 104-120.,
SikLos1 GyuLa: Adattar Székesfehérvar kozépkori és torokkori épitészetérdl. Székesfehérvar, 1990. 8-12.,
17-25.

39 SRHIIL 385., 396. és 417.

40 SRHI. 359-360.

41 (12997?): palacium episcopatus Wesprimiensis a tempore fundacionis eiusdem ecclesie in castro Albensi
habitum et situm — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. GEorGI1 FEJER.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/7. 709-710. (keltére 1.: Az Arpéd-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Budapest, 1923—1987. [a tovabbiakban: RA]
4212. sz.).
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mar joval a tatarjaras el6tt miikodott ,,a fehérvari varban” (in Albensi castro)® egy kiralyi
solerakat.* Mindezek az intézmények és épiiletek — hozzajuk sorolva a fehérvari bortont
is,* mely feltehetéen szintén a varban volt — aligha férhettek el azon a kicsiny teriileten,
amelyen a ,korai kiralyi var” fekiidt. Mindezek alapjan szerfelett valosziniinek tiinik,
hogy azt a szarazulatot, melynek kdzéppontjaban a fehérvari ispansagi var — a , korai
kiralyi var” — és a bazilika épiiletegyiittese allott, igen koran, legkésdbb a 11. szazad
kozepén mar falak vették koriil, igy tehat a korai forrasainkban emlegetett Alba civitas
teriiletét tekintve lényegében azonos volt a késé kozépkori Fehérvar kézponti varosré-
szével, a Varral. A korai idékben a fallal dvezett teriileten beliil nyilvan jelentds szabad
terliletek alltak rendelkezésre, igy johettek 1étre az itt feltart temet6k,* amit az magyaraz,
hogy katonai szempontok egyértelmiien a falaknak a szarazulat hatarain valé emelése
mellett szoltak. Egy tovabbi érv szintén megerdsiteni latszik ezt az elképzelést: a tatar-
jaras elétti ,,Fehér var’-nak elég nagy teriiletiinek kellett ahhoz lennie, hogy a késobb
budai kiilvarosként ismert varalji telepiilésen €16 ,,olasz” vendégek varba torténd feltele-
pitésének a gondolata egyaltalan felmeriilhessen.*® Ellenkez6 esetben ugyanis, pusztan
a hospeskdzosség védelmét szem elbtt tartva, mas megoldasokat is valaszthatott volna
IV. Béla, melyek koziil a leginkdbb kézenfekvonek a varalja falakkal valé korbevétele
tiinik. Magam teljes mértékben osztom tehat Bona Istvan azon véleményét, mely szerint
Fehérvarott nem bizonyithat6 az ispansag foldvaranak 1éte,”” amihez kiegészitésképpen
annyi hozzafliznivalém van, hogy azért, mert ilyen nem is volt, s valojaban a korabbiak-
ban ,,korai kiralyi var’-ként azonositott erésség volt az 1009. évi veszprémi oklevélben
emlitett ispani var.

Annak ismeretében, hogy Szent Istvan 1018 tajan Fehérvart tette meg kiralyi szék-
varosanak,*® magatol értetédonek tlinhet, hogy e dontés maga utin vonta egy, a kiraly-
nak és kiséretének mélto szallashelyet biztosito, s uralkodoi reprezentaciora is alkalmas
kiralyi palota felépitését. A kutatas raadasul nem is egy palota 1étével szamol, hanem
kett6ével: eggyel a , korai kiralyi var” teriiletén beliil, melynek 10. szazadi el6zményeket
is tulajdonit, s egy késébbivel, melynek kialakitasara a Var északkeleti sarkaban azt ko-
vetden kertilt sor, hogy a varaljan €16 ,,0lasz” vendégtelepeseket bekoltoztették a Varba.
Onmagéaban az, hogy ezen feltételezett palotik egyértelmii régészeti nyomait nem si-
keriilt fellelni, nem sokat jelent, hiszen a kdzépkori Fehérvar épitészeti hagyatékanak
pusztulasa rendkiviili mértékiinek tekinthetd. Az mar inkabb elgondolkodtato, hogy irott
forrasainkban sem talaljuk a palota vagy palotdk nyomat. Mindazon emlitések, amelye-
ket a kutatas a fehérvari kiralyi palota egykori 1étének bizonyitékaiként szamba vett,* a

42 1233: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. ERDELY! LAszLO—SOROS PONGRAC.
Budapest, 1902—-1916. (a tovabbiakban: PRT) X. 519.

43 1233: PRT X. 519-520., és 1267: PRT X. 525-528., vo. még Kumorovitz L. BERNAT: Buda (és Pest)
,févarossa” alakuldsanak kezdetei. Tanulmanyok Budapest Multjabol, X VIII. Szerk. Tarjanyi Sandor.
(Budapest Varostorténeti Monografiai, XX VIIL.) Budapest, 1971. 45-48. és FuGep! Erik: Székesfehérvar
kozépkori alaprajza és a polgarsag kezdetei Magyarorszagon. Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 20.
(1967) 38.

44 1234: a pannonhalmi apatsag lazongd népeit vilagi biintetésképpen egy havi bortonre itélték, amelyet ,,in
carcere Albensi” kellett letoltenitik — PRT 1. 727.

45 A Var teriiletén volt kdzépkori temetdkre 1. SikLos1: Adattar i. m. 14-15., 64., 65.

46 A vendégtelepesek varba telepitésére 1. 1250: A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis [-IV. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Budapest,
1896-1907. 1. 128., vo. még 1249: RA 1/2. 275. és CD VII/5. 280.

47 BoNA: Varak i. m. 40.

48 Gyorrry: Istvan kiraly i. m. 316-321.

49 Sikrost: Adattar i. m. 12. és 24-25.
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legkevésbé sem alkalmasak arra, hogy megfeleljenek ezen elvarasnak, mert rendre csu-
pan altalanossagban vonatkoznak a kirdlyi udvarra, anélkiil azonban, hogy valamiféle
konkrét fehérvari épiilettel kapcsolatba hozhatok lennének. Nem kevésbé feltiind, hogy
a kiralyi palotat mint viszonyitasi pontot egyetlen alkalommal sem alkalmazzak azok az
oklevelek, amelyek valamely Varbeli haz pontosabb fekvését irjak le, jollehet mas épiile-
tek — példaul templomok — esetében ez meglehetdsen szokvanyos.*® Masfel6l ugyanakkor
a késo kozépkorbol és a kora ujkorbdl tobb olyan adat is a rendelkezésiinkre all, amelyek
arrol tanuskodnak, hogy a kiraly, ha Fehérvarott id6zott, a prépostsag épiiletében szallt
meg. Mindezen megfontolasok alapjan meriilt fel az a gondolat, mely szerint Fehérvarott
valdjaban nem is létezett 6nallo kiralyi palota, hanem a prépostsag épiiletét hasznaltak e
célra az uralkodok, amelynek templomat, a bazilikat — amint az kdztudomast — amugy is
magankapolnajuknak tekintették.!

A kiralyi palotat és a prépostsagot azonos épiiletegyiittesként felfogo elképzelés nem
vert gyokeret a torténeti irodalomban, jollehet tovabbi adatok és érvek hozhatok fel mel-
lette. Az elobbiek koz¢é tartozik Tubero leirdsa Matyas kirdly temetési menetérdl, mely a
préposti palotabdl indult a bazilikaba, és Bonfini tudositasa I1. Ulaszld korondzasarol,
aholis azt olvashatjuk, hogy Ulaszl6 ,,Domonkos fépap kozeli hazabol, ahol megszallt”,
indult a szertartasra,>> s nem a kiralyi palotabdl, amint azt pedig joggal varhatnank. Az
ujabb érvek kozott kozott emlithetd példaul, hogy annak az Alba curia néven emlege-
tett helynek, ahol IV. Béla 1256 tavaszan két oklevelét is keltezi,* egyszertien semmi
koze Fehérvarhoz, igy a feltételezett fehérvari kiralyi palota irasos emléke sem lathato
benne. Az Alba curia helynév ugyanis nem egy — ’palota’-ként is értelmezhetd — fehér-
vari kiralyi udvarhazat jelolt, hanem a koézépkori Zala és Somogy megyék hataran fekvo
mai Zalakomart, ahol IV. Béla valoban udvarhazat épittetett™ — ezt nevezhették Alba
curianak —, majd vendégtelepeseket gyiijtott dssze.”® Nem tamogatja a fehérvari kiralyi
palota egykori 1étének feltételezését az a régdta ismert, de ebbdl a szempontbdl szamitas-
ba nem vett adat sem, mely szerint a kirdlynénak udvarhaza (domus) volt Fehérvar mellett
(aput Albam),”” melyben V. Istvan kiraly 6zvegye, Erzsébet anyakiralyné nem kisebb
jelentdségli esemény eldtt tartozkodott, mint fia, IV. Laszlé koronazasa. Ez az épiilet
nyilvanvaléan 1272 elétt is megvolt mar, s nehezen magyarazhatdé meg, hogy mi sziiksé-
ge lehetett a kirdlynénak egy Fehérvar kozelében 1€v6 udvarhazra, ha a fehérvari kiralyi

50 L. pl. 1341: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 102946.; 1471: DL
17267.

51 A kiralyi palota és a prépostsag kapcsolatara 1.: Kovacs PETER: Megjegyzések Székesfehérvar kozépkori
topografidgjanak kutatasahoz. In: Alba Regia, 12. (1971) Székesfehérvar, 1972. 266. és uo: Székesfehérvar
kozépkori topografidjanak néhany kérdése a X VI-XVII. szdzadi metszetek tiikkrében. In: Székesfehérvar
évszazadai. III. Torok kor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1977. 101.

52 Lupovici TuBeronis Dalmatae abbatis Commentarii de temporibus suis. Praefationem conscripsit, textum
Latinum digessit et apparatu critico notisque instruxit Vlado Rezar. (Bibliotheca Historiographia Croatica
— Editiones Extraordinariae) Zagreb, 2001. 8., magyarul l.: Lupovicus TuBero: Kortorténeti feljegyzé-
sek (Magyarorszag). Kozreadja Blazovich Laszlo—Sz. Galantai Erzsébet. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 4.) Szeged 1994. 63.

53 AnTonio BonFinT: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 1995. 928.

54 1256: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit TADE
SMmiCIkLAs. Zagrabiae, 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) V. 5. és Hazai okmanytar. I-VIII. Kiadjak
NAGY IMRE—PAUR IVAN—R ATH KAROLY — VEGHELY DEZSO. Gy6r—Budapest, 1865—-1891. VII. 43. (utobbi kel-
tére 1. RA 1080. sz.).

55 1263: CD VII/1. 322.

56 SzenTPETERY IMRE: Alba curia. Magyar Nyelv, 23. (1927) 513-514.

57 1273: CDCr V. 51.
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palota is a rendelkezésére allhatott volna, akar férjével egyiitt érkezik a varosba, akar
egyediil. Ha viszont a kirdlyok valdban a prépostsagban szoktak volt megszallni, nagyon
is érthetévé valik, hogy a kiralyné és az udvartartasahoz tartozé nagyszamu né szamara
alkalmasabb szallashelynek tartottak az emlitett udvarhdzat, mint a prépostsagot. Egy
allando hasznalatban 1évo — kovetkezésképp jol felszerelt €s megfeleld személyezettel bi-
r6 — kiralyi palota minden bizonnyal sziikségtelenné tette volna, hogy a Horvatorszagba
tartd I. Karoly 1332-ben visszaforduljon Fehérvarrdl Visegradra — ahol a var aljaban két-
ségteleniil volt palotaként hasznalt haza® —, amikor készvénye el6vette.” Az a koriil-
mény tovabba, hogy 1485-ben emlitik ,,Lajos kiraly hajdani haza”-t,*° sokkal inkabb arra
latszik utalni, hogy I. Lajos valamikor egy hazat épittetett (vagy akar vett) Fehérvarott,
semmint egy régtol fogva meglévd kiralyi palotara, hiszen nehéz lenne megmagyarazni,
egyfeldl azt, hogy miért éppen az 6 nevére emlékeztek jo egy évszazad multan az akkor
,»,haz’-ként emlitett palotaval kapcsolatosan, masfeldl pedig azt, hogy — abban az esetben,
ha az 1485. évi adatban emlitett ,,haz” mégsem a palotdval lenne azonos — a palota mel-
lett mi sziiksége lehetett Lajosnak még egy hazra is abban a varosban, ahol csak elvétve
fordult meg.®! Emlitést érdemel végezetiil, hogy Esztergomban — amelynek torténete koz-
tudomastilag szamos vonatkozasban joggal rokonithaté Fehérvaréhoz — a korai kiralyi
(fejedelmi) palota és a Szent Istvan protomartir templom egyetlen épiiletegyittest alko-
tott.®> Mindezen megfontolasok meglehetds hatarozottsaggal mutatnak abba az iranyba,
hogy — mindaddig, amig valamely 0j régészeti vagy irott forras nem helyezi alapvetden
mas megvilagitasba a fehérvari kiralyi palota kérdését — indokoltabb arra gondolni: a
magyar uralkodok, vélhetden kezdettdl fogva, a prépostsag épiiletét hasznaltak szallas-
helyként fehérvari tartézkodasaik alkalmaval, s 6nalld épiiletként 1étezd kiralyi palota
nem allt a varosban.

58 SRHI. 493-494., vo. még GYORFFY: Torténeti foldrajz i. m. IV. 710-712. és BuzAs GERGELY: Visegrad. In:
Medium Regni. Kézépkori magyar kiralyi székhelyek. Budapest, 1996. 119—120.

59 HorvATH MIHALY: Magyar regestak a bécsi cs. levéltarbol 1118—1605. Magyar Torténelmi Tar, 9. (1861)
17.

60 KARroLy JANos: Fejér varmegye torténete. I-V. Székesfehérvar, 1896-1904. I1. 621-622.

61 Negyven évnyi uralkodasa alatt — nem szamitva természetesen 1342. jul. 21-i koronazasat (SRH I. 503.)
— mindéssze 6tszor fordult meg (1361-ben, 1364-ben, 1365-ben ¢és 1367-ben két alkalommal), de hosz-
szabb id6t, amennyire ez a rendelkezésiinkre 4116 adatokbol megitélhetd, akkor sem toltott a varosban, 1.
EncGEL PAL: Kiralyitinerariumok (1324-82, 1387-1437). Fiiggelék: Mutato az uralkodoéi itinerariumokhoz
(1310—-1457). Kézirat, Budapest, 1995.

62 LepoLD ANTAL: Szent Istvan sziiletéshelye. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik
évforduldjan. I-111. Szerk. Serédi Jusztinian. Budapest, 1938. II. 487-524., v6. még: Komarom megye
régészeti topografisja. Esztergom ¢és a dorogi jaras. frta HorvitH IsTvAN—H. KELEMEN MARTA—TORMA
IsTvAN. Szerk. Torma Istvan. (Magyarorszag Régészeti Topografiaja 5.) Budapest, 1979. 91.






